15A 14/2014-40

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Z. C., nar. ,X“ bytem ,,X“ zastoupeného Mgr. Jifim Klegou,
advokatem, se sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald, dorufovaci adresa: U Staré
elektrarny 217/11, 710 00 Slezska Ostrava, proti Zalovanému: Krajskému ufadu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11.2013, ¢.j. 4681/DS/2013, JID: 159847/2013/KUUK/BIa,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklad® ¥izeni.

III. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky v &astce 4 000,- K&. Castka 4 000,-
K¢ bude Zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméhal
zruSeni  rozhodnuti  zalovaného ze dne 25.11.2013, ¢.j.4681/DS/2013, JID:
159847/2013/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Lovosice, odbor dopravy a silni¢niho hospodaftstvi (dale jen ,,spravni organ
I. stupné*), ze dne 1.8.2013, ¢.j. ODSH 1951/2012 HF-107, kterym byly namitky Zalobce
proti provedeni zaznamu bodil v registru fidi¢i dle ustanoveni § 123f odst. 3 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zékont, ve
znéni pozdéjSich predpist, zamitnuty jako nediivodné a provedeny zdznam 12 bodi ke dni
28.2.2012 byl potvrzen. Zalobce se zalobou rovnéz doméhal i zruseni rozhodnuti vydaného
spravnim organem . stupné.

S ohledem na obsah zaloby je ziejmé, Ze zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jakozto spravniho organu, coz znamena, ze v tomto piipadé se jedna o fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s.t.s.°).

Pti posuzovani Zaloby proti rozhodnuti spravni organu soud nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o této zalobé¢ je predchozi vycerpani
fadnych opravnych prostiedkd, které jsou ucCastnikovi spravniho fizeni k dispozici ve
spravnim fizeni. Uvedend podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi
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v Ceské republice, ktera je zaloZena na subsidiarité ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrang, kterd je t€mto praviim
poskytovéana v rdmci vefejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je
tedy nutné vzdy vycerpat fadné opravné prostiedky i jiné procesni prostfedky napravy, které
jsou k dispozici v fizeni pted spravnim organem. Tato zasada je v obecné roviné vyjadiena
v ustanoveni § 5 s.t.s., podle kterého plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, 1ze
se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych
opravnych prostiedkt, ptipousti-li je zvlastni zakon. Obecné stanoveny divod nepiipustnosti
navrhu v ustanoveni § 5 s.i.s. dale rozvadi ustanoveni § 68 pism. a) s.t.s., podle které¢ho je
zaloba nepftipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na
gmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, je-li
podle tohoto zédkona nepfipustny.

Pii zkouméni podminek fizeni soud zjistil, Ze ve spravnim fizeni byl Zalobce
zastupovan pani H. C. S. Jeji plnd moc ze dne 22.10.2012 zaloZena ve spise byla vsak
omezena pouze na zastupovani pred spravnim orginem I. stupné. Pani H. C. S. viak ve véci
za zalobce podala 1 odvolani ze dne 23.8.2013 ve znéni jeho doplnéni ze dne 10.10.2013.
Nasledovalo Zalobou napadené rozhodnuti, které bylo doru¢ovano rovnéz pani H. C. S.
Zastupovani ucastnika se podle § 33 odst. 1 spravniho fadu prokazuje plnou moci. Vzhledem
k tomu, ze plnd moc ze dne 22.10.2012 byla ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a)
spravniho tadu udélena pouze pro Cast fizeni, nezahrnujici odvolaci fizeni, soud vyzvou ze
dne 22.4.2014, ¢.j. 15 A 14/2014-33, vyzval pravniho zastupce Zalobce, aby zalobce piedlozil
plnou moc pro pani H. C. S., kterd by ji opraviiovala k zastupovani Zalobce v odvolacim
fizeni. Pfipisem ze dne 13.5.2014 pravni zastupce zalobce sdélil, ze Zalobce pozadovanou
plnou moc nema4, nebot’ tato nikdy neexistovala. Vzhledem k uvedenému je patrné, Ze pani H.
C. S. nebyla opravnéna za Zalobce podat odvolani ani ho zastupovat v odvolacim fizeni.
Z uvedeného vyplyva, Zze odvolani podané pani H. C. S. nebylo podano Zalobcem a Zalobce
sdm odvolani nepodal.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze Zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. nepfipustnd, a proto ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. odmitl, nebot’ Zalobce ve véci nepodal odvolani a tedy nevycerpal
opravné prostiedky, coz je nutnou podminkou pro moznost podani spravni zaloby. Nutnost
vycerpani opravnych prosttedki ve spravnim fizeni pted podanim zaloby ke spravnimu soudu
pfitom opakované konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (napt. viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 672/2005 a také na www.nssoud.cz).

Na shora uvedeném zavéru niceho neméni nespravny postup Zalovaného, ktery sam
mél vyzvat, pokud tak neuéinil spravni organ 1. stupng, pani H. C. S. k predloZeni plné moci a
po sdéleni, ze plnd moc neexistuje, mél fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, nebot’ odvolani bylo podéno osobou zjevné neopravnénou. Uvedené rozhodnuti pak ani
nijak nezasahlo do prav Zzalobce, nebot pouze potvrzuje rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupn€, nedoslo ke zméné prvostupiiového rozhodnuti a mize byt zruSeno jako nezakonné
v pfezkumném fizeni podle § 94 a nésledujici spravniho fadu.
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Z diivodu odmitnuti Zaloby soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepiiznal Zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10
odst. 3 véty treti z. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl také o vraceni
zaplacenych soudnich poplatki za Zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku v
celkové ¢astce 4 000,- K¢ zalobcei, k némuz dojde prostiednictvim uctu krajského soudu
v obvyklé lhuté.

O navrhu na ptiznani odkladného t¢inku zalobé soud nerozhodoval, nebot’ tento navrh
je zavisly na zalob¢ a odmitnutim Zaloby se navrh stal bezpfedmétnym.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. kvé&tna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
pfedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



