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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné R. K., bytem T. 1306/15, P., zast.
S. S., bytem P. 674/8, P., proti Zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 11. 2012, €. j. KUOK 100318/2012, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2012, €. j. KUOK 100318/2012, se

rusi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce nahradu

nakladul Fizeni ve vysi 3.000 K¢.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Pferova ze dne 28.8. 2012, &. j. MMPr/106346/2012/DS/SA, kterym byla
Zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle §46 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Toho se
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dopustila tim, kdy v souvislosti s pozbytim fidi€¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni neodevzdala v zakonem stanovené |haté Ffidicsky prukaz
prislusnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti. Povinnost Zalobkyné
nastala 16.8. 2011 a byla splnéna ke dni 20.8. 2012. Timto svym jednanim
Zalobkyné poruSila §123c odst.5 ve spojeni s §123c odst. 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, v platném znéni. Za tento prestupek byla Zalobkyni podle § 46
odst. 3 zakona o pfestupcich uloZzena sankce — pokuta ve vysi 2.500 K¢.

[2] Zalobou napadla Zalobkyné& rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu
a navrhla taktéz zruseni rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Na zakladé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12. 7. 2011, jeZz nabylo pravni moci
10. 8. 2011, pozbyla Zalobkyné 17. 8. 2011 Fidi€ska opravnéni. Lhata pro spinéni
povinnosti odevzdat obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti fidi€sky prikaz
uplynula Zalobkyni 16. 8. 2011. Dne 11. 10. 2011 byl vydan pfikaz o ulozeni pokuty
ve vysi 2.500 KE. K odporu zalobkyné bylo vydano dne 19.12. 2011 rozhodnuti,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 46 odst. 1 zakona o pfestupcich a byla stanovena sankce jiz ve vySi 4.000 KE. Na
zakladé odvolani 15.3. 2012 vydal zalovany rozhodnuti o odvolani, kterym
prvostupfiové rozhodnuti zruSil. Dne 28.8. 2012 bylo vydano nové rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. O odvolani proti nému rozhodl zalovany 27. 11. 2012.
Zalobkyn& byla nazoru, Ze nesplnénim povinnosti odevzdat fidi¢sky prakaz
nejpozdéji do péti pracovnich dnd ode dne doru€eni rozhodnuti o odnéti Fidi€ského
opravnéni (nesplnénim vyzvy) dochazi k naplnéni znaku skutkové podstaty
prestupku podle § 46 zakona o prestupcich. Je tedy zcela bezvyznamné, zda splnéni
¢i nesplnéni povinnosti nastane po této lhaté, nebot k naplnéni skutkové podstaty
prestupku doslo pravé nesplnénim vyzvy (doba, resp. Skodlivy nasledek muze mit
vyznam pouze pfi stanoveni vySe sankce). Vyrok rozhodnuti prvostupnového organu,
jenz byl Zalovanym jako spravny potvrzen, mj. obsahuje tento text: povinnost
obvinéné nastala 16. 8. 2011 a byla splnéna ke dni 20. 8. 2012. Tomuto tvrzeni vSak
nelze pfisvédCit, nebot i samotny spravni organ |. stupné v odlvodnéni svého
rozhodnuti uvedl: které nabylo pravni moci 10. 8. 2011, pozbyla obvinéna v souladu
s § 123fa odst. 4 zakona o silnicnim provozu dne 17. 8. 2011 fridi¢ska opravnéni.
Lhdta pro splnéni povinnosti odevzdat obecnimu tufadu obce s roz§ifenou ptsobnosti
ridi¢sky prukaz uplynula obvinéné dne 16. 8. 2011. Povinnost v § 123c odst. 3 a 5
ZoPK je stanovena, paklize dotCena osoba je povinna vyzvu splnit, vyzva je
spravnim organem ucinéna jednorazoveé. Nesplnénim této povinnosti se Zalobkyné
dopousti prestupku a nikoliv prestupkut dle § 46 zakona o prestupcich. Zalovany jako
strazce zakonnosti ovSem neoddélil (pfipadné) trvani Skodlivého nasledku od
spachani (trvani) deliktu. Dle nazoru Zalobce nelze sluCovat Skodlivy nasledek
a trvani jednani (deliktu), nebot uvedené neni totéz. Datum spachani pfedmétného
prestupku je tedy den nasledujici po dni, kdy dot€ena osoba nesplnila jednorazovou
vyzvu ucinénou prislusnym organem. Nelze tak hovofit o splnéni této povinnosti
20. 8. 2012, nebot ke splnéni vyzvy je vazana povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz do
péti pracovnich dn, coz logicky spinéno nebylo. Zalobkyné& odkazala na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 6 As 1/2008 — 48. Podle
vysledku fFizeni se zalobkyné prestupku dopustila 17.8. 2011 (prekludovano
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17. 8. 2012), spravni organ |. stupné v8ak nadale vedl fizeni, nafizenim ustniho
jednani dne 20. 8. 2012, dale vydanim rozhodnuti dne 28. 8. 2012, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 27.11. 2012 potvrdil. Rozhodnuti Zalované o odvolani
a potvrzeni rozhodnuti prvostupriového organu tak nabylo dnem doru€eni Zalobkyni
pravni moci 9. 12. 2012. Rizeni proti Zalobkyni bylo o ptestupku vedeno jiz v dobé
prekluzivni, coz je nepfipustné. K tomu mél Zalovany pfihlédnout z ufedni povinnosti,
v opacném pfipadé by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces podle €l. 36
odst. 1 LZPS. Dale Zalobkyné namitala rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany mél prezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti mél
pfezkoumat jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li
to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho spravnost, se
nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu Skody zpusobené
nespravnym ufednim postupem. Nejenze zalovany CasteCné rezignoval na namitky
Zalobkyné, ale i na vefejny zajem, nebot’ vefejny zajem je vzdy dan tehdy, jestlize
nespravnost rozhodnuti ma zasadni vyznam v tom ohledu, kdyz se ucastnik fizeni
uklada urcita povinnost, uklada se mu sankce nebo se zbavuje prava vykonavat
néjakou €innost nebo je mu odepfeno vlastnické pravo k véci. Rovnéz je tfeba za
vefejny zajem povazovat nedodrzeni spravného procesniho postupu pfi vedeni
spravniho fizeni a naplnéni zakladnich znakl rozhodnuti, zejména v jeho
srozumitelnosti spocCivajici v jeho vnitfni obsahové jednoté a tim, zda okolnosti
uvadéné vrozhodnuti maji oporu v podkladech a ziskanych dudkazech jako
soucastech spisového materidlu. Témito pFedpoklady je totiz urCovana
prezkoumatelnost takového rozhodnuti, kdy beztéto vlastnosti je rozhodnuti
nezakonné & dokonce nepfezkoumatelné. Zalovany se dostatenym zplsobem
nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. Dale se Zalovany i spravni
organ |. stupné dostateCnym zplsobem nevypofadaly s odivodnénim uloZeni druhu
sankce a jeji vymeéry, mj. nebyla vymezena subjektivni stranka zavinéni
a spoleCenska Skodlivost protipravniho jednani, pfiCemz umysiné &i nedbalostni
zavinéni a spoleCenska skodlivost daného jednani, tedy poruseni zajmu chranéného
zakonem, jsou dle § 4 zakona o prestupcich obligatornimi znaky pro urCeni vySe
sankce v souladu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, kdy pfi ur€eni druhu sankce
ajeji vyméry se pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpulsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyZ skutek postizen
disciplinarnim fizeni. Z rozhodnuti prvostupniového organu tak neni zfejme, které
skute€nosti, okolnosti, nasledek a zpusob spachani, byly pfi ulozeni pokuty brany
jako polehcujici Ci pfitéZujici okolnost (kromé jediné), neni tedy mozno seznat, proc
byla ulozena pravé takova vySe sankce. Spravni organy pochybily pfi ukladani
sankce tim, Ze se nevyporadaly dostateCnym, spravnym a prezkoumatelnym
zpusobem s hledisky, jez na zakladé § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich jsou povinny
zohlednit pfi oduvodriovani ulozené sankce, pficemz na fadné odavodnéni
rozhodnuti (sankce) je kladen znacny vyznam, nebot jen tak Ize naplnit hypotézu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud spravni organ I. stupné rozhodl o vySi sankce,
aniz by dostate¢né prezkoumatelné oduvodnil, pro¢ rozhodl, jak rozhodl, Zalovany
nasledné rozhodnuti jako spravné, zakonné a prfezkoumatelné potvrdil, nemohl a ani
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nemuze byt zhojen fakt o pfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot tak nelze legitimné
ovéfit, Ze dlvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovuli.
Svym postupem tak Zalovany zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Dale podle Zalobkyné Zalovany vyznamnym zpusobem porusSil
zasadu, podle niz spravni organy maji vést fizeni tak, aby posilovalo duvéru
adresatl ukonl spravnich organu ve spravnost rozhodovani a aby pfijata rozhodnuti
byla pfesvédCiva. Tato zasada plati zejména (nejen) pro vydavani individualnich
spravnich aktu Fizeni, v némz ma byt urcité osobé ulozena povinnost nebo odnato
pravo. Zalovany postupoval procesné nekorektnim zpGsobem, v rozporu se zasadou
legality, pokud pokraCoval v fizeni po zaniku odpovédnosti za prestupek, kdy zanik
odpovédnosti znamena zanik dUsledkud, jez by byly u potencialniho pachatele se
spachanim prestupku spojeny, bylo tak poruseno pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 LZPS, spravni organ |. stupné a nasledné Zalovany se dostateCnym
zpusobem nevyporadaly se vSemi Zzalobkyni namitanymi skuteCnostmi a dale
nepostupovaly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, zatizily tak rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry.
VySe uvedenym postupem Zalovany odeprel zalobkyni jak zakonem, tak i ustavnim
poradkem zaruCené pravo na spravedlivy proces. Podle Zalobkyné postup
Zalovaného vybocuje z principu demokratického statu, jenz je zaru€en v Cl. 4 odst. 4
LZPS.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uved!, e nazor, Ze prestupek ze dne
17. 8. 2010 prekludoval 17. 8. 2011, je nespravny, protoze zalobkyné tim, Ze
neodevzdala fidi€sky prikaz, vyvolala protipravni stav, ktery udrzovala az do doby
odevzdani Fidi€ského prukazu, tj. do 20. 6. 2012, kdy svou povinnost splnila, nebot
se jednalo o prfestupek trvajici. Tim je vyvracena i namitka udajného sluCovani
$kodlivého nasledku a trvani jednani. Zalovany byl pfesv&déen, Ze spravni organ
|. stupné svij zavér o sankci dostatecné oduvodnil, stim se Zalovany ztotoznil
i v napadeném rozhodnuti. Spravni organy fadné vyhodnotily vS§echny podklady pro
rozhodnuti.

[4] Ve vztahu k Zzalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu soud nasledujici.

[5] Zalobkyné& byla po dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni vyzvana
k odevzdani fidi¢ského prukazu, vyzva ji byla doru¢ena 28. 4. 2011. Rozhodnuti
o zamitnuti namitek bylo zmocnénci Zzalobkyné& doruceno tzv. fikci. Vyzva
k odevzdani fidi¢ského prukazu ze dne 19. 8. 2011 byla doru€ena Zalobkyni dle
doru€enky 22. 8. 2011, avSak je u ni poznamka ,nepfevzala osobné!“. Proto bylo
ucinéno opétovne osobni doru€eni dne 1. 9. 2011, coz je ve spise dolozeno.

[6] Pfikazem ze dne 11. 10. 2011, doruCenym zalobkyni 19. 10. 2011, byla
Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku, jak je uvedeno v uvodni Casti
odlvodnéni rozsudku. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011 bylo vysloveno opétovné
uznani viny a sankce — pokuta byla tentokrat uloZzena ve vysi 4.000 K&. K odvolani
Zalobkyné bylo rozhodnuti o pfestupku zru$seno z ddvodu ulozeni vysSi pokuty
v fadném spravnim fizeni oproti zkracenému pfikaznimu, dale pro divodnou
namitku, Zze omluva nemusela ,lezet na stole® opravnéné osoby pfed zahajenim
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jednani, kdyz byla doru¢ena v€as spravnimu organu a dale i proto, ze v rozhodnuti
nebylo jasné stanoveno, kdy vznikla Zalobkyni povinnost odevzdat fidi€sky prikaz.
Po nékolika omluvach a zméné zastupce byl pfestupek projednan za pfitomnosti
Zalobkyné a dne 28. 8. 2012 vydal spravni organ |. stupné nové rozhodnuti
o pfestupku. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany 27. 11. 2012 a pravni moci toto
rozhodnuti nabylo 8. 12. 2012 (tj. bylo dodano zmocnénci Zalobkyné do datové
schranky 28. 11. 2012, dne 8. 12. 2012 dle doru€enky uplynula 10denni lhata podle
§ 17 odst. 4 zadkona €. 300/2008 Sb., zprava byla pfe¢tena 9. 12. 2012).

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

[8] Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé uloZzenou sankci nebo
Jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

[9] Podle § 87 odst. 1 zakona o prestupcich neni-li pochybnosti o tom, zZe
obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém
fizeni, muze spravni organ bez dalSiho fizeni vydat pfikaz o uloZzeni napomenuti
nebo pokuty (§ 13 odst. 2).

[10] Prvni a hlavni spornou otazkou v souzené véci bylo, zda véc byla
Zzalovanym projednana po uplynuti lhaty podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.
Ostatné, soud by se touto otdazkou musel zabyvat sam z ufedni povinnosti, i kdyby to
zalobkyné nenamitala (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004 - 39, www.nssoud.cz).

[11] V souzené véci neni sporu o tom, Ze jde o trvajici pfestupek. Pro béh
Ihity pro zanik odpovédnosti za trvajici prfestupek je rozhodujici den, kdy bylo
doru€¢eno Zalobkyni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku — timto dnem byl
19. 10. 2011, kdy byl doru€en zalobkyni pfikaz ze dne 11. 10. 2011, protoze pfikaz
podle § 87 odst. 1 zakona o pfestupcich nahrazuje oznameni o zahajeni fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 9 As 101/2010 — 101,
www.nssoud.cz). Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 12. 2012,
tj. po marném uplynuti Ihaty podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich (lhGta uplynula
marné dne 19. 10. 2012, rozhodnuti tedy bylo i vydano po marném uplynuti Ihaty)
ave smyslu rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010,
¢j. 7 As 61/2010 — 89, podle kterého postih za prestupek je mozny, jen jestlize
rozhodnuti o ném nabylo ve |huté podle § 20 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, pravni moci. U trvajicich prestupku je v souladu se zasadami trestniho
prava, které jsou aplikovany i ve spravnim trestani, meznikem, ktery ukoncuje jeden
takovy ¢in od dalSiho, oznameni o zahajeni fizeni. Podle § 73 odst. 1 zakona
o pfestupcich obéan je obvinénym z prestupku, jakmile spravni organ ucinil vaci
nému prvni procesni tkon. Zalobkyné se tedy mylila, Ze rozhodujicim dnem podle
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich je den 17. 8. 2011, nebot ve své argumentaci
nezohlednila, Ze jde o pfestupek trvajici.
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[12] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze zadatek lhaty pro zanik odpovédnosti
podle § 20 odst. 1 zakona o pFestupcich se odviji ode dne, kdy Zalobkyné& splnila
svou povinnost a odevzdala fidi€sky prikaz, to je vSak v rozporu s vySe uvedenym.
Stejné jako NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, &j. 9 As 101/2010
— 101, zdejSi soud poukazuje na to, Ze po doru€eni pfikazu ze dne 11. 10. 2011
Zalobkyni $lo o novy pfestupek.

[13] Ostatnimi Zalobnimi namitkami se jiz soud nezabyval vzhledem
k procesni situaci a shora uvedenému oduvodnéni rozsudku.

[14] V souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud zrusil napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

[15] Soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni neuspé&Snému Zzalovanému
a pfiznal ji uspésné zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Té pfiznal soud na
nahradé nakladu fizeni Castku 3.000 K&, ktera predstavuje zaplaceny soudni
poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 10. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



