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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
vpravni véci Zalobkyné: M. K., nar. ,X“ bytem ,X“ proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socidalnich vé ci, se sidlem v Praze 2, ul. Na
Pofi¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ukadu prace
CR - Krajska pobo¢ka v Usti nad Labem, Kontaktni pracovi§té Chomutov, ze dne
22.5.2014, & j.SZ/1078/2014/4S-USK, kterym bylo rozhodnuto ve véci Zadosti
Zalobkyné o prikaz osoby se zdravotnim postiZenim,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z u€astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné zaslala prostfednictvim posty dne 26. 8. 2014 zdej$imu soudu podani, které
oznacila jako zalobu, pfi¢emz z obsahu této Zaloby vyplynulo, ze zalobkyné touto Zalobou
broji proti rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska poboc¢ka v Usti nad Labem, Kontaktni
pracovi§té Chomutov, ze dne 22. 5. 2014, ¢&. j. SZ/1078/2014/4S-USK, kterym bylo zamitavé
rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné o pritkkaz osoby se zdravotnim postizenim.

Z zaloby tedy vyplyva, ze zalobkyné se domaha zruseni spravniho rozhodnuti zalované
strany ve smyslu ust. § 65 a nésl. zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.%).

Pied vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napaden¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterda by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. . s. usnesenim odmitnout.

Pti vyhodnocovani existence piekazek branicich o Zalobou napadeném rozhodnuti
véené rozhodnout soud piedné vychazel z ust. § 5 s. 1. s., dle né¢hoz plati, ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na
navrh a po vy€erpani Fadnych opravnych prostiredki, pripousti-li je zvlastni zdkon. Soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti
napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni.
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Obecn¢ stanoveny divod nepiipustnosti navrhu v ust. § 5 s.f.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s. f. s., napf. v ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podéan ptredcasné nebo opozdéng.

V daném piipad¢ ptitom soud dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem praveé na ust. 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ Zzaloba viici
nému byla ze strany zalobkyné podéna predcasn¢.

K tomuto zévéru soud dospél s ohledem na zjisténi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
toliko prvoinstanénim rozhodnutim, kdyz bylo vydano spravnim organem v prvnim stupni,
nebot’ bylo vii¢i nému mozné podat odvolani.

Skutecnost, ze v predmétné véci zalobkyné napada toliko prvoinstanéni rozhodnuti, si
soud piitom overil u zalovaného, ktery soudu sélil, ze se skutecné jednd o prvoinstancni
rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska pobo¢ka v Usti nad Labem, Kontaktni pracovisté
Chomutov, proti némuz bylo piipustné podat odvolani. Dale Zalovany soudu sdélil, Ze
zalobkyné toto prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu s udélenym poucenim napadla v€asnym
odvolanim, o kterém dosud Zalovany nerozhodl.

Pokud ovSem zalobkyné& uplatnila Zalobu dne 26. 8. 2014, nebylo mozné touto zalobou
napadnout prvoinstancni rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014, nebot’ zalobkyné nevyckala
rozhodnuti Zzalovaného o namitkach proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014, a
proto je nutno zalobu odmitnout pro piedcasnost s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Zalobkyné sice vy&erpala fadny opravny prostiedek — odvolani — ktery byl pfipustén
v fizeni pfed pfisluSnym ufadem prace jakozto prvoinstanénim spravnim organem, avSak
nevyckala na kone¢né rozhodnuti ve véci, tj. na rozhodnuti o odvolani zalovaného jakozto
druhoinstanéniho spravniho organu, které dosud nebylo vydano. Zalobkyné tudiz nepiipustné
broji toliko proti prvoinstanénimu rozhodnuti a nikoliv proti kone¢nému rozhodnuti ve véci,
které¢ z povahy véci je v daném piipad¢ rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni sust. § 5 s. . s. Smérem k zalobkyni soud vyslovné podotyka, ze Zalobkyné bude
mit moZnost podat Zalobu vii¢i rozhodnuti Zalovaného o jejim odvolani proti rozhodnuti
Utadu price CR — Krajska pobotka v Usti nad Labem, Kontaktni pracovi§té
Chomutov, ze dne 22.5.2014, ¢&. j. SZ/1078/2014/4S-USK, kterym bylo rozhodnuto ve
véci Zadosti Zalobkyné o priikaz osoby se zdravotnim postiZenim, aZ teprvé poté, co toto
rozhodnuti bude vydano a Fadné ji doruceno, a to ve lhit¢ 2 mésicti od doruceni tohoto
odvolaciho rozhodnuti Zalobkyni.

S ohledem na shora rozvedené skutecnosti, které koresponduji konstantni judikatufe
spravnich soudd v této otdzce vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs/98/2004-65, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 672/2005 a na www.nssoud.cz), soudu tedy nezbylo nez Zalobu ve vyroku ad I. tohoto
usneseni odmitnout.

Z diivodu odmitnuti Zaloby soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. ve
vyroku ad II. tohoto usneseni neptiznal zddnému z Gcastnikd pravo na nahradu ndklada fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



