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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. J. R., bytem K. 247/28, O., zast.
Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 3, Olomouc, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2013, sp.
zn. KUOK/93897/2012/0ODSH-SD/7469, &. j. KUOK 22069/2013, ve vé&ci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
. Zalovanému s e nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce,
€. j. SMOL/135257/2012/O0ARMV/PD/HIo, ze dne 6. 9. 2012. Timto rozhodnutim byl

zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil zalobce tim, ze dne 11.4. 2012
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v 15:26 hodin na silnici pro motorova vozidla R46 v 36. km ve sméru jizdy na obec
Olomouc pfi Fizeni motorového vozidla tov.zn. Subaru, registracni znacky X,
pFekroCil o 52 km/h nejvySSi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou svislou
dopravni znackou B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® s Cislem ,100“ na 100 km/h,
kdy vozidlu byla naméfena rychlost 157 km/h a pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho
zalobce porusil § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu. Za tento pfestupek mu byla
vsouladu s § 12 a § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
a dle § 125c odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni€énim provozu ulozena sankce —
pokuta ve vysi 5.000 KE a zakaz Ccinnosti spocivajici v zakazu fFizeni vSech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organ |. stupné nespravné vyhodnotil
dikazy provedené pfi ustnim jednani tendenéné v neprospéch zalobce, nevyporadal
se se vSemi namitkami, které byly vic&i zalobci vzneseny, tvrzeni o dosazeni rychlosti
jizdy 152 km/h nebylo Zalobci prokazano a dikaz o rychlosti jizdy pofizeny policisty
byl proveden nezdkonnym zplsobem. Zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal
dokazovani chybné provedené prvostupfiovym spravnim organem a zkratil zalobce
na jeho pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces. Zalobce nezpochybrioval,
Ze ve stanovenou dobu uvedenym vozidlem na ureném misté porusil pravidlo
o rychlosti jizdy. Zalobce zpochybfioval, Ze by Fidil motorové vozidlo tak vysokou
rychlosti, jez mu je davana za vinu, pficemz k vyraznému zvySeni rychlosti jizdy byl
de facto donucen nezakonnym postupem policistl, ktefi méfeni rychlost jizdy
provadéli. Uz v odvolani zalobce argumentoval, ze pfi méfeni rychlosti jizdy
obvinéného méfiCem rychlosti POLCAM PC2006 policisté nedodrzeli podminky
mérfeni stanovené certifikatem o schvaleni typu méfidla €. 0111 — CS — C016 — 08 ze
dne 6. 6. 2008, kterym byl podle zakona &. 505/1990 Sb., o metrologii, schvalen tento
silni¢ni rychlomér. Zejména pak nedodrzeli povinnost udrzet stejnou vzdalenost mezi
vozidly na zaCatku a na konci méreni, jak stanovi bod 2.1 uvedeného certifikatu. Tato
skuteCnost je zfejma ze zaznamu o mérfeni, kdy se na zaCatku a na konci méfeni
méni rozméry obrazu vozidla, coz je logicky zplisobeno zménou vzdalenosti mezi
obéma vozidly. Rozdil ujeté vzdalenosti po dobu méfeni pfi rychlosti 149 km/h
arychlosti 152 km/h, jez jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace, by se
pohybovaly v fadu desetin metru az metrtl, coz v pfenosu na rozméry obrysu vozidla
se muze na fotografii vozidla pohybovat v fadu desetin milimetru az milimetri. Bez
fadného znaleckého zkoumani zaznamd Zalobce povazoval tuto okolnost za
vyznamnou vadu méfeni, kterou je nutné posoudit s ohledem na zasadu in dubio pro
reo v jeho prospéch. Dale Zalobce namital, Ze méfici vozidlo se k jim fizenému
vozidlu pfiblizilo na vzdalenost, jez v zZadném pfipadé nelze povazovat za
bezpe€nou. Tuto skuteénost nakonec potvrdil i svédek Pospisil, podle kterého neni
mozné meéfit na delSi vzdalenost v hustém provozu, protoze do videozaznamu
vjizdéla jina vozidla. Objektivné to vSak neni jediny davod, pro ktery je z hlediska
meéfeni vyhodné byt za méfenym vozidlem blize. Jestlize podstatnym atributem
mérfeni je dodrZeni stejné vzdalenosti za méfenym vozidlem na zacatku a na konci
méreni, pak je logické, ze lepSich vysledku méfeni se dosahne na vzdalenost 30 m,
nez na vzdalenost vic nez dvojnasobnou. Na druhou stranu i fidi€¢ vozidla jedouciho
pfed vozidlem provadéjicim mérfeni je citlivy na vozidlo, jenz nedodrzuje
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bezpelnostni vzdalenost za nim. Je si védom moznych nasledkl, které by mohly
nastat v pfipadé nenadalé situace v provozu na pozemnich komunikacich, na kterou
by reagoval prudkym brzdénim. Je nepochybné, ze tato obava je legitimni
a opravnéna, obzvlast pfi rychlostech kolem 100 km/h a vy$Sich. Zadny pravni
predpis Ceské republiky nezbavuje policisty Policie CR povinnosti respektovat § 19
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nebot toto ustanoveni respektuje zakladni
fyzikalni zakonitosti pohybu vozidel a limity lidského organismu, které nelze nijak
zménit, zvysit €i nahradit. Zatimco napfiklad u pravidla pfednosti v jizdé se fidi¢, jenz
toto pravidlo nemini z jakéhokoliv ddvodu respektovat, mize v urcitém okamziku sam
rozhodnout, jestli druhému vozidlu s ohledem na aktualni situaci pfednost jizdé da Ci
nikoliv, o dodrzovani bezpednostni vzdalenosti takto C¢init nemuze. V pfipadé
nespravné nastavené bezpecCnostni vzdalenosti nemulze fidi€ vzadu jedouciho
vozidla predvidat, kdy nastane nenadala situace a pokud se tak stane, reaguje
spontanné bez pfedchoziho varovani a musi respektovat hranice svych schopnosti
a technicka omezeni jim fizeného vozidla. Jestlize tedy policisté za ucelem ziskani
dikazu nedodrzeli bezpecnostni vzdalenost v takové mife, Zze de facto nepretrzité
ohrozovali méfenou osobu, jedna se zcela evidentné o dikaz ziskany v rozporu se
zakonem, jenz neni mozné v fizeni o prestupku akceptovat. DalSi nedostatky
prvostupnového rozhodnuti jak formalni tak vécné, jsou popsany v odvolani, na které
se zalobce odkazal. Jako dukaz Zalobce navrhl zaznam o méfeni a vypovédi
policistdl provadé&jicich méfeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
Zalobce Cast svédeckych vypovédi zasahujicich policistd pfekroutil a tvrdi néco, co
béhem ustniho jednani nebylo feCeno. Z videozaznamu je ziejme, ze jakmile Zalobce
zacCal brzdit, tak policista rovnéz zahgjil tento ukon a rychlost vozidla snizZil ze
142 km/h, kdy minimalné touto rychlosti, ne-li vy$si, jel i zalobce, na 127 km/h.
Zalobce mél dle Zalovaného nékolik moznosti zafadit se do pravého jizdniho pruhu,
coz v mnoha pfipadech ucinila vozidla jedouci pfed nim. Naopak ve dvou pfipadech,
kdy vozidla jedouci pfed Zalobcem se zafadila do pravého jizdniho pruhu, Zalobce
svou rychlost jesté zvySil. K namitce nedodrzeni povinnosti policistu udrzet stejnou
vzdalenost mezi vozidly na za¢atku a na konci méfeni, jak stanovi navod, zalovany
konstatoval, ze tuto vzdalenost nelze dodrzet na milimetry, vzdalenost se muze
o centimetry liSit, kdy vtomto pfipadé se lze odkazat na zkuSenosti zasahujicich
policistd. Na zavér se s namitkou nezakonnosti provedeného dukazu vyporadal
Zalovany tvrzenim, Ze pfedmétem fFizeni je protipravni jednani obvinéného, ktery
porusil bezpecCnost a plynulost silnicniho provozu a nikoliv skute¢nost, zda zasahuijici
policisté dodrzZeli i nikoliv bezpe€nou vzdalenost mezi vozidly. Podle Zalobce se
Zalovany radné nevyporadal s namitkami, které v odvolani uvedl, nespravné hodnotil
provedené dukazy a tyto interpretoval tendenéné v neprospéch zalobce. V prvni fadé
zalovany tvrdil, Ze Zalobce €ast svédeckych vypovédi zasahuijicich policistu prekroutil
a tvrdil néco, co béhem ustniho jednani nebylo feceno. V protokolu o ustnim jednani
ze dne 15. 8. 2012 svédkyné Hechtova na otazku: ,V jaké vzdalenosti za vozidlem
Subaru se pohybovali?“, odpovédéla ,Pfi této rychlosti je bezpecna vzdalenost asi
100 m. Na zaznamu to mlze vypadat, Ze jedeme tésné za vozidlem, ale mizeme si
zabér kamery pfiblizit. V Zadném pfipadé jsme nejeli nalepeni na vozidle Subaru®.
Tvrzeni zalovaného, ze prece svédkyné nefekla, ze jeli ve vzdalenosti 100 m, je
naprosto tendencni a vytrzené z kontextu. Jednalo se o odpovéd na konkrétni
otazku, na kterou odpovédéla timto zptusobem, a to navic pfi sou¢asném zhlédnuti



pokraCovani -4 - 76 A 7/2013

videozaznamu (coz sice v protokolu neni uvedeno, nicméné tomu tak bylo). Jak
spravni organ, tak zmocnénec Zalobce z vypovédi seznali, Ze svédkyné tvrdi, Ze za
vozidlem jeli ve vzdalenosti asi 100 m. V opacném pfipadé by se jisté spravni organ
nebo zmocnénec dozadovali konkrétnéjSi odpovédi. Naopak svédek P. podle
protokolu o ustnim jednani uvedl, Ze podle zaznamu jel za vozidlem Zzalobce ve
vzdalenosti asi 15 m, tedy pfi zhlédnuti stejného zaznamu tvrdi diametralné odlisSny
udaj nez svédkyné H.. Zalovany si pak z odpovédi svédka P. tendenéné& vybral
pasaz, ve které tvrdi, Ze ,...jezdi tak, aby dodrZovali bezpec¢nou vzdalenost, kdyby
ridi¢ pfed nimi nahle zabrzdil. Rozhodné ridice nijak nehecuji, aby jeli rychleji.” Zcela
vSak ,pfehlédl” jeho odpovéd na otazku ,Mate predstavu, jaka je v metrech minimalni
bezpecnostni vzdalenost pri rychlosti 130 km/h?“, na kterou odpovédél ,Méla by to
byt kolem 50 m. Jednéa se o idealni bezpec¢nou vzdalenost. V tomto pfipadé vSak
nebylo mozno vozidlo s ohledem na hustotu provozu na tuto vzdalenost mérit, nebot
by do zaznamu mohla vjet jesté jina vozidla.“ Z této odpovédi je naprosto zfejmé, Ze
svédek P. v dob& méfeni jako fidi¢ vozidla Policie CR ve sluzb& védél, jaka je
minimalni bezpelnostni vzdalenost za vozidlem, védél, Ze tuto vzdalenost
nékolikanasobné snizil, a to z divodu, aby zajistil plynulost méfeni. Nejenze jsou
tedy obé vypovédi policisti rozdilné, kdy svédkyné H. se brani pod tihou dikazu
zaznamem meérfeni pfiznat malou vzdalenost od vozidla a vypovidala zamérné
neurcité, ale zejména svédek P. pfiznaval nezakonnost svého postupu (na rozdil od
svédkyné H.). DalSi tvrzeni zalovaného o ur€ovani bezpecénostni vzdalenosti podle
zkuSenosti fidiCe je v hrubém nepoméru ktvrzenim svédka P. a vypovida o
nepochopeni celé problematiky méfeni ze strany spravniho organu a tendenénimu
posuzovani celé véci v neprospéch Zalobce. V otazce brzdovych svétel zalovany
spekuluje s reakci na vozidlo jedouci pfed zalobcem. Jednak na zaznamu vabec
neni vidét, Ze by néjaké vozidlo v kratké dobé pred sepnutim brzdovych svétel pfed
vozidlo zalobce vjelo a uz vdbec neni na zaznamu vidét, jak se vozidlo pred
Zalobcem chova. Ke snizeni rychlosti Zalobce nepochybné doslo, protoze k lehkému
stisknuti brzdového pedalu musel logicky pfesunout nohu z akceleratoru na pedal
brzdy. Motor vozidla Zalobce tim snizil ota¢ky a plynule zacalo vozidlo zpomalovat.
Reakc¢ni doba fidiCe je asi 1 sekunda, pfiCemz brzdova svétla svitila 2 sekundy. Za
tuto dobu fFidi€¢ policejniho vozidla vibec nereagoval a k vozidlu zalobce se jesté
priblizil. Zde vubec neni podstatny fakt, zda vozidla za sebou plynule pokracovala
v jizdé a souCasné pomalu snizovala rychlost, podstatna je zcela jina skute¢nost.
Policista, ktery méfici vozidlo Fidil, jel za méfenym vozidlem ve vzdalenosti, jenz mu
v pfipadé nahlého brzdéni vozidla pfed nim neumoZzZnovala bezpecné zastavit
vozidlo. Ta vzdalenost byla natolik snizena, ze v pfipadé nahlého brzdéni by
nepochybné doslo k prudkému narazu v obrovské rychlosti navic v misté, kde byla
z divodu nedavné tragické nehody rychlost jizdy snizena. Policista mél pfi takové
jizdé mit zvySeny prah reakce a okamzité reagovat na brzdova svétla, protoze
nemuze dopfedu védét, jak dlouho budou svitit a jak intenzivni brzdéni bude
nasledovat. To, Ze Zalobce jen sejmul nohu z pedalu akceleratoru, bylo z opatrnosti,
nebot’ bohuzel spravné predvidal moznou reakci fidiCe vozidla jedouciho za nim.
Jako zkuSenému fidi¢i mu totiz bylo jasné, Ze pfi prudSim brzdéni by nepochybné
doslo ke kolizi s nepfedvidatelnym prab&hem. Uvaha Zalovaného nad namitkou
zmocnénce zalobce vac&i certifikatu o schvaleni méfidla jen podtrhuje pfistup
zalovaného kvéci. Zmocnénec Zzalobce totiz vibec nezpochybroval uvedeny
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certifikat, nebot uvedl, Ze ,...ddkaz provedeny zaznamem o méreni ... posoudil
spravni organ jako bezvadny ..., ackoliv byl na nedostatky méreni nékolikrat
upozornén®. Nedostatky méfeni pak zmocnénec spatfoval v nedodrzeni podminek
stanovenych uvedenym certifikatem. Neni bez zajimavosti, Ze si Zalovany evidentné
plete ovérovaci list s certifikatem o schvaleni méfidla. Podminky méfeni rychlosti jsou
totiz stanoveny pravé v certifikatu o schvaleni méfidla. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalobce spatfoval v nevypofadani se se dvéma zasadnimi namitkami.
Prvni, Ze pfi méfeni doslo k snizeni vzdalenosti mezi vozidly, byt v malém rozsahu,
ale vyznamném pro pravni kvalifikaci skutku, a tim byl poruSen stanoveny postup
méreni. Druhou namitku pak byla nezakonnost dikazu méfeni rychlosti jako celku,
kdy policisté ziskali dGkaz nezakonnym zplGsobem. Zalovany tento nedostatek
yodstranil® svym rozhodnutim, nicméné vyporadani se s uvedenymi namitkami se v
rozhodnuti spravniho organu |. stupné nenachazi. Se zavéry Zzalovaného
k podminkam méfeni, podle kterého vzdalenost mezi vozidly nelze dodrZzet na
milimetry, vzdalenost se mize centimetry liSit, kdy v tomto pfipadé se Ize odkazat na
zkuSenosti zasahujicich policistd, ktefi pfi svédeckych vypovédich konstatovali, ze
méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, se nelze ztotoznit. Namérfena
rychlost jizdy je vyznamna z davodu pravni kvalifikace skutku a musi byt postavena
najisto. O to vic v pfipadé, ze se rychlost jizdy blizi hranici, ktera oddéluje dvé
kvalifikované skutkové podstaty od sebe, protoZze v daném pfipadé byla tato rychlost
150 km/h. V fizeni spravni organ nezjistoval, o jakou vzdalenost se pfiblizi vozidlo
policie jedouci rychlosti 152 km/h, jehoZz rychlost je technicky méfena, k vozidlu pfed
nim, jenz jelo rychlosti 149 km/h. Zda jsou to metry, centimetry &i milimetry, o kterych
mluvi Zalovany. A Ze v okamziku, kdy je tato vzdalenost znama, Ize vyhodnotit
zaznam meérfeni a dovodit, zda k takovému snizeni vzdalenosti mohlo &i nemohlo
dojit. Jinak nelze tento dukaz hodnotit a vychazet z néj, vSe ostatni je pouha
spekulace, na kterou pfistoupil i Zalovany, ktery sice tvrdi, Ze k propadu vzdalenosti
nedoslo, avdak vibec netusi, jak velky ten propad mohl byt. Zalobce tvrdi, Ze ke
snizeni této vzdalenosti béhem méreni doslo, jednalo se fadové o nékolik desitek
centimetrll, pfi€emz s ohledem na kvalitu zaznamu neni mozné pfesné stanovit, o
jaky délkovy usek se jednalo, coz musi byt pouzito vyhradné v jeho prospéch, nikoliv
opacné. V zadném useku fizeni nebylo ze strany spravnich organu konstatovano, ze
by se vozidlo policie muselo k vozidlu Zalobce pfibliZit 0 nejmensi pfesné stanovenou
vzdalenost a vtéto navaznosti pak dovozeno, Zze tomu tak na zakladé dalSich
skute&nosti neni. Zalobce opé&tovné zdiirazriuje, Ze se jedna o méfeni rychlosti jizdy,
tedy o metrologicky postup a jadrem sporu je hranice dvou sousednich skutkovych
podstat prestupku zavislych pravé na prfesném stanoveni rychlosti jizdy. Posledni
tvrzeni zalovaného, Zze pfedmétem Fizeni je jednani zalobce, nikoliv jednani policistd,
ktefi nedodrzeli bezpeCnostni vzdalenost, je zavadégjici a alibistické. Podstatou této
namitky neni snaha postihnout policisty, nybrz hodnotit procesni stranku dikazu,
tedy zda Ize dikaz z pravniho hlediska pfijmout a vychazet z né&j. V jednani bylo
prokazano, ze policisté nékolikanasobné snizili bezpecnostni vzdalenost, ¢imz
zjevné ohrozili vozidlo jedouci pfed nimi, a to z prostého banalniho divodu, kterym
byla snaha zabranit, aby jim do méfeni nezasahlo jiné vozidlo. Pfitom vozidlo pfed
sebou méfili nékolikrat, jiz po prvnim méreni jej mohli zastavit a pfestupek projednat,
na misto toho dale a vice riskovali bez zjevného a racionalniho ddvodu. Jisté, i
policisté jsou lidé a i tito se mohou dopustit z nedbalosti drobnych prestupkud. V tomto
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pfipadé tomu tak ale nebylo. Policisté nedodrzeli bezpecnostni vzdalenost umysiné
s plnym védomim moznych disledkl svého jednani, a to pro zajisténi kvality dukazu,
ktery takto pofizovali. Takovy zpUlsob ziskavani dikazl neni mozné v demokratickém
systému prava pfijmout, nebot pravé policie je garantem zakonnosti, jenZ pravo na
zakladé zakona vynucuje a chrani. Pozadavek na odmitnuti takto ziskaného dukazu
je tak naprosto legitimni. Zalobce méfeni jeho rychlosti jako celek povaZzoval za
nepfimérené. Policisté ho zméfili nékolikrat a nékolikrat jej mohli zastavit, namisto
toho se knému vice a vice pfiblizovali, coz u n& navozuje dojem, Ze tak Cinili
v umyslu donutit jej ke zvySeni rychlosti nad 160 km/h, kdy dojde k naplnéni
nejpfisnéji postizitelné skutkové podstaty prestupku rychlosti jizdy. Ackoliv oba
policisté tuto moznost popiraji, zaznam mékeni spise svédé&i o opaku. Zalobce navrhl
zruSeni rozhodnuti spravnich organa . i Il. stupné.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobni namitky jsou zcela totozné
s namitkami uvedenymi jak v nalézacim fizeni, tak v odvolani proti rozhodnuti
prvostupfiového spravniho organu, na které v dostate¢ném rozsahu reagoval jak
spravni organ |. stupné, tak spravni organ odvolaci. Neni pravdou, Zze se spravni
organ nevyporadal se dvéma zasadnimi namitkami. Spisovy material a jednotliva
rozhodnuti tento nazor jednoznaéné vyvraceji. Zalovany si je védom toho, Ze se
Zalobce mulze hajit jakymkoliv zplisobem a uvést jakékoliv skute€nosti, avSak jeho
tvrzeni a namitky nemohou zadnym zpusobem zpochybnit naméfené hodnoty.
Jelikoz se Zalovany ve svém, Zalobou napadeném rozhodnuti s namitkami
v dostateéném rozsahu vyporadal, plné se na né odkazal a na zavérech tam
vyslovenych nadale setrval. Ze spisového materialu obou spravnich organu je zcela
zfejmé, ze namitky zalobce jsou neduvodné, a proto zalovany navrhl, aby soud
Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[4] V replice Zalobce pozadal o jednani a ke stanovisku Zalovaného sdélil, Ze
je natolik obecné, Ze se knému nelze vyjadfit, ze zalovany ve svém vyjadreni
v podstaté pouze konstatuje, Ze spravni organy se jiz se vSemi namitkami Zalobce
fadné vyporadaly, coz zalobce vyvraci jiz pfimo v Zalobé.

[5] Dne 26. 3. 2014 zalobce soudu dorucil dopInéni zaloby, obsahujici odborné
vyjadfeni znalce z odboru dopravy Ing. F. K. ze dne 29. 1. 2014, jehoz cilem bylo
posoudit zplsob méfeni rychlosti osobniho vozidla Zalobce. Z odborného vyjadfeni
vyplyva, Ze policisté jednali nelegitimné, kdyz pfi rychlosti jizdy 157 km/h zcela
zasadnim zpUsobem nedodrzeli bezpecny odstup od méfeného vozidla, &imz
vytvareli kolizni situaci nejen pro Zalobce, ale také pro sebe sama a ostatni u€astniky
provozu v daném Case a misté. Jelikoz z obrazovych materiald je dano, ze Zalobce
nebyl za daného provozu technicky schopen zaradit se bezpecné a plynule do
pravého jizdniho pruhu, dusledky nelegitimniho jednani policisti jsou v daném
pfipadé o to vyznamnéjsi, nebot i na Zalobce byl méficim vozidlem Policie CR
vyvijen natlak v podobé ohrozeni bezpecné jizdy v dusledku eliminace pfiméfeného
podélného odstupu vozidel. Uvedené zavéry ve spojeni s odbornym vyjadfenim
zcela prokazuji zavéry zalobce uvadéné v zalobé ze dne 7. 3. 2013, kdyz je dano
jako poruseni zakonnych ustanoveni ze strany policistl, tak také neopravnénost
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ziskani rozhodného dikazu jdouciho v neprosp&ch Zalobce. Zalobce pozadal
v pfipadé uspéchu ve sporu o uhrazeni znaleéného.

[6] PFi jednani zastupkyné Zalobce namitala, Zze znalecky posudek mél byt
vypracovan jiz ve spravnim fizeni, ze zalobce nemél moznost se zaradit do levého
jizdniho pruhu a nemohl ani ,vybrzdit‘ vozidlo Policie CR, to navic nebylo jako
policejni oznaCeno. Videozaznam je nezakonné pofizenym dikazem. Vzdalenost
vozidla Policie CR ohrozila Zalobce i ostatni vozidla a na zagatku a na konci méfeni
nebyla mezi vozidly stejna vzdalenost a tak nebyla spravné zméfena rychlost.

[7] Zastupce zalovaného poukazal pfi jednani soudu na to, ze Zalobce nemél
snahu zpomalit, to uginil jen kvili vozidlu pfed nim a pak zase zrychlil. Zalovany
namitl, Ze nebylo poruseno zadné ustanoveni zakona a nebyl pfedlozen zadny
relevantni dikaz popirajici to, ze zalobce jel rychlosti 157 km/h. Pokud zalobce
nepodal oznameni na jednani policistl a zpochybriuje méfeni rychlosti bez dikaza,
je jeho obhajoba ucelova.

[8] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 25. 2. 2013,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[9] Krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam ze spravniho spisu
zoznameni prestupku ze dne 20.4. 2012 zjistil, Ze Zalobce byl podeziely
z prestupku proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb. tim, Zze dne 11. 4. 2012 v dobé od 15:23 do
15:26 hodin na rychlostni silnici R46 (od 30. km do 36. km) v okrese Olomouc ve
sméru jizdy na Ostravu z osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Subaru Tribeca,
registracni znacky X, prekroCil maximalni povolenou rychlost, kdy nékolika
provedenymi méfenimi byla v 15:26 hodin na R46 (36. km ve sméru na Ostravu)
naméfena jako nejvySsi rychlost 157 km/h po odecCtu odchylky radaru 152 km/h
v misté, kde je dopravni znaCkou B20a povolena maximalni rychlost 100 km/h.
V ruéné psaném oznameni prestupku se do néj zalobce pouze podepsal a zadné
vysvétleni neposkytl.

[10] Soucasti spisu je videozaznam z prabéhu méfeni rychlosti.

[11] Podle ufedniho zaznamu ze dne 20. 4. 2012 provedla policistka méfeni,
a to opakované, nebot vozidlo stale zrychlovalo a fidi€ néjakou dobu nereagoval na
vystrazné zafizeni modré barvy a Cerveny napis ,STOP“ umistény za Celnim sklem
sluzebniho vozidla. Podle ufedniho zaznamu ve vozidle sedél na misté spolujezdce
dalSi muz, jehoz totoZnost policisté neprokazovali.

[12] Podle nedatovaného osvédéeni Policie CR byli oba zasahuijici policisté
proskoleni pro fizeni a uzivani motorového vozidla Volkswagen Passat se systémem
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POLCAM. Podle ovéfovaciho listu ze dne 22. 11. 2011 (platného do 21. 11. 2012)
byl pouzity rychlomér ovéfen a Ize jej pouZivat k méfeni rychlosti za dodrzovani
navodu k obsluze.

[13] Podle protokolu o ustnim jednani 4. 6. 2012 zalobce uved|, Ze na ngj
svitilo zezadu slunce do zrcatek a nebylo vidét, Ze za nim jede vozidlo policie
v civilnim provedeni. Protoze Zalobce mél obavu, Ze se jedna o néjakého pirata
silnic, auto se k nému rychle pfiblizovalo, mél obavu, aby do néj nenarazilo, tak pfidal
plyn. Toto se opakovalo vickrat béhem nasledujicich Sesti kilometri. Vozidlo
nezpomalilo, ani kdyZ Zalobce pro vystrahu blikl zadnimi svétly. Ze na ného nékdo
najizdi, zalobce uvedl i spolujezdci, kdy litoval, Zze nema vzadu kameru, aby si to
natoCil. Ve chvili, kdy byla prvni moznost bezpecné se zaradit do pravého pruhu, tak
ucinil. Tésné predtim bylo auto za Zalobcem asi tak 5 m. KdyZz ho auto predjelo,
uvidél, Ze blika, aby jej nasledoval. Misto zastaveni bylo nékde na 269. km rychlostni
komunikace smérem na Ostravu, kde je odbocka na pole. Zalobce pfipustil, Ze jel
rychleji, nez bylo povoleno, ale maximalné do 120 km/h, v Zzadném pfipadé nejel nad
150 km/h. K rychlosti jizdy, ktera mu byla namérena, se citil byt pfinuceny, to sdélil
hlidce hned na misté. Policie mu fekla, ze za nim jela nékolik kilometrd, na coz jim
odpovédél, ze kvuli slunci nevidél, ze by blikali. Na dotaz spravniho organu, pro¢ se
Zalobce nezaradil do pravého pruhu a neuvolnil cestu, odpovédél, Ze v pravém pruhu
jela po celou dobu auta a nemél moznost v ramci pravidel se bezpecné zaradit
doprava, aby nenajel tésné pfed né, kdy usoudil, Ze menSi zlo je trochu popojet.
K dotazu spravniho organu, v jaké vzdalenosti se za nim sluzebni vozidlo policie
pohybovalo v dobé, ktera je zachycena na videozaznamu, Zalobce uvedl, Ze zkraje
na néj najelo velmi blizko, kdy vzdalenost odhaduje na 20 az 5 m, v tu chvili poodjel
a pak az zacina videozaznam, vzdalenost mezi nimi se ménila. Podle Zalobce by
policie neméla ziskavat dukazy tak, Ze poruSuje pravidla napfiklad o bezpecné
vzdalenosti a ohrozuje ostatni u€astniky silnicniho provozu. Na dotaz zmocnénce,
zda pozna ve zpétném zrcatku rozdil mezi normalnim Passatem a policejnim
Passatem, zalobce odpovédél, Ze ne. Zalobce poznal, Ze $lo o policejni vozidlo, az
kdyz bylo vlevo pfed nim a uvidél blikajici napis v zadni €asti vozidla. Béhem jizdy
Zalobce Zadné zvukové signaly neslySel. Na dotaz k prvnimu zpozorovani vozidla
Passat Zalobce uvedl, Zze to na néj plUsobilo tak, Ze se k nému velkou rychlosti blizilo
vozidlo tmavé barvy a mél strach, aby do n&j nenarazilo. Zalobce uved|, Ze celou
dobu se drzel okolo rychlosti 110 km/h. Rozdil rychlosti, kdyz uvidél vozidlo ve
zpétném zrcatku, byl podle Zalobce vic jak 50 km/h. Na otazku spravniho organu,
zda ma ve vozidle tempomat a zda ho pouZil, zalobce uvedl, Ze ho ma, ale zapnuty
ho nemél, pouziva ho, jen kdyZz je mirn&jSi provoz. Zmocnénec predlozil kopii
schvaleni pouzitého méfidla a zdaraznil ¢l. 2.1, kde je uveden zpusob méfeni
rychlosti. Z pofizenych fotografii je vidét, Ze velikost bo¢nich zrcatek je rGzna (vétsi)
a z toho lze dovodit, Ze vozidla nebyla po celou dobu méfeni ve stejné vzdalenosti.
Vzhledem k dobé&, po kterou trvalo méfeni a rozdilu vzdalenosti mezi vozidly po
pripocteni rychlosti vychazi, ze zalobce mohl jet nejvyse 149 km/h. Proto zmocnénec
Zalobce zpochybnil vSechna Ctyfi provedena méfeni. Zmocnénec poukazal na to, ze
Zalobce v Case 15:25:26 hodin se pokusil zpomalit za nim jedouci vozidlo Passat tim,
Ze lehce seSlapnul brzdovy pedal, aby rozsvitil brzdova svétla, ktera svitila celé
2 vtefiny. Ktomu predlozil snimek vytazeny z videozaznamu. Policisté podle
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zakona €. 361/2000 Sb. nejsou povinni dodrzovat urcita ustanoveni v urcitém rezimu.
Nicméné neni ustanoveni, které by opraviovalo jakoukoliv osobu v jakékoliv situaci
nerespektovat § 19 odst. 1 tohoto zakona, tedy kazdy je povinen dodrzovat pravidla
0 bezpec€nostni vzdalenosti za pfed nim jedoucim vozidlem. Na dokumentu
s uvedenim pramétu je vypocCet bezpelnostni vzdalenosti pro danou méfenou
rychlost, coZz by mélo byt asi 80 m. Z obrazového zaznamu je ovSem zfejmé, Ze
optika kamery pfiblizila vozidlo asi o 20 m a z vysledného obrazu vychazi dojem, ze
jsou vozidla vzdalena 5 az 10 m. Ztoho lze odvodit, Ze vzdalenost mezi vozidly
mohla byt pfiblizné 30 m. Policisté tedy védomeé porusili zakon o silnicnim provozu
a tim ohrozili vozidlo pfed sebou, protoze v pfipadé neoCekavané zmény rychlosti
vozidla pfed sebou by nebyli schopni zabranit srazce. ... Cim je vétsi vzdalenost
mezi obéma vozidly, tim se zmensSuje rozliSeni zaznamu pofizeného kamerou a tudiz
i pfesnost, s jakou lze stanovit, zda doSlo ke splnéni podminky méreni Ci nikoliv.
Zavaznost ohrozeni dokumentuje varovné rozsviceni brzdovych svétel Zalobcem,
kdy policista nestacil viibec zareagovat a po celou dobu dodrzoval prakticky stejnou
rychlost. Za této situace se Zalobce zcela legitimné citil ohroZzen vozidlem za nim,
které nedodrZovalo bezpecnostni vzdalenost, a protoze s ohledem na udroven
provozu nemohl pfejet do pravého jizdniho pruhu, kde jela vozidla vyrazné mensi
rychlosti, nezbylo mu nez zvysit rychlost s védomim, Ze tuto zvySenou rychlost jizdy
v urCité omezené mife korigoval, bude dbat podstatné zvySené opatrnosti vzhledem
k ostatnim uc€astnikim, zatimco kdyby strpél vyrazné kratkou bezpecnostni
vzdalenost za sebou, pak by v pfipadé jakékoliv béZné reakce na situaci, pfi které by
musel intenzivnéji brzdit, s velkou pravdépodobnosti doslo ke srazce, jez by
s ohledem na rychlosti vozidel méla fatalni nasledky. Pfi méfeni rychlosti policisté
nedodrzeli ani stanovené podminky, ani zakon. K tomu dolozil zmocnénec Zalobce
fotografie pofizené z videozaznamu.

[14] Soucasti spisu je i certifikat o schvaleni typu méfidla ze dne 6. 6. 2008.

[15] Policistka ve své vypovédi uvedla, Ze vozidlo Zalobce jelo nejrychleji ze
v8ech vozidel, a proto se za nim vydali a zac¢ali ho nahravat. Na obou stranach
rychlostni komunikaci je vyrazné vyznacena nejvyssi dovolena rychlost 100 km/h tak,
Ze ji nelze prehlédnout. Kdyz jeli za panem, asi si nevSiml a pofad zrychloval
a zrychloval, az mu naméfili pfes 150 km/h. K dotazu spravniho organu policistka
uvedla, ze je prosSkolena na pouziti méficiho zafizeni a pfislusné dokumenty byly
pfilozeny do spisu, rychloméry byly kalibrované. K dotazu spravniho organu
policistka uvedla, ze pfi méfeni postupovali v souladu s metodikou, kdy fidi¢
sluzebniho vozidla musi srovnat rychlost jizdy s méfenym vozidlem a pak obsluha
rychloméru zapnout tlaCitko pro méfeni. Pfi této rychlosti je bezpecna vzdalenost asi
sto metrd. Na zaznamu to muze vypadat, Ze jedou tésné za vozidlem, ale mohou si
zabér kamery pfiblizit. V zadném pfipadé nejeli nalepeni na vozidle Subaru
a k dotazu, zda si policistka vSimla, Ze fidi¢ daval néjaké znameni, kterym by se
snazil zpomalit nebo upozornit na to, ze jedou v pfilis malé vzdalenosti za nim,
uvedla: ne, nemam ten pocit. K dotazim zmocnénce popsala policistka, jak probiha
spoluprace osadky pfi méreni, jak vozidlo zastavuji, jaké maji technické prostfedky
a co znamenaji ukazatele na videozaznamu. Na dotaz, zda slySela o pravidle dvou
sekund, policistka uvedla, ze urcite.
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[16] Policista ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze za Prostéjovem je predjelo
osobni vozidlo o hodné rychleji nez stovkou, zapnuli nahravaci zafizeni a zacali
nahravat, pfed Olomouci na 36. km byla naméfena rychlost 157 km/h. Policista si
vybavil, ze chtéli fidiCe po poslednim z méfeni zastavit pfed nimi, blikali i houkali, ale
pan nereagoval, az kdyz ho predijeli. Policista byl fidi¢ vozidla, proSkolen byl jak na
fizeni vozidla, tak na obsluhu, osvédcCeni je zaloZzeno ve spise. Na dotaz spravniho
organu, zda pfi méfreni postupovali v souladu s navodem k pouZziti, policista uved|, Zze
samoziejmé ano. Na dotaz, v jaké vzdalenosti za méfenym vozidlem se pohybovali,
policista uved|, ze to neni schopen po takové dobé fict, mélo by to byt patrné ze
zaznamu. Uz kdyz za vozidlem jeli, jelo znacné rychle, policisté se za né&j jenom
zaveésili a udrzovali rychlost. Navic v projetém useku mél Zalobce nékolik moznosti se
zaradit do praveého jizdniho pruhu a zpomalit. Nebylo to jenom o tom, Ze by predjel
jeden kamion nebo nékolik aut, celou dobu jel vlevém jizdnim pruhu. Ze to na
kamerfe vypada, Ze jedou blizko za nim, je tim, Ze je zabér pfiblizen. Na dotaz, zda si
v8iml, Ze by fidi¢ daval néjaké znameni, Ze jedou pfili§ blizko za nim, policista uvedlI:
nevim, ale kazdopadné jezdime tak, abychom dodrzovali bezpecnou vzdalenost,
kdyby fridi¢ pfed nami nahle zabrzdil. Rozhodné fridi¢e néjak nehecujeme, aby jeli
rychleji. Na dotaz na prubéh komunikace policista uved|, Zze to pokazdé probiha
stejné tak, Ze v momenté zapnuti zaznamového zafizeni se obsluha zepta fidiCe, zda
je srovnana rychlost a v momenté, kdy ano, zapina obsluha méfeni, aby nedoslo
k tomu, Ze fidi€ v useku 100 m, kdy méfeni probiha, pfida plyn, ¢imz by byla
nameéfena vysSi rychlost. Na dotaz zmocnénce, proC vozidlo nezastavili hned po
prvnim meéfeni, policista odpovédél, Zze tam nebylo misto, kde by se dalo vozidlo
bezpelné zastavit. Na dotaz zmocnénce, Ze policista fekl, ze bylo spousta mist, kde
Slo odbocit doprava a navic tam byla Cerpaci stanice, jestli to nebylo vhodné misto,
policista uved|: bylo, ale nikde nema napsané, Ze musi vozidlo zastavit hned po
prvnim méreni, muze provadét tfeba 5 méreni a muze se stat, Ze pojede i mnohem
vic. Kdotazu zmocnénce, ze jako policista ma povinnost zakrocit, je-li zjiStén
prestupek a jak tedy zakroCil po prvnim méfeni a zjiSténi pFestupku, policista
odpovédél, Ze probihalo monitorovani i dalSich pfestupku, které Zzalobce pachal dale
a bylo to na uvazeni policistu. Na dotaz zmocnénce, Ze asi v poloviné zaznamu je
vidét, Ze se na 2 sekundy rozsvitila brzdova svétla vozidla, jak na to policista
reagoval, policista uved|, Ze také brzdil. Na dotaz, jak daleko byl za Zalobcem
v okamziku brzdéni, policista uvedl, ze Ctyfi mésice zpétné to neni schopen fict
presné. Podle videozaznamu to policista odhadl asi tak na 15 m. K dotazu na urceni
bezpeclné vzdalenosti za vozidlem podle citu nebo méfitka, policista uvedl, ze to bere
odhadem. Na dotaz, zda ma pfedstavu, jaka je v metrech minimalni bezpecnostni
vzdalenost pfi rychlosti 130 km/h, policista odpovédél, Zze by to mélo byt kolem 50 m,
jedna se o idealni bezpecnou vzdalenost. Vtomto pfipadé vSak nebylo mozno
vozidlo s ohledem na hustotu provozu na tuto vzdalenost zméfit, nebot by do
zaznamu mohla vjizdét jina vozidla. Na dotaz, zda musi jako policista dodrzovat
bezpecCnostni vzdalenost, kdyz provadi mérfeni rychlosti, policista, odpovédél: ano,
ale zalezi na okolnostech. Za predpokladu, Ze neohrozi ostatni fidi¢e, mize i porusit
néktera zakonna ustanoveni.
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[17] Ve vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti Zalobce namital
nedodrzeni podminek méfeni, dukaz ziskany nezakonnym postupem policie
(vzdalenost vozidel), s odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 29/2011.

[18] Rozhodnutim ze dne 6.9. 2012 byl Zalobce uznan vinnym ze shora
uvedeného prestupku a byly mu ulozeny vySe uvedené sankce. Spravni organ I.
stupné popsal provedené dlikazy a uzavrel, ze namitky zZalobce a jeho zastupce jsou
neddvodné a ucelové se snahou vyhnout se sankci zakazu Cinnosti. Svédecké
vypovédi se shoduji jak vzajemné, tak s pofizenym videozaznamem, i s obsahem
ufednich zaznamd sepsanych vden spachani prestupku. Bez duvodnych
pochybnosti bylo prokazano, Zze Zalobce se dopustil pfestupku, kdyzZ pfi fizeni vozidla
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 50 km/h a vice. Prestupek byl
spachan z nedbalosti. Spravni organ |. stupné odkazal na § 19 odst. 1 zakona
o silniénim provozu o dostateCné bezpecCnostni vzdalenosti stim, Ze policista
skuteCné neni opravnén toto ustanoveni porusit, zakon vSak zaroven pro
bezpecCnostni vzdalenost nestanovi pfesnou hodnotu v metrech. Podminkou je, aby
byl fidi€ schopen zabranit srazce. U policistd dalniniho oddéleni, jejichz hlavni
naplni sluzebni cinnosti je pohybovat se v provozu na dalnicich a rychlostnich
komunikacich, muze byt s ohledem na jejich zkuSenosti tato vzdalenost jisté kratSi
nez u jinych Fidi€a. Oba svédci shodné vypovédéli, ze se na vozidlo netlacili a tento
dojem, ktery mlze vyplyvat z videozaznamu, je zplsobeny pouze pfiblizeni zabéru
kamery. Na videozaznamu je uvedeno pfiblizeni zabéru kamery v metrech, a to
19,4 m, pfesnou vzdalenost vozidel vSak urCit nelze. Nebylo prokazano tvrzeni
Zalobce, ze pred zaCatkem pofizovani zaznamu a zaCatkem méfeni za nim jeli
policisté ve vzdalenosti 5 az 20 m, ¢imz odUvodnoval své obavy o svou bezpe€nost
a tento argument zduraznil jako divod k chvilkovému zvySeni rychlosti své jizdy.
Zalobce uved| ve své vypovédi, Ze jel rychlosti okolo 110 km/h, kdy se na né&j zacal
tlacit tmavy automobil, kdy si nevSiml, ze se jedna o vozidlo policie. Z duvodu, Zze mél
obavu, aby do né&j vozidlo nenarazilo, pfidal plyn, ¢imZ do$lo k pfekro€eni rychlosti.
Toto tvrzeni je zcela v rozporu se svédeckymi vypovédmi i videozaznamem. Podle
svédeckych vypovédi vozidlo Subaru policisty pfedjelo rychlosti vyrazné prevysSujici
100 km/h. Policisté se za vozidlo zavésili a udrzovali rychlost. Je patrné, Ze vzajemna
vzdalenost vozidel se postupné s ohledem na hustotu provozu zkracovala, poté vSak
policisté pouze kopirovali rychlost vozidla pfed sebou. K namitce nedodrzeni
podminek méfeni spravni organ I. stupné zjistil z pfedloZzeného certifikatu o schvaleni
typu mérfidla, ze mérfeni rychlosti Ize provést tehdy, kdy méfici a méfené vozidlo
jedou ve stalé vzdalenosti od sebe. Podminkou je udrZzeni stejné vzdalenosti mezi
vozidly na zaCatku a na konci méfeni. UdrZzeni absolutné shodné vzdalenosti na
milimetr pfesné neni v praxi mozné. Podle spravniho organu je nutno vychazet ze
zkuSenosti policistl, ktefi byli k pouzivani rychlomért radné proskoleni, pficemz se
policisté z dalniénich oddéleni zamérfuji pfedevSim na pfestupky v souvislosti
s prekroCenim nejvysSi dovolené rychlosti. Svédci tak uvedli, Ze méfeni provedli
v souladu s metodikou mérfeni, resp. s navodem k pouziti, kdy z pofizeného
zaznamu nevyplyva, ze by skute¢né doslo k viditelnému pfiblizeni vozidel v pribéhu
posledniho provedeného méfeni, pfi némz byla naméfena rychlost jizdy Zalobce
157 km/h. Naopak je patrné, ze v ramci jizdy vozidla Subaru i sluzebniho vozidla
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dochazelo k jejich pohybum vpravo i vlevo v ramci jejich jizdniho pruhu, ¢imz mohlo
dojit k jiné poloze bocnich zrcatek pfi srovnavani obou zabérl z videozaznamu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 29/2011 — 51 byla zakladem
pro zruseni rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina o pfestupku ta skute€nost, Ze
spravni organ |. stupné nedostate¢né zjistili skutkovy stav, kdyz v pribéhu
dokazovani neprovedl vyslech policistd ke zplUsobu jejich jizdy pfed zahajenim
méfeni rychlosti, tj. pfed poCatkem videozaznamu zachycujiciho pravé jen a pouze
pribéh mérfeni rychlosti, kdyz Zalobce namital, Zze byl k pfekro&eni rychlosti donucen,
a ke zpUsobu pouziti silni€niho rychloméru POLCAM a zda byli policisté seznameni
s navodem Kk jeho pouziti a proskoleni k jeho obsluze. V nyni posuzovaném pfipadé
policisté v obou aspektech tykajicich se méfeni rychlosti vypovidali, navic ma spravni
organ k dispozici videozaznam v délce trvani pfes 3 minuty, z néhoz jasné patrny styl
jizdy Zalobce, ktery se celou dobu pohyboval pouze v levém jizdnim pruhu. Jako
ucelovou odmitl spravni organ namitku, Ze se Zalobce pokou$el za sebou jedouci
vozidlo upozornit rozsvicenim brzdovych svétel vcCase od 15:25:26 do
15:25:28 hodin, nebot’ je patrné, Ze kratkym brzdénim reagoval na situaci v provozu,
kdy se pfed nim pohybovalo jiné vozidlo, které dojel. Toto tvrzeni tak dale
znevérohodiiuje celou vypovéd Zalobce. Na videozaznamu neni vidét, ze by Zalobce
na vozidlo jedouci za nim néjakym zpUsobem reagoval, pfestoze se udajné citil byt
ohrozen. Jak ostatné vypovédél svédek Pospisil, nejednalo se ze strany Zalobce
o jednorazové a nahlé prekroCeni rychlosti, naopak Zalobce jel po celou dobu
v levém jizdnim pruhu, pfestoZze se mohl na nékolika mistech bezpe¢né zaradit mezi
vozidla jedouci v pravém jizdnim pruhu, kdy videozaznam tuto svédeckou vypovéed
potvrzuje.

[19] V odvolani zalobce namital nespravné vyhodnoceni dukazd,
nepfezkoumatelnost spocCivajici vtom, Zze se spravni organ vyporadal se vSemi
namitkami, protoze dosazeni rychlosti jizdy 152 km/h nema oporu v provedeném
dokazovani a dukaz o rychlost jizdy pofizeny policisty byl proveden nezakonnym
zplUsobem.

[20] Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkdm uvedl, Ze Zalobce &ast
svédeckych vypovédi zasahujicich policistd pfekroutil a tvrdil néco, co bé&hem
ustniho jednani nebylo feceno. Je pravdou, Ze svédek P. uvedl, Ze dle zadznamu se
mu jevi, ze byl za méfenym vozidlem pfiblizné ve vzdalenosti 15 m, kdyZz soucCasné
na otazku, zda nedaval Zalobci néjaké znameni, ze policejni viiz jede pfili§ blizko za
nim, odpovédél: ,Nevim, ale kazdopadné jezdime tak, abychom dodrzovali
bezpecnou vzdalenost, kdyby fidic pfed nami nahle zabrzdil. Rozhodné ridice néjak
nehecujeme, aby jeli rychleji“. Svédkyné H. a v této véci uvedla, Zze pfi rychlosti,
kterou méfené vozidlo jelo, by byla bezpecna vzdalenost asi 100 m, kdy
konstatovala, Zze takovou vzdalenost od méreného vozidla méli. Sou¢asné uvedla, ze
v Zzadném pfipadé na méfeném vozidle nebyli ,nalepeni“ a ani, Ze by je na pfiliSnou
blizkost Zalobce jakkoliv upozornil. Podstatnou skutecnosti na této situaci je to, ze
zasahuijici policisté méreni rychlosti provadi z ddvodu bezpeCnosti a plynulosti
provozu, kdy zaregistrovali rychle jedouci vozidlo, a proto se rozhodli zméfit jeho
rychlost, ktera vyrazné prekroCila maximalni stanovenou rychlost v daném useku.
Skutecnost, Ze zfejmé mezi vozidly nebyla vzdalenost 100 metrl, kterou by bylo
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vhodné pfidané rychlosti dodrZzet, neznamena, Ze by bylo provedené mérfeni
nezakonné. Jak uved| pfisludnik policie, udrZoval takovou vzdalenost, o které byl
presvédCen, Ze je bezpeCna a mohl by tak reagovat na vzniklou dopravni situaci.
Zalovany je stejného nazoru, ktery vyslovil spravni organ |. stupnég, Ze policista je
prislusnikem dalnicni policie, ktery pfi své hlavni sluzebni Cinnosti bude na pfipadné
vzniklé dopravni situace adekvatné reagovat. Namitka zalobce, Ze policista viibec
nereagoval na skutecnost, Ze brzdil a tim ho chtél upozornit na to, ze je pfilis blizko,
byla podle Zalovaného ucelova a Zalobce v tomto bodé tvrdil nepravdivé skute¢nosti.
PfedevSim z pofizeného videozaznamu je zcela patrné, Ze zalobce brzdil z dlivodu,
Ze pred nim bylo pomaleji jedouci vozidlo. Po zhlédnuti videozaznamu nepfesvedcil
Zalovany ani namitce, Ze policista pfi brzdéni nereagoval, kdy naopak bylo zfejmé, Zze
jakmile Zalobce zacal brzdit, tak policista rovnéz zahajil tento ukon a rychlost vozidla
snizil ze 142 km/h, kdy minimalné touto rychlosti, ne-li vySsi jel i zalobce, na
127 km/h. A rovnéz namitku zalobce, Ze zvySoval rychlost jen z divodu, Ze na ného
za nim jedouci vozidlo najizdélo a on nemél moznost jet do pravého jizdniho pruhu,
mél Zalovany za lichou. Videozdznam zcela prokazal, Zze Zalobce mél nékolik
moznosti zaradit do pravého jizdniho pruhu, coz v mnoha pfipadech ucinila vozidla
jedouci pred nim. Naopak ve dvou pfipadech, kdy vozidla jedouci pfed Zalobcem se
zaradila do pravého jizdniho pruhu, Zalobce svou rychlost jesté zvysil. Zalobce
namital, Ze spravni organ |. stupné posoudil bez dalSiho certifikat o schvaleni méfidla
jako bezchybny, ale dale jiz nekonstatoval, v em nespravnost doloZzeného
ovérovaciho listu, ktery byl vystaven 22.11. 2011, spatfuje. Tento ovéfovaci list
osvédcuje skuteCnosti o konkrétnim méficim zafizeni, které splnovalo v dobé méreni
podminky jeho uziti. Zalovany popfel namitku nepfezkoumatelnosti, nebot spravni
organ |. stupné se se vSemi skuteCnostmi, které zalobce vyjadfil pfed vydanim
rozhodnuti, vyporadal. Konkrétné k technickému zplGsobu méfeni rychlosti,
nedodrzeni mérfeni rychlosti a poruseni § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu se
spravni organ |. stupné dostatecné vyjadfil na strané 5 az 7 rozhodnuti. K namitce
nedodrZzeni podminek méfeni zalovany konstatoval shodné se spravnim organem |.
stupné, Ze vzdalenost nelze dodrZet na milimetry, vzdalenost se mize centimetry liSit
a odkazal na zkuSenosti zasahujicich policistl, ktefi ve svych svédeckych
vypovédich uvedli, Ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Soucasti
spisového materialu je i osvédCeni zasahujicich policisti pro Fizeni a obsluhu
motorového vozidla se systémem POLCAM. Zalobce jako dikaz o nedodrzeni
vzdalenosti pfedlozil fotografie pofizené na pocatku a na konci méfeni a poukazoval
na rdznou vzdalenost mezi bo¢nimi zrcatky méfeného vozidla. Ktomu Zalovany
konstatoval, Ze z pofizeného videozaznamu je zcela ziejmeé, ze mérfené vozidlo
mirné kolisalo a z pofizeného zaznamu neni patrno, Zze by béhem méfeni doslo
k propadnuti vzdalenosti mezi mé&fenym vozidlem a méficim vozidlem. Zalovany
pokladal za nutné poukazat na skute¢nost, Ze samotné méfeni probihalo 2, 3 vtefiny,
coz je doba, za kterou je ztechnického hlediska, kdy se markantné neménila ani
rychlost méfeného vozidla, nerealné, aby se propadla vzdalenost mezi méfenym
a meéficim vozidlem. K namitce nedodrzeni vzdalenosti mezi vozidly dale Zalovany
uved|, Ze pfedmétem fizeni je protipravni jednani Zalobce, ktery porusil bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu, a nikoliv skute€nost, zda zasahuijici policisté dodrzeli
Ci nikoliv bezpe€nou vzdalenost mezi vozidly. BEhem fizeni spravni organ I. stupné
bylo konstatovano, Ze z divodu vys$Si hustoty provozu se s vozidlem pohybuji za
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méfenym vozidlem tak, aby jiné vozidlo jejich Cinnost nenarusSilo a mohl byt tak
splnén ucel jejich cinnosti, tedy dohlizet na bezpeCnost a plynulost provozu
a v pfipadé zjisténi narusitele zasahnout.

[21] Znalec ve svém odborném vyjadieni (dolozeném soudu Zalobcem
k replice) potvrdil technickou pfijatelnost predloZzenych diikaz(. Ukolem znalce bylo
posoudit zplisob méreni rychlosti osobniho vozidla Subaru registraéni znacky X dne
11. 4. 2012 z videozaznamu. Znalec vypocetl podélnou bezpecnou vzdalenost mezi
vozidly pfi rychlosti vozidla 157 km/h 43,6 m a zminil rovnéz zasadu dodrzeni
dvousekundového odstupu a jednodu$$i zasadu vydélenim poloviny rychlosti (pfi
rychlosti nad 100 km/h by znalec pfidal je$té minimalné 10 m, tj. 130 km/h —
bezpecny odstup = 65 + 10 = 75 m). V daném pfipadé pro rychlost 157 km/h byl tedy
bezpecCny odstup minimalné 78 m. V zavéru znalec uved|, Ze osobni vozidlo Policie
CR pfi méfeni rychlosti osobniho vozidla Subaru pfi rychlosti jizdy asi 157 km/h jelo
s podanym odstupem od vozidla Subaru vyrazné mensim nez bezpe¢nym. Takovym
zpUsobem jizdy vytvarel Fidi¢ vozidla Policie CR dlouhodobé kolizni situaci nejen pro
sebe, ale i pro fidiCe méfeného vozidla Subaru a ostatni u€astniky silni€niho provozu
nachazejici se vdané dobé& v okoli jizdy méfictho a méfeného vozidla. Ridi¢
méfeného vozidla navic za danych okolnosti nemél ani technické predpoklady
zaradit se pfi této jizdé bezpecné doprava do tohoto jizdniho pruhu bez ohroZeni
fidi€l jedoucich v tomto pruhu a ohrozeni sebe sama.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[23] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nedoslo, protoze
prestupek se stal 11. 4. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 3. 2013.

[24] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[25] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, pfi rfizeni vozidla pfekroCi nejvy$Si dovolenou rychlost v obci
0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

[26] Namitku nepfezkoumatelnosti neshledal soud didvodnou. Spravni organy
l. a ll. stupné a potazmo rozhodnuti obou téchto organu coby jeden pfezkoumavany
celek, se vyporadaly se vSemi vznesenymi namitkami. S namitkou o dodrzovani
vzdalenosti mezi vozidly, coz ma vliv na kvalifikaci skutku, se Zalovany vypofadal
hned v Uuvodu své argumentace na strané 5 napadeného rozhodnuti. K namitce
nezakonnosti dlkazu méfeni rychlosti se vyjadfil Zalovany dostateCné obSirné
nastrané 5 a 6. Stim souhlasi i Zalobce, nedostatek odUvodnéni v rozhodnuti
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spravni organu |. stupné je uz timto zhojen, nebot rozhodnuti obou spravnich organu
tvofi jeden celek, tato namitka je tak zcela nedivodna. K otazce nepfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti &i nedostatku divodu rozhodnuti
se vyjadfil NejvySsSi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
sp.zn.2 Ads 58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné povaZovat takové soudni
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odtvodnéni,
dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvodld pak nelze rozumét diléi nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Skutkovymi ddvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zruSit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji
rozhodovaci duavody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ddvody
0 skutecCnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v Fizeni byly provedeny.“ O zadnou
z téchto situaci se vSak v souzené véci nejednalo.

[27] Soud neuznal jako opravnénou ani namitku, Ze policisté nedodrzeli postup
méfeni podle navodu k obsluze. Podle videozaznamu mél Zalobce mnohokrat
moznost zaradit se do pravého jizdniho pruhu, a to v ¢ase mezi 15:23 a 15:26 hodin
a pfitom ani jedenkrat v této dobé nedal znameni o sméru jizdy, vubec se ani
nepokusil o odboceni. Podle videozaznamu byla vzdalenost mezi obéma vozidly
stabilné a plynule udrzovana po dobu nékolika minut a je z néj zjevné, Zze na konci
a zaCatku méfeni byla vzdalenost stejna; soud dodava, Ze nemusela byt stejna pfi
kazdém z jednotlivych méfeni po dobu nékolika minut, podstatné je, Ze byla shodna
pfi kratkém useku zméfeni rychlosti jizdy 157 km/h.

[28] K namitce, Ze vozidlo Policie CR nebylo jako policejni oznageno, soud
upfesnuje, Ze zakon tuto povinnost neuklada. Nadto vyhlaska ¢. 460/2008 Sb.
v § 5 odst. 4 umoznuje oznacit vozidla Policie CR, ale jako povinnost to neuklada

(srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 76 A 18/2011).

[29] K namitkam tykajicim se vzdalenosti podle videozaznamu soud dodava
také to, Ze mu z jeho €innosti znamo, ze zaznamy z kamer a fotopfistroju mohou byt
ohledné pfesnych vzdalenosti CasteCné zkreslené (srov. rozsudek zdejSiho soudu
ve VEci sp. zn. 76 A 34/2012).

[30] Soud nesouhlasi s Zalobcem v tom, Ze policisté nemohou pfi kontrole
a méfeni ostatnich fidi€l pfekrocCit nejvyssi povolenou rychlost. Takovy zavér by vedl
ad absurdum k tomu, Ze by policisté nemohli vibec provadét Cinnost, ke které jsou
povolani, a ziskat dikaz o poruSeni zakona. Zde se soud shoduje pfi vykladu
s pravnim nazorem, podle kterého pravni normy je tfeba vykladat tak, aby se nékteré
z nich nebo jejich Casti nestaly obsoletnimi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 4 Ads 166/2009 — 76, str. 10). Nadto nelze opomenout
pfi riznych metodach vykladu i teleologickou. PiekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
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je tak nezbytné k plnéni kol Policie CR. To mj. judikoval Krajsky soud v Ostravé
ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 58 Ca 46/2009-37, ¢. 2080/2010 Sb. NSS.

[31] Namitku Zalobce, Ze pfi méfeni rychlosti policisté nedodrZeli podminky
méfeni stanovené certifikatem o schvaleni typu méfidla, zejména nedodrzeli
povinnost udrZet stejnou vzdalenost mezi vozidly na zacatku a na konci méfeni,
neshledal soud jako didvodnou. Ackoliv Zalobce namita, Ze tato skuteCnost je zfejma
ze zaznamu o0 méfeni, soud se s touto namitkou neztotozfuje, stejné jako s tim, ze
tuto skuteCnost jako vadu méreni nelze posoudit bez fadného znaleckého zkoumani.
Podle bodu 2.1 certifikdtu o schvaleni typu méfidla (pfi€emz kopii certifikatu doloZil
zalobce sam pfi jednani dne 4. 6. 2012) obsluha jedouciho vozidla aktivuje tlacitko
startu méfeni ¢asu a vzdélenosti v okamZzZiku, kdy mérici vozidlo a méfené vozidlo
Jjedou ve stalé vzdalenosti od sebe. Pri pouZiti této mérici metody neni naprosto
nutné udrZeni stalé vzdalenosti mezi policejnim vozidlem a sledovanym vozidlem
béhem celého useku drahy. Duilezitym faktorem je udrzeni stejné vzdalenosti mezi
vozidly na zaCatku a na konci méreni. Pro ukonceni a vypocet primérné rychlosti je
treba dodrzet stejnou vzdalenost od méreného vozidla jak na zacatku méreni a stlacit
oranzové tlacitko méreni vzdalenosti a ¢asu. Prumérnéa rychlost je zobrazovana
na obrazovce a zapsana v paméti systému. Z porovnani citovaného ustanoveni
a videozaznamu méreni rychlosti vozidla Zalobce se podava, Ze navod k pouZiti
méfidla byl dodrzen a kliCovy dikaz o spachani prestupku byl pofizen v souladu
stimto navodem a byl i spravné vyhodnocen. Jak Zalobce sam uvadi, byl
s videozaznamem seznamen, navic o tom svéd¢i i fotografie, které pofridil
z videozaznamu a pfi ustnim jednani dolozil do spisu. Videozaznam pfevzal Zzalobce
pfi nahlédnuti do spisu dne 25.5. 2012. Z odborného vyjadfeni doloZzeného
Zalobcem nevyplyva, Ze by pfi méfeni maly rozdil v udrzované vzdalenosti méficiho
a méfeného vozidla zapfi€inil nezplsobilost ddkazu méfeni, dolozeného
videozaznamem. Ostatné, bohata konstantni judikatura setrvava na tom, Ze ne ke
kazdé skutkové otazce je tfeba znaleckého Ci odborného posouzeni, pokud k tomu
staci pecliva a rozumna uvaha (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2013, ¢j. 4 As 97/2013 — 40, www.nssoud.cz, podle kterého tcelem prava je
snaha o rozumné a spravedlivé usporadani poméri ve spolecnosti. Soudy, které
zastituji v demokratické spolec¢nosti ochranu subjektivnich prav, nesmi aplikovat
pravo pouhou mechanickou subsumpci skutkového stavu pod skutkové podstaty
pravnich norem. Jejich ukolem je doplnit proces aplikace prava i o rozumoveé uvahy
a lidsky pohled na véc, aby se pravem konstruované feseni extrémné nevzdalovalo
realité bézneho Zivota a zasadam spravedinosti. Ktomu je Zadanym projevem
osobni odvahy soudce, pokud se, mimo jiné, neschovava pouze za znalecké
posudky a utvofi si  secundum et infra legem sam vlastni nazor
ve skutkovych otazkach, pro jejichZz posouzeni jsou jeho znalosti a schopnosti
dostatec¢né. Soud souhlasi s argumentaci podle napadeného rozhodnuti, Ze za
2 — 3snemuze ani dojit ke zméné vzdalenosti tak, aby bylo méfeni v rozporu
s navodem k obsluze.

[32] Odborné vyjadfeni znalce neshledal soud jako dikaz, ktery je zpUsobily
cokoliv zménit na zjisténém skutkovém stavu a z toho vyvérajicim stavu pravnim.
Navic znalec potvrdil technickou pfijatelnost pfedlozenych dikazl. Znalec posuzoval
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zpusob mérfeni rychlosti z videozaznamu a vénoval se vypoltum bezpecnostni
vzdalenosti. Argumentaci spravnich organd v napadenych rozhodnutich ani
argumentaci tohoto rozsudku dle soudu nijak nevyvratil ani nezpochybnil.

[33] Licha je i namitka, ze zalobci nebylo prokazano, Ze by dosahl s jim
fizenym vozidlem rychlosti 157 km/h (pfed odeétem odchylky). Tuto namitku zcela
nepochybé vyvraci jednak videozaznam pofizenym Kkalibrovanym a ovéfenym
rychlomérem, jednak fotografie, které dolozil Zalobce v ramci odborného vyjadfeni
znalce (snimek ¢. 1 na strané 1), a dale fotografie pofizena zalobcem (pfip.
zmocnéncem Ci znalcem) z obdrzené kopie videozaznamu, kterou dolozil Zalobce
sam pfi jednani u spravniho organu |. stupné dne 4. 6. 2012. Na obou snimcich je
vyznacena v jeho stfedu Cislice ,157%. Pro uplnost soud konstatuje, ze skutkova
podstata prestupku nehovofi o primérné rychlosti za néjaky usek, ale o pfekroCeni
nejvy$si povolené rychlosti, které mlze i jednorazové a kratké. Zalobci naméfena
rychlost pfesahuje nejvy$si dovolenou rychlost o 57 %, resp. 52 % po odectu
odchylky rychloméru. Podle soudu nebyla objektivhé zméfena rychlost ani na hranici
dvou sazeb, jak tvrdi Zalobce, protoze Slo bez odecCtu odchylky o rychlost o celych
7 km vysSi.

[34] Namitku Zalobce, Ze byl k vysoké rychlosti donucen policejnim méficim
vozidlem, shledal soud jako neopodstatnénou. Z videozaznamu se podava, ze
Zalobce mél mnohokrat moznost se béhem méfeni zaradit do pravého jizdniho pruhu
a ze tak neucinil. Sam zalobce ve své vypovédi uvedl, ze si vS§iml, Ze za nim jede
policejni vozidlo az tehdy, kdyZ bylo vedle n&j a uvidél blikajici napis v zadni Casti
vozidla. Predtim si myslel, Ze jde o pirata silnic a tlaCi na néj. ProC standardné
neodbodil do pravého jizdniho pruhu a neuvolnil mu cestu, zalobce neuvedl. Jeho
vypovéd je v souladu s vypovédi policistky, ktera uvadéla, Zze si méficiho vozidla
Zalobce asi nevsiml a porad zrychloval.

[35] Ackoliv Zalobce pfimo a vyslovné nenamital nespravny vysledek méfeni,
materialné brojil proti tomuto vysledku. Ktomu soud dodava, Zze pokud Zalobce
nesouhlasil s vysledky méreni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zakona
€. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisl, byl opravnén vyzadat si
ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédceni o vysledku. Takovy didkaz by byl
relevantnim dikazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pfipadného dokazovani.
Nadto soud poukazuje na to, Ze méfeni samotné je svou povahou technicky ukon
a z toho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
2.11. 2011, ¢j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2013, ¢&j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které
se tykaji méreni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu ¢i krvi apod.

[36] K namitce, Ze zZalobce navrhoval dukaz vyslechy policistd a zaznamem
o mérfeni, soud konstatuje, Ze tento navrh obsazen v odvolani neni a ze tyto dikazy
byly fadné provedeny pfi projednani pfestupku dne 15. 8. 2012 (pfehrani zaznamu
a vypovéd policistky) a 24. 8. 2012 vyslechem policisty. Tato namitka je proto
neduvodna.
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[37] Jako neopodstatnénou shledal soud namitku, Ze didkazy vyhodnotily
spravni organy nespravné a tendencné. Rozdily ve vypovédich policistl jsou zcela
zanedbatelné a z celého provedeného dokazovani byl jednoznacné zjistén skutkovy
stav na zakladé uceleného fetézce pfimych a nepfimych didkazu, logicky na sebe
navazujicich. Ve spravnim fizeni nevyslo najevo nic, co by vibec néjak
zpochybnovalo zjistény skutkovy stav, ktery je zcela zjevny z pofizeného
videozaznamu. K vérohodnosti vyjadfeni policisti soud odkazuje na to, Zze Nejvyssi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Zze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni diivod k opacnému posouzeni -
srov. rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiZz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napf. nedostatky povinné vybavy), pfip. prestupek obvykle nelze prokazat
Jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policistd zpravidla postaci k prokazani téchto prestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti;
v jinych pfipadech Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vuci profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, €. j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky Nejvy8Siho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008 -
42, aze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
€. j. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistl tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
kK jinému zaveéru.

[38] Namitka, Ze policista na brzdéni zalobce v délce jedné sekundy
nereagoval, nema na posouzeni projednavané véci zadny vliv, stejné jako zaména
pojmu ,certifikat® a ,ovéfovaci list* v odldvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Namitka Zalobce, Ze policista pfiznal nezakonnost svého postupu, je licha, nebot’ toto
policista neuvedl a Zadny zakon pfi své jizdé ohledné bezpecCnostni vzdalenosti
neporusil, jak je vysvétleno dale.

[39] Soud shledal jako neddvodnou i namitku, e méfici vozidlo Policie CR
nedodrzelo pfi méfeni rychlosti vozidla zalobce bezpecnostni vzdalenost podle § 19
odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani
prestupku, podle kterého fidi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za
nim dostateCnou bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v pfipadé
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nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.
Neurcity pravni pojem bezpecnostni vzdéalenost je Caste€né specifikovan
a konkretizovan citovanym ustanovenim, ve zbylém rozsahu vSak tato ucelova
definice podléha vykladu spravnich ufadud a neni uréena pfesnou hodnotou. Ta se
ostatné mize v daném misté a Case a za danych okolnosti ménit [napF. pfi ur€itém
stavebnim a dopravné technickém stavu pozemni komunikace, urcitych
povétrnostnich podminkach, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, pfi
schopnostech — nejen reakénich - a zdravotnim stavu fidi€l a ostatnich uc€astnik
silniniho provozu, pfi povolené a skutecné rychlosti, zkusenostech fidie, hmotnosti
vozidla a pfevazeného nakladu, rozhledovych pomérech atd. — srov. § 4 pism. a)
zakona o silni€nim provozu]. S ohledem na uvedené spravni organy spravné
poukazaly i na zku$enosti, znalosti a odbornost policisti provadéjicich méfeni
ve vztahu k bezpec€nostni vzdalenosti. Pfi vykladu pojmu bezpecnostni vzdalenost
soud zjistil, Ze v souzené véci spravni organy interpretovaly tento neurcity pravni
pojem spravné. Tim soud nijak nezpochybriuje pravidla napf. dvou sekund anebo
pravidlo popsané v odborném vyjadfeni znalce doloZené soudu a citované vySe. Pfi
vykladu neurcitého pravniho pojmu vSak spravni ufad pouziva i spravniho uvazeni a
to soud zasadné nepfezkoumava. Zneuziti a pfekroCeni mezi u spravniho uvazeni
jak spravnimi organy, tak Policii CR soud v souzené véci nezjistil. Podle § 78 odst. 1
véty druhé s. . s. pro nezékonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-Ii,
Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud nepfezkoumava, pokud nezjisti vybocCeni
zjeho mezi & jeho zneuziti, libovlli. Spravni organy svij postup Fadné
a vyCerpavajicim zpusobem v souzené véci oduvodnily, své uvahy dostatecné
popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté
zaveéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho uvazeni jsou predevsim pravni fad
samotny, pravomoc a pusobnost spravnich organu, principy spravniho fizeni, verejny
zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni
organy tak celkové spravni uvazeni (o zvoleni procesnich ukonu, véetné volby
dUkazl i metod pravni interpretace) pouzily v souladu se zakonem, vCetné zasad
spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které
vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava. Na zavér k zamitnuti
této namitky soud dodava, Ze Slo o pfekroceni rychlosti, kterou jel Zalobce, a ktera
vyvolala kontrolni méfeni a naopak policisté byli nuceni pro to, aby vubec mohli
provést kontrolni méfeni rychlosti, svou rychlost pfizplsobit Zalobci. Jinak by ucel
kontroly nemohli vlbec naplnit a pFestupek zjistit. Po komplexnim zhodnoceni
souzené véci soud neshledal zlovolné nebo Sikandzni jednani policistd. Ve vefejném
zajmu jisté je vzhledem k nehodovosti v CR, vétSinou zplGsobené nedodrzenim
povolenych anebo bezpecnych rychlosti, ohroZzovaci pfestupky vyhledat, zjistit a ty
které zcela vybocCuji a jsou excesem i v ramci ostatnich prekro€eni limitQ preventivné
i potrestat. Nelze odhlédnout i od hodnoceni osoby Zalobce, ktery jiZ mél Sest
zaznamu v registru Fidi€a a pfitom Slo vzdy o pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti,
a to ve vyse kvalifikovanych skutkovych podstatach.

[40] Soud uzavira, Ze zjisténi totoZnosti zalobce a skutkového stavu v souzené
véci probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, vSechny postupy byly zalozeny na
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zakonném podkladé (konkrétnim zakonném ustanoveni anebo na ustanoveni, které
bylo pfijato na zakladé zakonného zmocnéni). Spravni organy vybraly na souzenou
VEec spravné pravni pfedpisy ve spravném znéni a ty spravné aplikovaly.

[41] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zzalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. I. s. jako neduvodnou.

[42] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zZalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 6. 10. 2014

Za spravnost odpovida: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



