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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Dalily Maretkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné B.
s.r.o., IC , se sidlem x, zastoupeného JUDr. Ladislavem Bieskym, advokitem se sidlem
Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 1862/12-1200-203168,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklada Fizeni
¢astku 461,- K¢ ve lhiité 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.) podanou dne
16.7.2012 doméha zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Finan¢ni feditelstvi
v Praze zamitlo odvoldni Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho uUfadu v Mladé
Boleslavi (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 1. 9. 2008, €. j. 125946/08/048912/2231, jimz byla
zalobkyni doméfena dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 v castce
2.711.800,- K¢.
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Dne 1. 1. 2013 nabyl uéinnosti zdkon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkont €. 458/2011 Sb. a €. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Financni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho plisobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné€. ProtozZe podle
§ 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, na ngjz piesla plisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze. S ohledem na uvedené, pokud soud v dal$im textu
hovoti o Zalovaném, rozumi jim ve vztahu k okolnostem nastalym pted 1. 1. 2013 Finan¢ni
feditelstvi v Praze.

Podstatou sporu je posouzeni otadzky, zdali Zalobkyni pfijaté zalohy - thrady
provedené jednotlivymi stavebniky, zdjemci o vystavbu rodinnych domii v souvislosti
s budovanim rezidencni Ctvrti v obci B. u M. B., v celkové Castce 7.910.206,12 K¢ dle smluv
o obstarani véci, jsou zdanitelnym vynosem Zalobkyné za rok 2004, zda tedy zvySuji jeji
zaklad dané zpfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Pifedmétem
uzavienych smluv bylo poskytnuti a zaji§t€éni moznosti pfipojeni na inZenyrské sité a
komunikace. Zalovany posoudil obdrzené finanéni prostfedky jako vynos roku 2004, nebot
dle jeho nazoru doslo v tomto roce k naplnéni smluv o obstarani véci a zalobkyni vznikl narok
na uplatu ve smlouvach sjednanou.

V prubéhu piedchoziho fizeni jiz rozhodoval tehdy mistné ptislusny Méstsky soud
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 10 Ca 129/2009 - 96-100, ptedchozi
rozhodnuti zalovaného zrusil s odiivodnénim, Ze spravni organ rozhodoval na zaklad€ neuplné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné po rekapitulaci predchoziho fizeni uvedla, Ze je piesvédéena, Ze pravni
nazor spravce dan€ i Zalovaného je nespravny a Ze v disledku toho doslo ke stanoveni dafiové
povinnosti v nespravné vysi. Zalobkyné popsala, e ve zdafiovacim obdobi roku 2004
pokracovala ve svém dlouhodobém zaméru vybudovani inZenyrskych siti, komunikaci
a vefejného osvétleni v lokalité, v niz vlastnila a nasledné prodavala pozemky konkrétnim
zdjemcim o vystavbu pievazn€ rodinnych domi. Zajisténi vybudovani pfislusné
infrastruktury zalobkyné od pocatku povazovala za pouze vedlejsi a dopliikkovou aktivitu
souvisejici s prodejem pozemkd, pficemz tato ¢innost neméla vést k dosaZeni zisku, ale pouze
ke kryti nakladi. Zalobkyné nedisponovala ani personalnimi kapacitami, ani p¥islusnymi
opravnénimi k provozovani siti, z toho diivodu celou akci pouze organizaéné zastitovala, aby
v okamziku dobudovani siti byly tyto sit¢ pfedany opravnénym provozovatelim. Od samého
pocatku bylo zfejmé, ze ptevod siti na budouci provozovatele miize byt realizovan pouze za
symbolickou cenu. Od zajemcii o vystavbu tedy zalobkyné vybirala ptispévky na vybudovani
téchto siti, které byly urceny vyhradné ke kryti ndkladii na zajiSténi jejich vybudovani.
S ohledem na to, Ze Zalobkyné sama sité provozovat nechtéla, prala si vymezit se smluvné
jako osoba, kterd pfipojeni na hlavni fady vodovodu, kanalizace, elektfiny a plynu pouze
zajistuje (zprostiedkovava), a proto na poskytnuti prispévku se zajemci uzavirala, ne zcela
vhodné, smlouvy o obstarani véci. Zalobkyné poukézala na to, Ze pfijaté piispévky byly
finan¢nim zdrojem na vybudovani a pfedani siti, jejichz vlastniky se stanou jednotlivi
provozovatelé, ackoli cenu uvedenou ve smlouvach zalovany povazuje v plném rozsahu za
odménu za obstarani véci.

Co se tyce vlastniho textu smluv o obstardni véci, tento dle nazoru zalobkyné neni
formulovan pregnantné. Smlouva, navzdory svému nazvu, vykazuje znaky spiSe smiSené
smlouvy, kdyz o obstaravatelskou ¢innost jde pouze v jediném ze tfi druhti plnéni, které mélo
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byt Zalobkyni poskytnuto podle téchto smluv. Zalovany znéni smluv interpretuje tenden¢né
a formulacni nekonzistentnost se snazi vykladat v neprospéch Zalobkyné, coz je v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona €. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,danovy fad“). Smlouvy hovoii o ,Castkdch za pfipojeni®, pfiCemz zavazuji
zalobkyni, aby provedla vyuctovani poskytnutych zdloh. Na odméné za obstarani by dle
nazoru zalobkyné nebylo co vyuctovat, stejné tak je v textu smluv pouzit termin ¢astka za
pfipojeni, nikoli odména za pfipojeni. Soucasné zalovany dle nazoru Zalobkyné postupuje
v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu, kdyz nehodnoti kazdy diukaz jednotlivé
a vSechny ditkazy ve vzdjemné souvislosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze trva na tom, aby pfedmétné astky nebyly zahrnuty do
vynosti ve zdanovacim obdobi roku 2004, ale do vynost v dob¢, kdy mély byt splnény
veskeré podminky pfipojeni na inZzenyrské sité a komunikace. Zalobkyn& je navic nyni
piesvédcena, ze tyto Castky nemély byt zahrnuty do vynosti viibec, nebot’ mély sniZovat
hodnotu investice, a to s ohledem na pozadavek zachovani vérného a spolehlivého obrazu
predmétu ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky. Tuto skute¢nost Zalobkyné dovozuje
zustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni zikona
¢. 280/2004 Sb. (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*), podle kterého pro zjisténi zadkladu dané
se u poplatnikil, ktefi U¢tuji v soustavé podvojného uletnictvi, vychdzi z hospodaiského
vysledku. Pro zjistovani zékladu dané je tedy rozhodujici, jak ma byt o pfisluSnych ¢astkach
uctovano podle zdkona o uletnictvi. Jednim ze zakladnich principli zdkona o Ucetnictvi je
princip zahrnovani vécné souvisejicich nadkladl a vynost do stejného ucetniho obdobi tak, aby
meziroéné nedochazelo k nezddoucimu zkreslovani hospodaiského vysledku. Uéetni jednotky
uctuji podvojnymi zapisy o skutecnostech, které¢ jsou predméetem ucetnictvi do obdobi, s nimz
tyto skuteCnosti ¢asové a vécné souvisi a jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby tc€etni zavérka
sestavend na jeho zéklad¢ podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a financni
situace cetni jednotky. Zalobkyné dale poukéazala na ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
€. 563/1991 Sb., zdkon o ucetnictvi, ve znéni zdkona ¢. 437/2003 Sb. (dale jen ,,zdkon
o ucetnictvi®), které stanovi, ze tam, kde ucetni jednotka miize volit mezi vice moznostmi
dané ucetni metody a zvolena moznost by zastirala skute¢ny stav, je ucetni jednotka povinna
zvolit jinou moznost, kterd skute¢nému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych
pripadech k tomu, Zze pouziti u¢etnich metod stanovenych provadécimi pravnimi piedpisy
bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1, postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby
byl podan vérny a poctivy obraz. Zalobkyné je toho nazoru, Ze v takovém piipadé zakon
umoziuje zvolit jinou metodu, kterd k podani vérného a poctivého obrazu povede. O takovou
situaci dle nazoru zalobkyné jde v posuzovaném ptipad¢, nebot pokud by postupovala
zpusobem naznacenym zalovanym, dosahovala by v jednotlivych letech po dobu budovéani siti
ucetniho 1 danového zisku, ktery by vSak nemél redlny zdklad, nebot’ zisk by vznikal jen
proto, Ze k uCtovanym vynosiim z titulu pfijatych pfispévkii na budované sit¢ by nemohl
uplatnit zadné naklady, protoze ty by byly uctovany do hodnoty nedokoncené investice.
V roce dokonceni siti a okamziku, kdy dojde k pfevedeni siti na oprdvnéné subjekty za
symbolickou cenu, by pak zalobkyné¢ dosdhla extrémné vysoké ztraty. Navenek by
prostfednictvim Gcetnich vykazl ostatni €etni jednotky informovala o nékolika letech tidajné
vysoce ziskového hospodareni a nasledné o mimoiradné ztratovém ucetnim obdobi. To vse za
situace, kdy po celou dobu pracuje prakticky s vyrovnanym rozpoétem. Zalobkyné je proto
presvédcena, ze predmétné prispévky na vybudovani siti by po jejich vyuétovani mély byt
zauctovany jako snizeni hodnoty investice na uctech skupiny 04. Takovy zplisob Uctovani
zcela eliminuje klamavé vykazovani vysokych ziskli a jednorazovych ztrat z fakticky
neexistujicich pfijmi. V ucetni teorii postup, kdy se €astky jinak bézné€ Gctované do vynost,
uctuji jako snizeni ceny investice, neni podle ni nijak vyjimecny.



Zaver zalovaného o tom, Ze piijeti Castek z obstaravatelskych smluv a vynalozeni
nakladli na vybudovani siti jsou dvéma samostatnymi Gcetnimi piipady, které postradaji
jednoznacnou vécnou souvislost, nebot’ jde pouze o tok penéz, je dle zalobkyné nespravny.
Zavazek z obstaravatelskych smluv mohl byt dle Zalobkyné splnén pouze vybudovanim téchto
siti, a tedy teprve po vybudovani siti vznikl zalobkyni narok na odménu dle smlouvy. Ackoli
tedy smlouva Zalobkyni k vybudovani siti pfimo nezavazovala, podminku zalobkyn& nemohla
splnit jinak nez jejich vybudovanim, proto spolu tyto ucetni ptipady souvisi ptfic¢inné, nikoli
pouze pouzitim ziskanych prosttedkii na vybudovani inZenyrskych siti. Dale Zalobkyné
vytykd Zalovanému, Ze jeji namitka stran stanoveni vécné a Casové souvislosti naklada
a vynost do stejného obdobi v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi byla formulovana
jinak, nez si jeji podstatu zalovany specifikoval. Zalovany se ve svych uvahach z neznamého
ditvodu zabyva pouze urcenim, ve kterém ucetnim obdobi maji byt podle né zachyceny
vynosy ze smlouvy o obstarani véci, aniz by soucasn¢ uvedl, ve kterém obdobi maji byt podle
néj zachyceny naklady vynalozené na dosaZeni a zaji$téni téchto piijmi, pficemz zalovany
vyslovné povazuje za nespravné zachytit je v uCetnim obdobi stejném. Vzhledem k tomu, ze
zalovany tento svllj ndzor blize nevysvétluje, ¢ini tim své zavéry nepfezkoumatelnymi.
Zalobkyné dale vytyka zalovanému izolovanou aplikaci pouze tfeti véty ustanoveni § 7
odst. 2 zdkona o ucetnictvi. Dle v odiivodnéni uvedeného nazoru Zalovaného nejde v dané
veéci o pfipad zminovany zdkonem, ktery by odiivodnoval zvoleni jiné moznosti ucetni
metody k zachyceni obrazu spolecnosti, a vynosy z obstaravatelskych smluv by mély byt
zachyceny v obdobi, kdy smlouva byla naplnéna. Utetni zavérka sestavend na zikladé
ucetnictvi vedeného tak, Ze Castky pfijaté Zalobkyni budou zaGtovany jako vynosy do
ucetniho obdobi, v némz budou soucasn¢ ignorovany prokazateln¢ vynalozené naklady na
dosaZeni a zajiSténi té€chto vynosi, dle zalobkyn& neposkytuje vérny a spolehlivy obraz
pfedmétu Gcetnictvi.

Zalovany se podle Zzalobkyné dale ve svém rozhodnuti nevypotadal s jejimi vyhradami
tykajicimi se rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 zdkona o danich z piijma, kdyz tyto vyhrady
bez blizsiho odivodnéni odmitl. Ptispévky dle nazoru zalovaného mély byt uctovany jako dar
na vybudovani inZenyrskych siti nebo jako zdloha na pofizeni investice. K témto ivahdm
zalovaného ale zalobkyné nevidi Zadny dlivod, nebot” se ve smlouvach zavazala za poskytnuté
finan¢ni ¢astky zbudovat inZenyrské sit€. Proto neni mozné ptijmout zavér Zalovaného o tom,
ze naklady na vybudovani inzenyrskych siti s dosazenymi ptijmy spolu pfi¢inné nesouvisi.
Déle zalobkyné vytyka odivodnéni rozhodnuti Zalovaného skutecnost, Zze Zalovany po ni
pozadoval prokazani skutecnosti, které nikdy netvrdila. Prokézani neexistujicich skute¢nosti
o zpusobu stanoveni ceny za jednotlivd plnéni neni mozné, nebot’ zalobkyné povazuje za
ziejmé, ze cena za jednotliva plnéni stanovena nebyla, kdyz zadny pravni predpis takovou
povinnost nestanovi. Tim, Ze Zalovany pozadoval prokazani skuteCnosti, které Zalobkyné
nikdy netvrdila, a navic nepiihlédl ke v§emu, co v danovém fizeni vySlo najevo, porusil dalsi
ze zasad danového tizeni, a sice zdsadu soucinnosti zakotvenou v § 6 odst. 2 daiiového tadu.
Zalovany mél dle nazoru Zalobkyn& pozadovat dali vysvétleni, informace nebo diikazni
prostfedky, avSak zalovany neprojevil pfi jedndni konaném dne 21. 6. 2010 sebemensi snahu
tyto zaznamy a dal§i pisemnosti vyuzit, namisto toho piedstiral diikazni nouzi. Zalovany timto
svym postupem nerespektoval rozhodnuti Ministerstva financi o nafizeni pfezkoumdéni
rozhodnuti, nezabyval se zjisténim, jaké naklady (v jaké vysi) byly vynaloZzeny k zajiSténi
vystavby siti. Zalobkyn& je piesvédéena, e zpusobem, jakym vroce 2004 o pfijatych
zalohéch uctovala, zaklad dané€ nesnizila a dodatecné vymeéteni dan€ je tedy neopravnéné.
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Zalovany oproti tomu navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedl, Ze odvolaci organ se
vypotradal se vS§emi odvolacimi ndmitkami v€etné ndmitek vznesenych v ramci prezkumného
fizeni a téZ se skutenostmi, které uvedl Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku. Zalovany
poukézal na znéni smluv o obstarani véci. Dle téchto smluv byla Zalobkyné jako obstaratel
povinna zajistit moznost pfipojeni pozemkl na inZenyrské sité, vydat souhlas s pfipojenim,
zajistit trvalé provozovani a drzbu inzenyrskych siti. Zavazek vyplyvajici ze smluv je svou
povahou synallagmatickym pravnim vztahem a je zde lhostejné, zda jde o smlouvu
o obstarani véci ¢i smlouvu smiSenou, jak tvrdi Zalobkyng. Zavazek obstaratele je splnén
pravé piipojenim k inzenyrskym sitim a narok na zaplaceni ceny za moznost pfipojeni vznika
k témuz okamziku spole¢né s povinnosti obstaratele provést konecné vyuctovani ptipadnych
zaloh. Zalovany se domniva, Ze lze souhlasit s nazorem Zalobkyné, Ze piedpokladem pro
realizaci podnikatelského zaméru — prodeje pozemkii ke stavbé rodinnych domt a provedeni
nezbytnych tprav — bylo vybudovani inzenyrskych siti. Bez vybudovani siti nebyly pozemky
pro zijemce vyuzitelné. Pro posouzeni danového dopadu jednani zalobkyné je ovSem
nezbytné oddéElit samostatné zavazkové vztahy vzniklé na zdklad€ obstaravatelskych smluv
a dals$i obchodné zavazkové vztahy mezi zalobkyni a poskytovateli jednotlivych sluzeb,
kterymi pievedla vlastnické pravo k inzenyrskym sitim. Zalovany je piesvédéen, Ze mezi
témito vztahy existuje pouze jedinad spojitost, a sice spojitost zdrojovych financnich
prostiedki k vybudovani siti. Tyto vztahy byly spravcem dané a rovnéz pak odvolacim
orgdnem posouzeny jako vécné a Casoveé nezavislé. Je tomu tak proto, Ze v prvém piipadé
byly realizovany samostatné smlouvy o obstardni véci, na zaklad¢ kterych méla byt
vyuctovana cena za poskytnutou sluzbu, pficemz tato cena je prokazatelnym vynosem roku
2004. Ve druhém ptipadé¢ byl realizovan jiny zavazkovy pravni vztah mezi Zalobkyni
a poskytovateli sluzeb, kterym Zalobkyné pievadéla jednotlivé cCasti siti. Pro posouzeni
daniové otazky - vynosii z obstaravatelskych smluv v roce 2004 — neni skutecnost, Ze pfi
prodeji siti byla jejich cena nizsi neZ potizovaci, rozhodnd. Vzhledem k tomu, ze narok na
zaplaceni ceny z obstaravatelskych smluv vznikl vroce 2004, mély byt tyto prostfedky
zahrnuty do vynost za zdanovaci obdobi roku 2004. Jestlize doslo k potizeni dlouhodobého
hmotného majetku, byla Zalobkyné povinna o majetku Gc¢tovat v uctové skupiné 04. Hmotny
majetek 1ze nasledné odepisovat a po prodeji 1ze uplatnit do nakladl zistatkovou cenu tohoto
majetku. Nezahrnuti zaloh do vynosii majetku dle Zalovaného nemulZe byt vedeno snahou
podat poctivy a vérny obraz, jde naopak o postup, ktery hospodateni zkresluje, nebot
prokazatelng zakryvéa vynosy, které méla Zalobkyné dle smluv vytctovat. Podle zalovaného se
nejedna o klamavé vykazovani vysokych ziskl a jednordzovych ztrat, pripadné riziko ztraty
neni mozné UcCetnimi postupy upravovat a kryt nezatctovanym vynosem z predchozich
obdobi.

V pribéhu jednani ucastnici fizeni pln€¢ setrvali na svych pisemnych podanich.
Zalobkyn& navic pouze navrhla provedeni ditkazu vyslechem svédka Ing.J. S., zastupce
auditorské a danové kancelare, ktera cely pripad pro zalobkyni zpracovavala s tim, ze by tento
svédek mohl objasnit dafiové dopady celého piipadu. Tento navrh vSak musel soud zamitnout,
nebot’ tkolem svédka nemuze byt popis dusledkti aplikace daiiového prava, tedy v podstaté
pravni dobrozdani v oblasti tuzemskych danovych pravnich piedpisti (to by mohl ¢€init pouze
znalec a to jest¢ jen ve vztahu k cizim pravnim piedpisim). Svédek by navic mohl v zasadé
vypovidat pouze o skutecnostech, jez se odehraly v rozhodné dobé do roku 2004, na jejimz
pudorysu bylo vydano napadené rozhodnuti, ne vSak o okolnostech, které mohou eventualné
nastat po vydani napadeného rozhodnuti ¢i rozsudku v této véci.

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndsledujici skutecnosti. Dne 30. 6. 2005 podala
zalobkyné spravci dané danové pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 2004, v némz deklarovala dafilovou povinnost ve vysi 351.120,- K¢&. Na zakladé
danové kontroly vSak sprdvce dané dodateCnym platebnim vymérem na dan z pfijmui
pravnickych osob za rok 2004 ze dne 1.9.2008, ¢.j. 125946/08/048912/2231, Zalobkyni
dodate¢né stanovil dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 3.062.920,- K¢, tj. navysil jeji
daflovou povinnost o ¢astku ve vysi 2.711.800,- K¢. Na rozdil od tvrzeni v podané Zalobé
nedoslo ke zruSeni dafové ztraty, ostatné dafiova ztrata uplatnitelnd v piiStich zdafiovacich
obdobich ani nebyla v danovém pfiznani deklarovana. Ptedmétem danové kontroly byla i dan
z ptijm1 fyzickych 1 pravnickych osob za rok 2003 a také souvisejici dan z pfidané hodnoty.
Podle zpravy o daniové kontrole €. j. 123175/08/048932/0643 projednané s Zalobkyni dne
28. 8.2008 byly vroce 2004 neopravnéné zkraceny danové piijmy Zalobkyné& o Castky za
najemné z pronajimaného plynovodu ve vysi 2.646,- K¢, ze zaloh inkasovanych v souvislosti
s prodejem STL plynovodu v rozsahu ¢astky 805.890,23 K¢ a ze zaloh pfijatych na zakladé
13 obstaravatelskych smluv v celkové vysi 7.910.206,12 K¢, a déale byly neopravnéné
uplatnény vydaje na socidlni zabezpeceni a na potizeni dlouhodobého hmotného majetku
v souctu za 68.517,- K¢. V dusledku téchto zjiSténi proto byl Zalobkyni navySen piivodné
tvrzeny zéklad dané o 8.787.259,- K¢ a dale byla v disledku zmény zakladu dané za rok 2003
1 snizena pivodné od zakladu dan€ odecitana danova ztrata z ¢astky 897.751,- K¢ na nulu.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru se Zalobkyné odvolala s tim, Ze zalohy pfijaté
na zakladé obstaravatelskych smluv nemél spravce dané zahrnout do zékladu dané z pfijma
v roce 2004, nebot’ mély byt zahrnuty do vynosi az v dobé, kdy budou splnény veskeré
podminky pfipojeni na inZenyrské sit¢ a komunikace, tj. kdy vedle vlastniho pfipojeni dojde
k pfevzeti provozu, udrzby a i samotného vlastnictvi inzenyrskych siti opravnénymi
provozovateli. Zalobkyné namitala nerespektovani vécné a ¢asové souvislosti mezi néklady a
vynosy. Zalobkyn& piitom podané odvolani doprovodila pfilohovou tabulkou, k niz nijak
blize neargumentovala, jez obsahuje piehled uzavienych obstaravatelskych smluv
s jednotlivymi objednateli, v nichZ bylo ujednano splnéni v roce 2004, piehled uhrazenych
zaloh (sloupec ,,cena celkem®) a ptehled pfijatych zaloh ocisténych o DPH ve vysi 19 % (jak
plyne ze zpravy o danové kontroly), jeZ jsou dale povaZovany za ¢astky vstupujici do zdkladu
dan¢ za rok 2004 (sloupec ,,ZD*), pticemz soucet ¢astek v posledné uvedeném sloupci ¢ini
7.910.206,12 K¢.

Rozhodnutim Finan¢niho fteditelstvi v Praze ze dne 23.2.2009, ¢.j. 714/09/1200-
203424, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto. Podle zalovaného neni pro zauctovani vynost
plynoucich z obstarani véci rozhodny okamzik ptedéani siti provozovatelim, naopak urcujici
skute¢nosti zakladajici povinnost uctovat piijaté zalohy do vynosi a tedy do zékladu dané je
obstarani véci ve smlouvou stanovené dobé€. V souvislosti s pfevodem inzenyrskych siti
vznikly zalobkyni vynosy, ke kterym bylo mozné uplatnit naklady souvisejici s pofizenim siti.
Pfitom je vSak nutno striktn¢ oddé€lovat vynosy a naklady souvisejici s ptevodem siti a vynosy
a néklady souvisejici s obstaravatelskou ¢innosti.

K Zadosti zalobkyné o pfezkoumani rozhodnuti Ministerstvo financi rozhodnutim ze
dne 18.12.2009, ¢.j. 39/54534/2009-391, povolilo ptezkouméni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze s odivodnénim, Ze spravce dané ani odvolaci organ se dostatecné
nezabyval stanovenim zdkladu dané ve vazb& na ucetni zachyceni ptipadu v ucetnictvi
zalobkyné a nevypotadal se sndmitkou vécné podstaty obsahu smluvnich ujednani, na
zéakladé€ kterych obchodni ptipad probihal.

Financ¢ni feditelstvi v Praze své odvolaci rozhodnuti po doplnéni ditkaznich prostiedkt
v pfezkumném fizeni potvrdilo rozhodnutim ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4275/10-1200-203414.
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V ramci prezkumného fizeni byla Zalobkyné vyzvana k pfedlozeni dikazli prokazujicich:
kolik konkrétné cCinila u jednotlivych obstaravatelskych smluv cena za jednotlivé druhy
plnéni, které byly Zalobkyni vykonany; €as skute¢ného splnéni jednotlivych druhii plnéni,
k nimz se zalobkyn¢ ve smlouvach zavazala; jak byly ¢astky pfijaté od objednateld dle téchto
smluv pouzity na zajisténi plnéni podle smluv, v¢etné dolozeni toho, jak a ve kterém tcetnim
obdobi bylo o téchto transakcich u¢tovano v ucetnich knihach Zalobkynég; komu, kdy, v jaké
vy$i a na zaklad¢ jakého titulu byly tyto Castky déale poukazany, opét vcetné dolozeni
transakci v GCetnich knihach; kdy byly inZenyrské sit¢ a komunikace piedany
provozovatelim; kdy a v jaké vysi vznikly néklady v souvislosti s pouzitim ¢astek ptijatych
od objednatel dle smluv. Dale byla zalobkyné vyzvana k predlozeni ditkaznich prostiedki
dokladajicich vysi nedokonc¢enych nehmotnych a hmotnych investic uvedenych v ucetni
rozvaze k31.12.2003 a k31.12.2004 vcetné¢ dolozeni prvotnich ucetnich doklada
a k dolozeni skutecnosti, na zadkladé¢ nichz byl majetek evidovany v letech 2003 a 2004 na
uctech skupiny 04 uveden do uzivani, v€etné vysvétleni, jak a kdy je o téchto skutecnostech
uctovano v ucetnich knihach Zalobkyné. Nasledné vysvétleni zastupce Zalobkyné Ing. P. a
jednatele Ing. K. ani pfedlozené listiny (rekapitulaci smluv s investi¢cnimi dodavateli III. a IV.
etapy, rekapitulaci Getnich zavérek z let 1994-2009, rekapitulaci investi¢nich vydaji 1997-
2006, analyticky popis ucetni knihy za roky 2003 a 2004 a ptehled smluv s ,,objednateli*)
nicméné nepovazovalo Finan¢ni feditelstvi v Praze za dostacujici diikazy o tom, Ze danovy
subjekt byl opravnén o predmétnych castkdch neuctovat do vynost roku 2004, pificemz
poukdzalo na fakt, Ze ani s t€émito listinami nelze pro jejich obecnou povahu a pro nedostatek
analytickych podklada ptifadit ndklady k jednotlivym obstaravatelskym smlouvam. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Generdlni finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne
10. 6. 2011, ¢.j. 12937/11-3110-01303 1, zamitlo.

Nasledné dosSlo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2011,
¢.J. 10 Ca 129/2009 - 96-100 ke zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
23.2.2009, ¢.j. 714/09/1200-203424 (tj. prvotniho rozhodnuti o odvolani), a véc byla
zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze se nicméné véci meritorné
nezabyval, pouze ulozil zalovanému, aby doplnil dokazovani o vysledky pfezkumného fizeni.

Finanéni teditelstvi v Praze podané odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
opét zamitlo rozhodnutim ze dne 17. 5. 2012, ¢. ). 1862/12-1200-203168 (aktudlné napadené
rozhodnuti). Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se shoduje sargumentaci ve vyjadieni
zalovaného k podané zalob&. Napadené rozhodnuti bylo podle pfipojené dodejky doruceno
zastupci zalobkyné dne 17.5.2012. Nésledny podnét zalobkyné k zahdjeni ptrezkumného
fizeni nebyl ze strany Generalniho finan¢niho feditelstvi vyslySen.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla poddna v€as a rovnéZ opravnénou osobou a ze je
véené 1 mistné prisluSnym soudem, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd.

Spor mezi ucastniky se tyka vyméfeni dané z ptijml pravnickych osob za obdobi roku
2004, kdy je zasadnim posouzeni otdzky, zda v daném roce mély byt zdanény (zahrnuty do
zékladu dan€) dfive realizované piijmy zalobkyn¢ inkasované na =zaklad¢ tady
obstaravatelskych smluv, v nichz se zalobkyné jako developer (v postaveni obstaratele)
zavazala vlastnikim/nabyvatelim pozemka (v postaveni objednatelll) obstarat do urcitého
data moznost pripojeni jejich nemovitosti na inzenyrské sit¢ a komunikace oproti thradé
konkrétné stanovené finan¢ni Castky, jez (podle smlouvy) méla byt nasledné po realizaci
pripojeni vyuctovana. Cena za moznost pfipojeni, jak byla v dohod¢ ujednéna, m¢la byt dle
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piislusnych smluv zpravidla splatnad do 14 dnt ode dne podpisu smlouvy. Spor v uz§im slova
smyslu se pak vede o to, k jakému okamzZiku se vztahuji nidklady a vynosy zalobkyné¢ pii
vykonu c¢innosti spocivajici ve vystavb€ (vlastnimi silami ¢i dodavatelsky) téchto siti.
Zalobkyné prosazuje zavér, podle né&jz je cela operace finalizovana az pievodem sdilenych
nemovitosti a siti pfisluSnym provozovatelim siti, popt. obci, vesmés za symbolické ¢astky.
Zalovany naopak zastava nazor, Ze tato operace je dokondena v okamziku, kdy Zalobkyné
pfipojila toho kterého vlastnika nemovitosti.

V tomto sméru je tfeba poukazat na skutecnost, ze z pravniho hlediska je tedy veden
spor o tom, kdy se mélo piijeti ¢astek na zakladé obstaravatelské smlouvy projevit jako vynos
v hospodarském vysledku zalobkyné, ktery je vychodiskem pro uréeni zakladu dané z pfijmt
pravnickych osob [§ 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z ptfijma]. Principy uctovani
o vynosech jsou upraveny ucetnimi pifedpisy a to zdkonem o Ucetnictvi, vyhlaskou ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zdkona o ucetnictvi pro tcetni jednotky,
které jsou podnikateli G€tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni vyhlasky
&.472/2003 Sb., (dale jen ,,vyhlagka®), a kone¢nd Ceskymi udetnimi standardy pro udetni
jednotky, které uUctuji podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
publikovanymi pod ¢&. 48/2003 ve Finanénim zpravodaji (dale jen ,,CUS%), vzdy ve znéni
k 1. 1. 2004 (srov. ustanoveni § 4 odst. 15 zdkona o Gdetnictvi; k zdvaznosti CUS srov. odst.
39 rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 111/2009-97, ¢. 2089/2010 Sb. NSS).

Pti Givaze o zauctovani sporného piijmu je tieba respektovat § 3 odst. 1, § 7 odst. 1 az
3 a § 8 odst. 1 az 3 zakona o ucetnictvi. Kli¢ovym je v tomto piipadé ustanoveni CUS ¢&. 001,
a to bodu 2.4.3, podle néhoz ,, OkamzZikem uskutecnéni ucetniho pripadu je den, ve kterém
dojde ke splnéni dodavky, platbe zavazku, inkasu pohledavky, postoupeni pohledavky, vkladu
pohledavky, poskytnuti ¢i prijeti zalohy, prevzeti dluhu, zjisténi manka, schodku, prebytku ci
Skody, pohybu majetku uvniti ucetni jednotky a k dalsim skutecnostem vyplyvajicim ze zdkona,
vhldsky, CUS a ze zvldstnich pravnich predpisii nebo z vnitinich pomérii vicetni jednotky,
které jsou predmétem ucetnictvi a které v ucetni jednotce nastaly, popripadé ucetni jednotka
ma k dispozici potiebné doklady tyto skutecnosti dokumentujici (napriklad bankovni vypisy,
vypisy Strediska cennych papirii).

ProtoZze pfedmétem zauctovani ma byt pfijatd platba (pfesnéji feceno vynos od ni
odvozeny) na zéklad¢ obstaravatelské smlouvy, je tieba si ujasnit, k jakému plnéni se tato
platba vztahuje. ProtoZe neni pochyb o tom, Ze jde o platbu na zdkladé smlouvy jako
dvoustranného pravniho tkonu, je tfeba se fidit textem této smlouvy vyloZzenym v souladu
s obecné platnymi vykladovymi principy, jez jsou v tomto piipad€ zakotveny v § 35 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky
zékonik*®).

Smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni (jako obstaratelem) a jednotlivymi vlastniky
pozemki (jako objednateli) jsou v zahlavi oznaceny jako smlouva o obstarani véci pifipojeni
stavby na inzenyrské sit¢, komunikace a uzemni fizeni pro provedeni stavby uzaviena dle
§ 733 a nasl. obcanského zakoniku. Uvedenymi smlouvami se Zzalobkyné zavéazala zajistit
moznost pfipojeni ve smlouvé oznaenych pozemkd na hlavni fady vodovodu, kanalizace,
elektfiny a plynu a na komunikace, vydat souhlas stimto pfipojenim, ptedjednat za
objednatele napojeni na tyto sit¢ s budoucim vlastnikem a provozovatelem inZenyrskych siti
a smluvné zajistit trvalé provozovani a udrzbu vybudovanych inzenyrskych siti a komunikaci.
Smlouvou byl dohodnut termin splnéni tohoto zdvazku (v péti ptipadech do 30. 6. 2004, ve
ttech do konce zafi, po dvou piipadech do konce fijna, resp. listopadu a vjednom do
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31. 12. 2004) a rovnéz ,,smluvni poplatek®, resp. ,,cena za moznost pfipojeni* v rizné vysi od
255.257,94 K¢ do 1.825.669,40 K¢. V ramci ujedndni o cené¢ smlouva obsahuje dohodu
o tom, ze po dokonceni siti a komunikaci bude provedeno konecné vyuctovani poskytnutych
zéloh s tim, ze celkova Castka za pfipojeni nepfesahne shora ujednanou cenu za moznost
pfipojeni. Byt to neni vyslovné uvedeno, zlogiky uzaviené smlouvy lze dovodit, ze
vyuctovany by mély byt pomérné néklady na piipojeni toho kterého pozemku. Rovnéz neni
nijak upraveno vypotadani stran v ndvaznosti na provedené vyuctovani.

Z vlastniho textu smlouvy se podava, ze zavazek zalobkyné jako obstaratele byl
finalizovan pfipojenim pozemkil na sité, pfiéemz smysl pouZitych slov Zadnym zpiisobem
nenaznacuje, ze by obstaravatelskd smlouva byla soucasné i smlouvou ve prospéch tretiho, jiz
by se zalobkyné z pokynu vlastnika pozemku mj. zavazovala oproti piijaté thradé i prevést
realizované sit¢ na provozovatele siti (jako tfeti osobu). Zminka o provozovatelich
inZenyrskych siti jako budoucich vlastnicich sice naznacuje umysl zalobkyné sit¢ dale
prevést, zavazek k takovému kroku ovSem neni ve smlouvé jako takovy obsazen. Soucasné si
ani nelze z pozice vlastnikl jednotlivych nemovitosti rozumné piedstavit, ze by pro né¢ v dobé
uzavirani smluv bylo vyznamné, zda po pfipojeni jejich nemovitosti budou sité a komunikace
dale prevadény. Takova tivaha presahuje obvykly rozsah tivah osoby, pro niz je klicovym
hlavné to, aby nemovitost byla napojena na funkéni sité. Navic text smluv s ohledem na
shodnou textaci jeho klicovych pasazi ve vSech ptipadech ukazuje, Ze jej piipravovala
zalobkyné jako odbornik a vlastnici pozemkid smlouvu mohli v rozhodujicich otdzkach
piijmout pouze v podobé, jak jim byla pfedlozena. Je tedy nutno vychazet z toho, ze pokud
text smlouvy Zalobkyné formulovala, méla by také nést z toho plynouci dasledky.

I pokud by soud mél €init z posledni véty ¢l. II odst. 1 obstaravatelskych smluv zavér
o tom, Ze samotné piipojeni toho kterého pozemku k sitim a komunikacim neznamenalo Gplné
splnéni zédvazku Zalobkyné ze smlouvy, je tfeba pfipomenout, Ze na pocatku ptijaté zalohy
nemohly slouzit k thradé¢ néklad na provozovani a udrzbu distribu¢nich siti, nebot” jejich
uhrada je regulovana odpovidajicimi pfedpisy jako soucést pravidelnych plateb za odebrany
plyn, elektfinu atd. Posuzované piijmy ze zaloh klientli tudiz logicky nemohly slouzit
k thrad€ provozu téchto siti a vtéto casti zajiSténi trvalého provozovani a udrzby
vybudovanych inzenyrskych siti a komunikaci nepiedstavuje soucast ,,dodavky®, k jejiz
uhradé¢ piijaté zalohy slouzi.

Kli¢ovy je tedy okamzik ptipojeni té které nemovitosti k veSkerym sjednanym sitim,
zatimco okamzik pfipojeni jinych klientd, stejné jako okamzik ptevodu spoleénych pozemku
a siti tietim osobam neni z hlediska vzdjemného ujednani smluvnich stran jakkoliv relevantni
(smlouvy s timto okamzikem, resp. s neprovedenim takového pievodu nespojuji zadné pravni
nasledky). Takovy pfevod je tedy jiz zaleZitosti Zalobkyné a onéch tietich osob, do niz klienti
prostfednictvim uzavienych obstaravatelskych smluv nijak nezasahuji. Za takového stavu je
okamzikem ,,splnéni dodavky* ve smyslu bodu 2.4.3 CUS &. 001, tj. momentem dokonéeni
poskytnuti sluzby podle uzavienych smluv, okamzik kompletniho pfipojeni pozemkl toho
kterého klienta na sit€. Danym okamzikem nastal Ucetni ptfipad, v némz je tfeba pftijatou
castku podle obstaravatelskych smluv promitnout do vynost a tudiz i do zékladu dané
z ptijmi pravnické osoby. Protoze ztohoto okamziku vychdzely zavéry napadeného
rozhodnuti, je tfeba v tomto klicovém zalobnim bod¢ dat za pravdu zalovanému.

Dale je tfeba dodat, Ze pojmovym znakem smlouvy o obstarani véci je poskytnuti
odmény za obstarani. Pokud je veden spor o to, zda ,,cena za moznost pfipojeni na inzenyrské
sit¢ a komunikace* je odménou plynouci ze smlouvy o obstarani véci nebo ptispévkem na
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zhotoveni inZenyrskych siti, soud konstatuje, ze odména za obstarani smlouvy ve smyslu
§ 733 obcanského zakoniku zahrnuje jak ndhradu nékladi obstaratele (v tomto piipadé jak
pifimé naklady na vybudovani siti, tak naklady nepiimé na Cinnosti zejména projekéniho
a administrativniho charakteru), tak 1 eventudlni zisk z obstaravatelské Cinnosti. Skute¢nost,
ze naklady vynaloZené na vystavbu siti a komunikaci se soucasné projevily ve zhodnoceni
majetku Zalobkyné mé vyznam nanejvys v tom sméru, Ze by bylo mozné teoreticky uvazovat,
zda vramci odmény za obstaravatelskou cinnost lze piijaté castky proinvestované
s nasledkem zhodnoceni majetku Zalobkyné povazovat viibec za ndhradu ndklada nebo ptimo
za ziskovou pfirdzku zalobkyné. Nijak vSak neovliviiuje zavér, Ze piijaté ¢astky jako celek
(resp. po upravé po provedeném vyuctovani) jsou odménou obstaravatele. Pokud méla
zalobkyné v umyslu vybirat sjednané castky jako (neekvivalentni) ptispévek na pokryti
budoucich nédkladi vzniklych v disledku nésledného ztratového pfevodu vybudovanych siti,
resp. jako ptispévek na uhradu nakladi na vybudovani siti samych (opét bez ekvivalentniho
protiplnéni), musela by si néco takového sjednat. Sjednano vSak bylo plnéni ekvivalentni,
navic zuctovatelné, v podobé¢ zajisténi pripojeni pozemki na sité a komunikace.

Pii vykladu ujedndni o ,Castce za pfipojeni“ je nutno respektovat interpretacni
hlediska zakotvena v ustanoveni § 35 obcanského zakoniku, podle kterého pravni ukony
vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz
podle viile toho, kdo pravni ukon uc€inil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.
,Jazykové vyjadreni pravniho ukonu zachycené ve smlouvé musi byt nejprve vykladano
prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmii),
logickymi (z hlediska vzdjemné navaznosti pouzitych pojmii) ¢i systematickymi (z hlediska
Fazeni pojmii ve strukture celého pravniho ukonu). Kromé toho je treba posoudit, jaka byla
skutecna viile stran v okamziku uzavirani smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k viili
ucastniku je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu‘ (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98).

Nelze tudiz pfijmout zavér, Ze samotné pouziti souslovi ,,cena za pfipojeni ma
automaticky za nasledek, ze nemutze jit o odménu (nebo ze odména tvoii jen jeji dilci
soucast). V textu smlouvy se totiz tatdZ castka oznacuje i1 jako ,,smluvni poplatek” za
ptipojeni, popf. jako zaloha. Navic v souvislostech uzaviené smlouvy je jednozna¢né v ¢l. 11
bod 2 smlouvy vyjadfeno, ze ujednany poplatek je pravé tthradou za plnéni obstaratele, tj. za
¢innosti spojené s pfipravou pozemku pro stavebni Cinnost a dale za moznost pfipojeni
pozemku na inZenyrské sit€ a komunikace. Spor miiZze byt snad o to, zda tthradou za ,,moZnost
pripojeni® smluvni strany rozumély i platbu za samotné provedeni vystavby siti nebo jen
uhradu za ,,pravo se pfipojit®, ale to je opét bez vyznamu pro rozhodnuti ve véci samé.
Kli¢ové je, ze splnéni zdvazku zalobkyné se tak jako tak vazalo na okamzik, kdy byly
pozemky objednatelil na sité pfipojeny, a timto okamzikem se realizoval ucetni pfipad a s tim
souvisejici vynos.

Pro uplnost je tieba dodat, ze Gctovani konkrétné mélo probihat tak (od ptipadné DPH
je abstrahovéno), Ze v dob¢ prtijeti platby byl zauctovan ptijem hotovosti ¢i prostiedki na
b&Zném uétu (dale jen ,,BU*) (ve prospéch G&ta 211 &i 221) a soucasné vynos piistich obdobi
(ve prospéch uctu 384) sohledem na skuteCnost, ze platba byla pfijata v jiném ucetnim
obdobi, nez mélo dojit ke splnéni zdvazku z obstaravatelské smlouvy (srov. téz § 19 odst. 3
vyhlasky a bod 3.11.4 CUS ¢&. 017, podle n¢hoz ,, Na piislusném ic¢tu vykazovaném v polozce -
C.1.2. Vynosy pristich obdobi - se uctuji prijmy v bézném ucetnim obdobi, které vécné patri do
vynosii v pristich obdobich, napriklad ndjemné prijaté predem, castky prijatych pausalii
predem na zajistent servisnich sluzeb, prijaté predplatné. Viastnik rozvodného zarizeni miize
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casove rozlisovat po dobu nejdéle 20 let prijaté uhrady podle prislusného zdakona za ucelné
vynalozené naklady spojené s pripojenim a se zajistéenim pozZadovaného prikonu a v pripade
prelozZek rozvodnych zarizeni za samostatné stavby s nimi souvisejicimi. Ziuctovani vynosii
pristich obdobi se provede v obdobi, s kterym vécné souviseji). V ptipadé, ze by uvedené
platby byly Zalobkyni povazovany za zuctovatelné zélohy (o ¢emZ lze ovSem s ohledem na
pravdépodobné nikdy neuskutecnéné, popt. nedolozené vyuctovani pochybovat), mely byt
zachyceny na ucet 475 - dlouhodobé pfijaté zalohy. Dil¢i ndklady spojené s obstaravanim
pfipojeni také nemély byt ihned ptetctovavany do hospodaiského vysledku, ale mélo
dochazet k jejich kumulaci prostfednictvim uctu komplexnich naklada ptiStich obdobi (srov.
téz § 13 odst. 3 vyhlasky a bod 3.11.2 CUS &. 017 spolu s bodem 6.2 CUS &. 019) a posléze
k jejich rozpusténi do nakladl v odpovidajici pomérné ¢asti pti splnéni zavazku z té které
obstaravatelské smlouvy, aby tak byl jednordzovy vynos realizovany na pocatku viceleté
hospodaiské transakce promitnut do vysledku hospodafeni Zalobkyné v tomtéz ucetnim
obdobi jako celkové naklady vynalozené Zalobkyni na obstarani, resp. zprovoznéni napojeni
pozemku na sit&. Ustanoveni bodu bod 3.11.2 CUS ¢&. 017 v tomto sméru specifikuje, Ze ,, Na
prislusném uctu vykazovaném v polozce - D.1.2. Komplexni naklady pristich obdobi - se uctuji
naklady a vydaje pristich obdobi, jez se sleduji ve vztahu k danému ucelu, napriklad naklady
na pripravu a zabéh vykonu a ndklady na vyzkum a vyvoj (pokud se casoveé rozlisuji), ndaklady
na dlouhodobou propagaci, naklady na predzasobeni (na skladovani), zuctovani komplexnich
nakladu pristich obdobi se provede v ucetnim obdobi, s nimz casové rozlisené naklady vécné
souviseji, nejpozdeji vsak do c¢tyr let od zauctovani nakladii na prislusny ucet uctové skupiny
38 - Prechodné ucty aktiv a pasiv, s vyjimkou pripadu vyplyvajicich ze smluv, respektive
platnych predpisu.* Otazka rozdé€leni ndkladi spojenych s realizaci siti spolecnych pro
nekolik pozemki je pak otdzkou manazerského (nédkladového) tcetnictvi, jez samoziejmé po
zalobkyni vyZaduje odpovidajici vedeni analytické ucetni evidence, ktera by umoziovala
pritazeni  vynalozenych  nakladd k jednotlivym  objednatelim, popf. stanoveni
zjednodusujicich kritérii pro jejich rozdéleni i bez takové podrobné evidence, jeZ by ovSem
vychazely z logickych a ptfed spravcem dané¢ obhajitelnych tivah.

Zhodnoceni pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné, pfes néz vedou sité, je z hlediska
ucetniho samostatnou hospodaiskou operaci a stejné tak i jejich nasledny ztratovy prode;,
nebot’ zavazek k takovému kroku neni nijak provazdn se zdvazkem obstarat piipojeni
nemovitosti objednatelii. Jinak by tomu bylo, pokud by soucasti smluv byl mj. 1 zavazek sité
prevést, k takovému zavazku se vSak zalobkyné ke své Skodé nezavazala. Na zéklade
uzavienych smluv Zalobkyni nic nebrdnilo v tom, aby pozemky s komunikacemi i sité nadale
vlastnila, inkasovala odpovidajici odménu za jejich provoz a postupné je odepisovala jako
svilj majetek. Jinou otazkou je, Ze za tim Ucelem potiebnd povoleni, jako napf. licenci na
distribuci elektfiny ¢i licenci na ptrepravu plynu dle zédkona ¢. 458/2000 Sb. o podminkéach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zékon), se zalobkyné ziskat nesnazila a namisto toho se rozhodla k pfevodu
nemovitosti a siti na osoby s pfisluSnymi licencemi. To vSak bylo jeji vlastni ekonomické
rozhodnuti, které se logicky projevuje v ekonomickych vysledcich ucetni jednotky.

Neexistoval-li zde pravni zavazek zalobkyné ptevést zrealizované sité a pozemky
s komunikacemi na tfeti osoby, nebyl diivod takovy neexistujici zdvazek promitat do uctovani
o operacich spocivajicich v plnéni zavazkd podle obstaravatelskych smluv. Pokud za této
situace zalobkyné ptfedpokladala, Ze spole¢né pozemky a sit¢ s ohledem na sviij podnikatelsky
zamér bude nucena nevyhodné prevést na tfeti osoby, tj. ze zisky realizované v dusledku
zhodnocovani jejtho majetku v souvislosti s vystavbou siti a komunikaci financovanych
z piijmi z ptispévka podle obstaravatelskych smluv budou nésledné po dokonceni siti jako
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celku v duasledku ptfevodu vystfidany vznikem obdobné zdsadni ztraty, méla v zdjmu
zachovani vérného a poctivého obrazu pfedmétu Gcetnictvi a financni situace tcetni jednotky
ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o Gcetnictvi jiz v pribéhu zhodnocovani svého majetku vytvaret
rezervu na ocekavanou ztratu podle § 26 odst. 3 zdkona o ucetnictvi spadajici mezi ostatni
rezervy podle § 15 odst. 4 vyhlasky a odivodnénou ve smyslu § 57 odst. 1 téze vyhlasky
nutnosti pokryt budouci zavazek prevést sit€¢ a pozemky s komunikacemi s vyznamnou
ztratou. Je samoziejmé pravdou, Ze takto vytvofena rezerva by sice upravila hospodarsky
vysledek v souladu se zasadou vérného a poctivého obrazu pfedmétu tcetnictvi, neprojevila
by se vSak danové€, nebot’ o takovou rezervu bylo nutno pro urceni zédkladu dané z pfijmt
pravnickych osob nasledné ucetni hospodaisky vysledek upravit [srov. § 25 odst. 1 pism. 1)
zdkona o danich z pi{jmi ve spojeni s § 1 a § 10 a contrario zdkona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zékladu dané zpfijmi, ve znéni pozdéjSich piedpisi]. Takovy
nasledek je vSak pfimo vyvoldn tim, jak Zalobkyné uspotadala svou hospodaiskou €innost.
Zalobkyni nic nebrénilo, uzavfit obstaravatelské smlouvy odlidného znéni a oproti piijatym
prostiedkiim se zavazat i k pfevodu siti a pozemkl s komunikacemi na piisluS$né tfeti osoby.
Pokud vS$ak nedbala danovych souvislosti takové operace a svilj zdvazek omezila pouze na
zajisténi napojeni pozemku klientl na sit¢ a komunikace, pak samoziejmé musi nést dafiové
dasledky hospodatského schématu, jez zvolila.

S ohledem na uvedené proto soud odmitd zalobkyni tvrzenou potiebu postupovat
odlisné od metodiky zakotvené v CUS (a navic odchylné od ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona
o ucetnictvi), nebot’” shora vyloZzenymi UuCetnimi postupy, zejména pak vytvofenim
odpovidajici rezervy na ocekavanou ztratu umoznuji predepsané UcCetni postupy veérné
a poctivé zobrazeni stavu zalobkyné jako ucetni jednotky.

Pokud byla v prubéhu danového tizeni zalobkyné vyzvana k dotvrzeni skutec¢nosti
tykajicich se vyuctovani piijatych zaloh a k ptedloZeni souvisejicich dikazli, je nutno
konstatovat, ze vyzva zalovaného byla formulovana zcela urcité, byla prosta jakékoli
nesrozumitelnosti a zcela logicky odpovidala zavérim formulovanym Ministerstvem financi
v ramci rozhodnuti o povoleni pfezkumu rozhodnuti Zalovaného. Namita-li zalobkyné, ze §lo
o objektivné nesplnitelnou vyzvu, na zédklad€¢ niZ méla prokéazat skutecnosti, které sama ani
netvrdi, jedna se podle ndzoru soudu o argumentaci icelovou a postradajici smysl. Pozadavek
zalovaného byl naopak zcela na misté, nebot’ s ohledem na zavazek k vyuctovani ,,cen za
moznost pripojeni® se mély soucasti vynosi stat pouze ¢astky zjisténé v tomto vyuctovani
uhrazenych zaloh. Pokud vSak zalobkyné témito ndmitkami popird, ze by k jakémukoliv
vyuctovani doslo, resp. viibec mélo dojit, popt. poukazuje na fakt, ze ndklady na zajisténi
ptipojeni (ovSem bez podrobnéjsi evidence) presahly vysi uhrazenych poplatki, 1ze uzaviit, ze
zalovany zcela spravn¢ zahrnul do vynosi celou ¢astku piijatych ,,zaloh* po jejich ocisténi od
DPH. Z podrobného rozuctovani by také Zalobkyné mohla dolozit, jakou vysi souvisejicich
nakladti na dosazeni vynosu ve vysi ,,zdloh* vynalozila. Jestlize toho schopna nebyla, at’ jiz
formou odpovidajicim zpiisobem vedenych analytickych uc¢th nebo nabidnutim rozumné
metodiky rozpocitani nakladii, a namisto toho prosazovala zavér o nemoznosti takového
rozuctovani, bylo jen vstficnym krokem zalovaného, pokud za takovych okolnosti pti vypoctu
hospodaiského vysledku akceptoval vysi ndkladi ptivodné pfiznanou zalobkyni (didvody
neuznani né€kolika dil¢ich menSich castek do danové uznatelnych vydaji za rok 2004 se
spornou otazkou v zdsad¢ nesouvisely), byt tyto ndklady nebyly pozadovanym zplsobem
doloZeny.

Némitka zalobkyné spocivajici v tom, ze Zalovany nehodnotil kazdy dikaz jednotliveé
a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti neni v konkrétnim ptipad¢ ptiléhava, stejné tak
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neobstoji 1 tvrzena nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi.
Zalovany si v prabéhu fizeni vyzadal doklady, které povazoval v intencich stanoviska
Ministerstva financi za nezbytné k vydéani rozhodnuti, a postupoval pfitom v soucinnosti se
zalobkyni, o ¢emz svéd¢i zapisy o jednanich, ktera probéhla v sidle spole¢nosti. Hodnoceni
diikazii v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak tvoii logicky celek. Zalovany v odtivodnéni
svého rozhodnuti také dostatecné podrobné popsal, Ze z udaji z Gcetnich vykazi, které mu
zalobkyné ptedlozila, nelze zjistit, kolik konkrétné ¢inila cena za jednotlivé druhy plnéni. Ve
svém odiivodnéni se Zalovany zabyva rozborem otazky prokazani ¢asu splnéni jednotlivych
druhti smluvnich plnéni, hodnoti, co k ditkazu mu bylo pfedlozeno a uzavira, ze mu nebylo
ptedloZzeno potfebné vyuctovani prijatych zaloh s jednotlivymi objednateli ani dostatec¢né
podrobné nédkladové Gcetnictvi, které by mu umoznilo stanovit odpovidajici pomérnou ¢ast
vynaloZenych nakladi na obstarani zaleZitosti podle uzavienych smluv. Zalovany se také
zevrubné vyporadal se zjiSténimi z ucetnictvi Zalobkyné a poukazal na nespravny postup
pteuctovani majetku (inZenyrskych siti a komunikaci) z ¢t uctovych skupin. V tomto sméru
tedy napadené rozhodnuti pfesvédcivé a uplné vysvétluje piijaty zavér, reaguje na nadmitky
zalobkyné a lze na n€¢ ve vyznamné Casti i odkazat, nebot’ se zavéry v ném vyslovenymi se
soud v zasad¢ shoduje. Ve vysledku lze tedy uzavfit, ze zaloba je nedivodna, coz vedlo soud
k jejimu zamitnuti v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. i. s.
Zalobkyn& nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Usp&snému
zalovanému byla pfiznana ndhrada ucelné vynaloZzenych nakladi v plné vysi. Tyto ndklady
sestavaly z cestovného k nafizenému jednani autobusem na trase Brno — Praha a zpé&t ve vysi
2 x 165,- K¢ a jizdného MHD ve vysi 2 x 32,- K¢ podle § 30 a 31 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,jednaci
rad“) a dale znahrady stravného povéfeného zaméstnance ve vysi 67,- K& podle § 32
jednaciho tadu, § 176 zakona €. 261/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,zakonik prace™) a § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich ndhrad, celkem tedy z ¢astky 461,- K¢.

Pokud vs$ak Zalovany pozadoval s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, téZ piiznani pausalni ndhrady hotovych vydaji za dva tkony
po 300,- K¢, tuto ¢astku soud zalovanému piiznat nemohl, nebot’ uhradu takovych vydaja
(hovorné, postovné apod.) soud povazuje za soucast beézné administrativni c¢innosti
zalovaného jako spravniho organu, jez zahrnuje s vyjimkou pifipadi mimoiadné povahy
1 obhajobu svych spravnich rozhodnuti pfed soudem. Je tfeba také upozornit Zalovaného, ze
zaveéry zminéného nalezu se zadnym zplsobem na néj jako na statni organ nevztahuji. Tento
nalez dovozujici analogickou aplikovatelnost pausali podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu i na pfipad nezastoupenych ucastnikii je zaloZzen na zavéru o nedivodné
diskrimina¢nim zachdzeni mezi Zalobci zastoupenymi a nezastoupenymi, kdyZz po druhé
skuping je na rozdil od skupiny prvni vyzadovano prokazovani skuteéné vyse vynalozenych
hotovych vydaji. Plvodcem této nepravé legislativni mezery, jez ustavni soud vedla
k pripusténi analogie iuris, vSak je stat, jehoz je zalovany nedilnou soucasti. Zatimco fyzické
i pravnické osoby mohou argumentovat nepiijatelnosti diskriminace, jez v konecném
disledku vede k zasahu do jejich vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, stat v tomto sméru pted svymi vlastnimi legislativnimi pochybenimi chranén
neni a (pokud si to takto jako zdkonodarce pral) diskriminovan byt muze. Konecné lze
poukazat 1 na odst. 46 zminéného ndlezu, ktery soud vede k tomu, aby si posoudil, zda
bifemeno dokazovani konkrétni vyse hotovych vydaji skute¢né je pro toho které¢ho ucastnika
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nadmérné zatézujici. V tomto piipadé je zjevné, ze Zalovany jako spravni orgédn by mél byt
pln¢€ personalné vybaven k tomu, aby védé€l, jakym zpisobem své hotové vydaje spojené
s projednanim Zaloby pted soudem prokazat. Soufasné¢ ani nelze piedpokladat, Zze by
zastoupeni zalobce advokatem v tomto typu sporu mohlo mit zneuzivajici povahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2014

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu

BozZena Koufimova
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