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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Marservis, s.r.o., se sidlem Vancurova 341, Chodov, zastoupeny JUDr.
Petrem Orctem, advokatem, se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo ndm. 5, Jihlava, za
ucasti: Mésto Chodov, se sidlem Komenského 1007, Chodov, zastoupené JUDr.
Vladislavem Bilkem, advokatem se sidlem Csl. Legii 143, Klatovy,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti prfedsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze
dne 5.5.2014, ¢.j. 09901-130/2010-ERU,

takto:

[. Zalobase odmita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pr4vo nanahradu nakladd ¥izeni.

III.  Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 8.7.2014 domaha zruseni
rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulacniho tfadu ze dne 5.5.2014, ¢€.j. 09901-
130/2010-ERU, kterym bylo zruSeno usneseni Energetického regula¢niho ufadu (déle
jen ,,ERU*) ze dne 20.4.2011, ¢.j. 09901-94/2010-ERU (sp.zn. LIC-09901/2010-ERU)
a véc byla vracena ERU k novému projednéni. Usnesenim ze dne 20.4.2011, ¢&,j.
09901-94/2010-ERU (sp.zn. LIC-09901/2010-ERU), ERU pfterusil spravni fizeni o
zruSeni licence zalobce na rozvod tepelné energie z toho diivodu, Ze zalobce piedlozil
zalobu na urc€eni vlastnictvi podanou Okresnimu soudu v Sokolové pod sp.zn. 16 C
408/2010, ktera se tykala rozvodnych tepelnych zatizeni, jez jsou pfedmétem licence.
Predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu zruseni predmétného usneseni ERU
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zdivodnila tim, ze ERU je povinen v dal$im fizeni postavit najisto, ze se v daném
piipadé skute¢né jedna o ptredbéZnou otazku, tedy aby piezkoumatelnym zplisobem
ERU uvedl, pro¢ je feSeni merita véci zavislé na feSeni pfedbézné otazky. V daném
pfipad¢ bylo fizeni o zruSeni licence zahdjeno z divodu zjisténi, ze Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 10.3.2010 ve véci sp.zn. 25 Co 300/2008-254 shledal
absolutné¢ neplatnou smlouvu, jiz drzitel licence prokazoval podminku splnéni
uzivaciho prava k energetickému zafizeni.

Zalobce se déle toutéz zalobou domaha, aby rozkladova komise predsedkyng
Energetického regulacniho Ufadu rozhodla o namitce podjatosti ¢lenl této komise,
kterou zalobce podal dne 28.4.2014.

Usnesenim ze dne 28.7.2014, ¢.j. 62A 52/2014 - 63 rozhodl Krajsky soud
v Brn¢ o vylouceni zaloby na ochranu proti necinnosti rozkladové komise predsedkyné
Energetického regula¢niho ufadu k samostatnému fizeni.

Zalobou je tedy napadano rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o
otazce preruSeni spravniho fizeni, nebot bylo zruSeno rozhodnuti ERU jako
prvostupiiového organu o preruSeni spravniho fizeni.

Podle § 70 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdégjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.), jsou ze soudniho prezkumu vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni Fizeni pfed spravnim orginem. Zaloba,
ktera se doméha ptrezkouméani rozhodnuti, které je =z piezkoumani podle
§ 70 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. vylouceno, je Zalobou neptipustnou podle § 68 pism. e) s.i.s.
a takova zaloba musi byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soudem odmitnuta.

Usneseni o pferuseni fizeni je tieba povaZovat za rozhodnuti procesni povahy,
kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Toto usneseni je
rozhodnutim, které se vztahuje toliko kupravé vedeni spravniho fizeni v jeho
konkrétni fazi. USelem fizeni o Zalob& proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.i.s. je
pfitom ochrana nikoli pted disledky jakéhokoli rozhodnuti, nybrz pouze takového,
které je zpusobilé zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav. Takovym rozhodnutim
je az rozhodnuti kone¢né — meritorni, pfitom je-li podana proti takovému konecnému —
meritornimu rozhodnuti Zaloba, miZe byt v souladu se zasadou dispozicni podle § 75
odst. 2 s.t.s. soudem pfezkoumavan i procesni postup spravniho organu piedchazejici
vydani takového kone¢ného — meritorniho rozhodnuti.

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ve véci sp. zn. 3 As 64/2007, dostupny na
www.nssoud.cz) pifipady, kdy ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouceny urcité tkony
spravniho organu, tedy tzv. kompetencni vyluky, jsou stanoveny v § 70 s. . s.,
pficemz pod pism. c) je uvedeno, Ze ze soudniho prezkoumani jsou vylouc¢eny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. PferuSeni
fizeni je v judikatorni praxi spravnich soudl zcela jednoznacné povazovano za ukon
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni (napf. rozsudek


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009 ve véci sp.zn. 4 As 48/2008, dostupny
na www.nssoud.cz, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2006, ve véci sp.zn.
10 Ca 121/20006).

Skutecnost, ze ve spravnim fizeni lze podat proti rozhodnuti o pferuseni fizeni
opravny prostfedek (osoba zucastnénd na fizeni takto postupovala) neznamena, Ze je
mozno poté takové rozhodnuti odvolaciho organu (zalovaného) rovnéz napadat
Zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s.f.s. To ovS§em neznamena, jak jiz
bylo zdejSim soudem shora zminéno, ze by piezkum téchto rozhodnuti byl zcela
vylou€en. Takova rozhodnuti lze piezkoumat, nikoli vSak samostatné, ale v ramci
piezkumu konecného — meritorniho, a sice v dusledku podani zaloby dle § 65 a nasl.
s.f.s. (srov. napf. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 1.6.2006, sp. zn. 10 Ca
212/2006: ,, ...Pokud se Zalobce citil timto rozhodnutim dotcen na svych pravech, mél
vyckat konecného rozhodnuti ve véci a po vycerpani opravného prostredku proti
takovému rozhodnuti se domahat ochrany cestou spravni Zaloby ... ).

Poukazoval-li v této souvislosti Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.10.2013 ve véci sp.zn. 6 As 17/2013, zavéry citované¢ho rozsudku se
tykaly otazky tucastenstvi mésta Chodov v predmétném sprdvnim fizeni a nikoliv
pfipadné zmény nédhledu na otdzku vécného piezkumu rozhodnuti procesni povahy
(o preruSeni €1 pokracovani v fizeni, které upravuje spravni fizeni, nefeSi otazku
ucastenstvi a neni koneénym rozhodnutim ve véci samé); ostatné v této otdzce by
ptisluselo odlisné rozhodnout pouze rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu
ve smyslu § 17 s..s.

V této véci je tedy napadano rozhodnuti, které je z pfezkumu podle § 70 pism.
¢) s.f.s. vylouceno, a zaloba je tedy ve smyslu § 68 pism. e) s.i.s. nepfipustnd. Za
tohoto stavu se zdejS$i soud nemohl zabyvat jednotlivymi tvrzenimi obsazenymi
v Zalobé¢ a zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitnul.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z GCastniki nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Ve
vztahu k osob¢ zucastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemé pravo na nahradu
nakladua fizeni o zalob€. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu pouze téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
piipadné ji soud mize z ditvodii zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat i nahradu
dalSich nékladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé vSak Zadna z téchto
zakonem piedvidanych situaci nenastala.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. srpna 2014

David Raus
piedseda senatu



