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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyr Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobce R. H., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem,
advokatem se sidlem v Sumperku, Starobranska 4, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o prezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 10. 9. 2012, €. j. 204/12-1301-
800230, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 14. 11. 2012 se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé [jehoz pusobnost pfesla s Gcinnosti od 1.
1. 2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném



pokracovani -2- 22 Af 126/2012

znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s Zalovanym dle
§ 69 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen s.F.s.)] ze dne 10. 9. 2012, €. j. 204/12-1301-800230, jimz bylo rozhodnuto
o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti Financniho Gradu
v Sumperku (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 56736/
11/398911803527, platebni vymér, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané
hodnoty ve vySi 88.350 KC a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 17.670 K&
za zdanovaci obdobi bfezen 2008.

Zalobce namita, Zze Zalovany neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, ackoli
nejprve jej knavrhu dikaz( vyzval a postup Zalovaného je tak v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 2 a § 93 odst. 1 danového fadu. Zalobce oznacil subjekty,
které byly uvedeny na ufednim rozhodnuti vydaném stavebnim odborem Magistratu
mésta Hradce Kralové dne 2. 5. 2007, pod sp. zn. 38198/2007/ST1/Mus, a o nichz se
domnival, Ze mohou mit v drZeni listinné dukazy, které by mohly objasnit okolnosti
koupé materialu od firmy RAVS s.r.o. Zalovany vsak tyto dukazy neprovedl
a zdavodnil to tim, Zze pro prokazani nakupu predmétné haly neni rozhodujici, zda
spole¢nost RAVS s.r.o. méla tuto halu ve vlastnictvi. Toto odivodnéni v3ak Zalobce
poklada za nelogicke, nebot pokud spolecnost RAVS s.r.o. halu vlastnila, mohla ji
i odprodat, a dle Zalobce se tak jednalo o rozhodujici dikazy. Zalovanym tvrzené
rozpory ve vypovédich jednotlivych svédkua dle Zalobce nejsou a zejména ve vztahu
k Zalobci nemohou hrat Zadnou rozhodujici roli. Zalobce v souvislosti se svoji
argumentaci poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2007, C. j. 8 Afs 31/2005-98, a nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp.
zn. I US 703/06.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné a v plném rozsahu
odkazuje na odavodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Ke konstatovani Zalobce,
Ze zalovany dikazy neprovedl a zdUvodnil to tim, Ze pro prokazani nakupu
pfedmétné haly neni rozhodujici, zda spole¢nost RAVS s.r.o. méla tuto halu ve
vlastnictvi, uvedl, Ze odlvodnéni rozhodnuti tento zavér neobsahuje.

Z obsahu spravnich spisli soud zjistil, ze dne 14. 9. 2009 byla spravcem dané
zahajena danova kontrola Zalobce, jejimz pfedmeétem byla dan z pfidané hodnoty za
vSechna zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008. Spravce dané zjistil, ze
zalobce si uplatnil odpocet dané z dokladu & FV10811277 ze dne 31. 3. 2008
(zaklad dané 210.000 K&, DPH 19% 39.000 K&, pfedmét dané: pouzita ocelova
konstrukce) a ¢. FV10811278 ze dne 31. 3. 2008 (zaklad dané 255.000 K&, DPH
19% 48.450 K¢, predmét dané: pouzita ocelova konstrukce) od spole¢nosti RAVS
s.r.o. Kovéreni skutecnosti uvedenych na téchto dokladech bylo zaslano dozadani
mistné pfislusnému finanénimu ufadu spoleC¢nosti RAVS, s.r.o. Z odpovédi na
dozadani bylo zjisténo, Ze nebylo mozné ovéfit skuteCnosti tykajici se pInéni dle
predmétnych dokladd, jelikoz darfiovy subjekt RAVS, s.r.o. se spravcem dané
nespolupracuje, je nekontaktni a jiné udaje nema spravce daneé Kk dispozici.
Vzhledem k témto skuteCnostem vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prukaznosti predlozenych pfedmétnych dokladu. Zalobce byl vyzvan
k prikazu skuteCnosti tykajicich se plnéni dle pfedmétnych dokladu — konkrétné kdy,
kde, kym a za jakych okolnosti byla hala a profily demontovany, kdo a kdy zajistoval
dopravu, jaké konkrétni osoby se obchodniho pfipadu ucastnily aj. Zalobce k dokladu
¢. FV10811278 uved|, Ze se jednalo o nakup pouzité ocelové konstrukce v Hradci
Kralové, kontakt na spole¢nost RAVS s.r.o. dostal od svého znamého J.H., ktery mu
dal Cislo na jednatele spoleCnosti RAVS s.r.o. V. Ch. (Cislo jiZ nema). Dopravu si
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zajistoval sam prostfednictvim M. H., a to do svého skladu v Sumperku. Kupni cenu
zaplatil pfimo maijiteli, kdyz zalohu 200.000 K& uhradil hotovostnim vkladem dne 20.
3.2008 na ucet spolecnosti RAVS s.r.o. adoplatek 103.450 K& uhradil hotové
krukam majitele. Zbozi pak prodal V. D., L. O., spoleCnosti Tobolak s.r.o.,
spole€nosti Krako — Welding s.r.o. a spole¢nosti COB slévarna s.r.o. Jako dukazy
navrhl vyslech jednatele spole€nosti RAVS s.r.o., M. M. (pfitomen pfi nakladani a
vykladani), M. H. (fidi¢ — svédek pfi nakladani, vykladani) a J. H. (ovéfeni kontaktu
na V. Ch.). V pribéhu kontroly spravce dané z pfedlozenych dikaznich prostfedku
zZjistil rozpory a nesrovnalosti tykajici se opravnénosti zahrnuti deklarovanych vydaju
na nakup zbozZi (ocelové konstrukce) od dodavatele spole¢nosti RAVS s.r.o.
K dokladu €. FV10811277 Zalobce uvedl, Zze zbozi mu bylo jednatelem Vladimirem
Chadimem nabidnuto jiz pfi sjednani pfedeslého obchodu, jednalo se o mensi halu,
ktera nebyla demontovana a kterou demontoval sdm za pomoci svého zaméstnance
M. M. Dopravu si zajisStoval z Hradce Kralové odbératel Zalobce spole¢nost SAVE CZ
s.r.o. Kupni cenu zaplatil osobné a hotové pfimo majiteli V. Ch. dne 31. 3. 2008. Toto
zbozi bylo prodano spole¢nosti SAVE CZ s.r.o. Jako dikazy navrhl vyslech jednatele
spole€nosti RAVS s.r.o., vyslech odbératele pana A. a pana V. Spravce dané ucinil
dotaz na zalobce, jakym zplsobem navrhuje provedeni svédecké vypovédi jednatele
spoleCnosti RAVS s.r.o., nebot tento je pro mistniho spravce dané nekontaktni.
Zalobce uvedl, Ze se pokusi ho sehnat. Dale zalobce uved|, Ze netrva na vyslechu
svédkl pana A. a pana V. Dne 6. 12. 2010 byl vyslechnut M. H. (r. nar. X), ktery
potvrdil pfepravu materialu z Hradce Kralové, o puvodu zbozi mu nebylo nic znamo,
rovnéz mu neni znama spole¢nost RAVS s.r.o. Rovnéz byl vyslechnut jeho otec,
tento pouze uvedl, Ze se jednalo o pfepravu ocelovych konstrukci, avSak nebyly mu
znamy zadné podrobnosti o predmétu plnéni, u pfeprav konkrétné nebyl. Dne 16. 2.
2011 byl zalobce seznamen se zjisténim, Ze Cislo uctu z pfedlozeného vydajového
pokladniho dokladu je rozdilné od Cisla uctu, které je uvedeno na dokladu C.
FV10811278, kdyz Setfenim spravce dané bylo zjiSténo, Ze Cislo uctu, na ktery byla
uhrazena Castka 200.000 K¢, neni Cislem uctu spolecnosti RAVS s.r.o., nybrz fyzickeé
osoby J. V. Ktomuto Zalobce uved|, Ze toto Cislo u¢tu mu bylo sdéleno telefonicky,
Ze na tento ucet ma vlozit zbyvajici platbu. Jednatele spole¢nosti RAVS s.r.0. se mu
doposud nepodafilo zastihnout. Spravce dané uzaviel, Zze Zzalobce spolehlivé
neprokazal, Zze se obchodni pfipad uskuteCnil, tzn., Zze zalobce neodstranil
pochybnosti o spravnosti a uplnosti vykazaného odpoctu dané na vstupu, neprokazal
a nedolozil, ze danovy doklad byl vystaveny timto dodavatelem a Ze pInéni uvedené
v dokladu probéhlo tak, jak bylo deklarovano a neprokazal tak narok na odpocet DPH
z nakupu zbozi ve smyslu § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Nato spravce
dané vydal vySe uvedeny dodatecCny platebni vymér.

Proti tomuto vyméru podal Zzalobce dne 9. 5. 2011 odvolani, které odivodnil
tim, Ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno, kdyz neprokazal, Zze uvedené
obchody neprobéhly, v pribéhu kontroly nikdo nepoprel existenci obchodu ani platby
za zbozi. SpoleCnost RAVS s.r.o. byla a je existujicim subjektem, a to, Ze je
nekontaktni nebo spravné nevykazovala své danoveé povinnosti, dle Zalobce
neznamena, ze obchodni pfipady se neuskuteCnily. Zalobce navrhl k dikazu
demoliéni vymér na halu, kterou zakoupil od firmy RAVS s.r.0. a vyslech svédka P.
A., jednatele firmy SAVE spol. sr.o., ktera pfepravovala halu zakoupenou od
spole¢nosti RAVS s.r.o.

Formou dozadani byl navrzeny svédek vyslechnut, kdyz tento uvedl|, ze od
Zalobce zakoupil ocelovou konstrukci, kde ¢ast Zalobce dodal vlastni dopravou, ¢ast
odvezl svédek svoji dopravou a nasledné tuto konstrukci pouzil pro vystavbu jiné
haly. Spravce dané vyzadal opis rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby,
Magistrat mésta Hradce Kralové mu sdélil, Ze vlastnikem stavby byl Magistrat mésta
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Hradce Kralové, neni z tohoto sdéleni zfejma jakakoli spojitost se spole¢nosti RAVS
s.r.o. Svédek J.V. k véci uvedl, Ze Zalobce zna tak, Ze pfes jeho bazar prodaval auto,
to je v8e, jinak se Zalobcem neobchodoval. K predmétné platbé 200.000 K&, které na
jeho ucet viloZil zalobce, uved|, ze Zalobce kupoval néjakou halu, a protoZze ho znal
néjak bliz, tak se domluvili (Zalobce mu telefonoval, Ze ma obchod z Hradce, Ze
pfijede nékdo z Hradce a jestli by ty penize nepfedal tady v Brné€), Zalobce vlozil
penize na jeho uCet a on prostfedky predal majiteli haly, nevi, jestli se jednalo
o zalohu, nevi, kolik hala stala, prostfedky pfedal tomu, s kym byl Zalobce ve spojeni,
jméno si nepamatuje, doklad o prevzeti Castky pfedal zalobci, sam zadny doklad
nema. K otazce, zda zna spole¢nost RAVS s.r.o. nebo nékoho z této spolecnosti,
uved|, Ze mu to nic nefika. Dale uved|, Ze ma sprateleny autobazar v Hradci Kralove,
kde je jednatel p. K., k otazce, zda tyto prostfedky nesouvisely s halou v Hradci a
osobou pana K., uvedl, Ze je to mozné, jméno Ch. mu nic nefikalo. Zalobce byl
tazan spravcem dané krozporlm mezi jeho tvrzenimi a vypovédi svédka J. V.,
k tomu zalobce uved|, Ze kolem autobazaru se motalo vic lidi, nevzpomina si uz, kdo
mu to sdélil, autobazar v Hradci Kralové byl ekonomicky propojen s autobazarem
v Brné, v némz figuroval J. V., figuroval tam i pan K., ktery mu pfedal klice od haly
v Hradci Kralove, panem H. mu bylo sdéleno, Zze je na prodej hala v autobazaru
v Hradci Kralové a nabidl mu ji, nevi, jestli to bylo telefonicky nebo osobné. Dale
k otazce spravce, pro€, pokud se jeho vypovéd zaklada na pravdé, nepozadoval po
jemu témér neznamém clovéku doloZeni, Ze znacnou finan¢ni hotovost pfedal
skuteCnému adresatovi, Zalobce uved|, Ze od této firmy koupil auto, znal se dobfe
s panem H., nevédél, Ze to je Cislo uctu pana V., proto tam penize poslal a vic
nezjistoval. K otazce spravce dane, proC vybral jako prostrednika Cloveka z Brna,
kdyz hala byla v Hradci Kralové, zalobce je ze Sumperka a spole¢nost RAVS s.r.o. je
z Prahy, Zalobce odpovédeél, Zze nevédeél, ze firma ma aktivity v Praze, penize poslal
na ucet, ktery mu byl sdélen. Zalobce k dikazu navrhl vyslech svédka R. K., a to ve
véci demontaze haly v Hradci Kralové v arealu autobazaru, kterou zZalobce koupil od
spoleCnosti RAVS s.r.o. Tento svédek uvedl, ze Zalobce blize nezna, do styku s nim
pfiSel jako se zastupcem spolecnosti, ktera v arealu v Hradci Kralové rozdélavala
halu. Spole€nost RAVS s.r.o. nezn4a, ani jejiho jednatele, nejsou mu znamy zadné
okolnosti spoluprace mezi Zalobcem a touto spoleCnosti, ani okolnosti Uhrady
penéznich prostredku. K tvrzeni zalobce, Ze tento svédek mu predaval kli¢ k hale,
svédek uved|, ze mu sice kli€ pfedaval, ale ne od haly, ale od arealu, ktery mél v té
dobé v pronajmu, nevi, kdo byl piivodnim maijitelem haly. Dale spravce dané vyslechl
J. H., ktery uved|, Zze Zalobce zna, zprostfedkovava pro néj obchodni transakce.
Spole€nost RAVS s.r.o. nezna, jméno V. Ch. mu nic nefika, mozna ho znal pfed
deseti lety, ale uz si nepamatuje, nema zadné informace o obchodni spolupraci
Zalobce se spolecnosti RAVS s.r.o. Nevi, od koho Zalobce kupoval halu v Hradci
Kralové. Svédek pouze pfedal Zalobci kontakt na pana K., coZ je jeho kamarad, ktery
mél v pronajmu plochu, kde mél autobazar, z divodu zruSeni najemni smlouvy se
musel vystéhovat a rozprodaval zbytky, jednim z pozlstatkll byla ocelova hala.
Svédek kontaktoval Zalobce, jestli ma o ni zajem, a Zalobce se pak uz domlouval
pfimo s majitelem haly. Jak probihala uhrada této haly, svédek nevédél. Spravce
dané se znovu pokusil kontaktovat V. Ch., tento zustal nekontaktnim. Zalobce byl
znovu seznamen s hodnocenim dikazl zjisténych na zakladé doplnéni odvolaciho
fizeni a navrhl vyzvat uCastniky stavebniho fizeni, a to Statutarni mésto Hradec
Kralové, pfip. zastupujici spole¢nost ATOL, a.s., nebo spole¢nost M-PRO REAL
s.r.o. k pfedlozeni listin souvisejicich s odstranénim stavby D1 — hala, a to z davodu,
Ze u prodeje objektl urcéenych k demolici fungoval systém prekupnikd, tzn., ze
z téchto listin by dle Zalobce bylo mozné zjistit, Ze poslednim kupujicim v pfipadném
fetézci byla spole¢nost RAVS s.r.o.
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Zalovany dne 10. 9. 2012 vydal vySe uvedené rozhodnuti, které odGvodnil tak,
Zze z provedeného dikazniho fizeni je zfejmé, Ze zalobce nesplnil své didkazni
bfemeno, jak byl povinovan dle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, a to na
zakladé téchto skuteCnosti: tvrzeni zalobce, Ze kontakt na spole€nost RAVS s.r.o.
obdrzel od J.H., ktery mu mél dat Cislo na jednatele spole¢nosti RAVS s.r.o. V. Ch,,
je v rozporu s vypoveédi J. H., ve které tento svédek uvedl, ze spole€nost RAVS s.r.o.
nezna, jméno V. Ch. mu nic nefika, nema zadné informace o obchodni spolupraci
Zalobce se spole¢nosti RAVS s.r.o., protoze tuto spole€nost nezna a nevi, od koho
Zalobce kupoval halu v Hradci Kralové, kontakt zalobci davala na pana K. a pana B.,
ktefi se starali o autobazar. Svédek R. K. pak pfipadny ,kontakt na spolecnost
RAVS s.r.o. rovnéz poprel, uvedl, ze spoleCnost RAVS s.r.o. nezna, nevédél, od
koho Zalobce zakoupil pfedmétnou halu ani za kolik penéz, ani mu nebyli znamy
okolnosti uhrady penéznich prostfedkd. Tvrzeni Zzalobce, ze J.H. byl pfitomen
u hotovostnich plateb, je v rozporu s vypovedi svédka J. H., ktery pfi vyslechu uvedl,
Ze u transakce nebyl, pouze pfedaval kontakt. Zalobcem navrzeni svédci M. H., P. A.
potvrdili pfepravu ocelové konstrukce, ale nikdo z nich spole¢nost RAVS s.r.0. nezna.
Tyto vypovédi nelze vzit za prikaz skute€nosti, Ze plnéni dle pfedmétnych dokladu
bylo nakoupeno (uskute€néno vici Zzalobci) spole¢nosti RAVS s.r.o. Tvrzeni Zalobce,
Ze kupni cenu zaplatil pfimo majiteli, kdyZ zalohu 200.000 K¢ uhradil dne 20. 3. 2008
hotovostnim vkladem na ucet spolecnosti RAVS s.r.o. je v rozporu zjisténimi spravce
dané, ktery zjistil, Ze Cislo uctu z pfedlozeného dokladu a Cislo uc¢tu, na ktery byla
tato ¢astka uhrazena, jsou rozdilnd a Ze tato ¢astka byla uhrazena na ucet J. V.
K tomu Zalobce uvedl, Ze platbu faktury za zbozi od spole¢nosti RAVS s.r.o. na ucet
J. V. provedl na zakladé telefonického sdéleni, kam ma penize zaslat. Oproti tomu
svédek J.V. uvedl|, ze zalobce mu telefonoval, Ze ma obchod z Hradce, ze pfijede
nékdo z Hradce a jestli by ty penize nepfedal tady v Brné, tak se domluvili, Zalobce
vlozil penize na jeho uCet a svédek predal prostfedky majiteli haly, penézni
prostfedky byly poskytnuty tomu, s kym byl Zalobce ve spojeni (jméno si
nepamatuje), a doklad o prevzeti pfedal Zalobci. S touto vypovédi, ze Zalobce mél
nejdfive kontaktovat J. V. a domlouvat se s nim, je pak vrozporu dalSi tvrzeni
Zalobce, Ze nevédél, Ze to je Cislo uc¢tu pana V., proto tam penize poslal a nic
nezjiStoval. Na zakladé téchto rozporl mezi tvrzenimi zalobce a vypovédi svédka,
Zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni v dané véci, a sice ze
pfedmétna Castka byla uhrazena spolecnosti RAVS s.r.o. a dale k tomu obZzalovany
uvedl, Ze okolnosti této uhrady, byly vyhodnoceny jako nestandardni a zpochybnujici
tvrzeni zalobce dané véci. Navrzené dukazni prostfedky, a sice pfedlozeni listin
pfipadnych dodavatelt spole€nosti RAVS s.r.o. nebyly Zalovanym akceptovany, a to
z dlvodu, Zze nemohou prokazat, zda plnéni dle pfedmétnych dokladu bylo vugi
Zalobci uskutecnéno spolecnosti RAVS s.r.o. Pfipadné zjisténi, Ze zbozi bylo nékym
dodano spoleCnosti RAVS s.r.o. nedoklada pfi zjisténych pochybnostech spravce
dané, Ze toto zboZi bylo skutecné dodano touto spoleCnosti Zalobci.

Zalovany uzavfel, Ze Zzalobce neprokazal, zda byly predmétné doklady
vystaveny spoleCnosti RAVS s.r.o., ani kym byla plnéni dle téchto dokladu
uskuteCnéna, resp. zda byla uskuteCnéna platcem, zalobce tedy poruSil podminky
dané ustanovenim § 73 odst. 1 zadkona o dani z pfijmu, tzn., Ze Zalobci nevznikl
narok na odpocet dané dle ustanoveni § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.
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Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., darfiového Fadu,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011 (dale jen ,danovy fad®), spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dukazy podle své Uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé
dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 dafiového fadu dokazovani provadi pfislusny
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dafovych subjektd. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v fradném danfiovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 pism. c) danového fadu danovy subjekt,
u néhoz je provadéna danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen
pfedlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 dafového fadu ma-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového
tvrzeni nebo dodateCného danfového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych
dafiovym subjektem nebo o pravdivosti Uudaju v nich uvedenych, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, platce je opravnén k odpoCtu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely
uskute€novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zadkona ¢€. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splinit tyto
podminky pfi odpoctu dané&, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dafiovy doklad.

Krajsky soud uzavira, Zze Zalovany stejné jako spravce dané nejsou vazani
dikaznimi navrhy Zalobce, nejsou povinni je provést vdechny, pokud maji za to, ze
skutkovy stav pro spravné zjisténi a stanoveni dané byl zjistén co nejuplnéji. Spravni
organ je v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zadkona €. 280/2009 Sb., danového
fadu, povinen hodnotit kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti a takovyto myslenkovy postup by mél byt pisemné zachycen
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud pfedné povazuje za dulezité zdaraznit,
Ze vtomto pfipadé bylo dokazovani provedeno velice podrobné, spravce dané
reflektoval velké mnozstvi Zalobcem navrzenych dikazu, s jejichz hodnocenim se
nasledné v odivodnéni rozhodnuti fadné vyporadal. Soud se ztotozfiuje s nazorem
Zalovaného, Ze provedeni dalSich Zalobcem navrZzenych dikazu, a sice listinami
pfedloZzenymi pfipadnymi dodavateli spoleCnosti RAVS s.r.o. ke skuteCnostem, ke
kterym je Zalobce navrhoval, by na zavérech Zalovaného a spravce dané, tedy Ze
Zalobce neprokazal faktické uskuteCnéni zdanitelnych plnéni, nemohly nic zménit,
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coz zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né odlvodnil. Je nepochybné, Ze témito
listinami by nemohla byt odstranéna pochybnost, k jejimuz odstranéni spravce dané
Zalobce vyzval, a to konkrétné kdy, kde, kym a za jakych okolnosti byla hala a profily
demontovany, kdo a kdy zajisStoval dopravu, jaké konkrétni osoby se obchodniho
pfipadu se spolecnosti RAVS s.r.o. u€astnily, zda byly pfedmétné doklady skute¢né
vystaveny spole¢nosti RAVS s.r.o.

Narok na odpocet podle ustanoveni § 72 a 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, nemuze byt uznan, neni-li prokazano, Ze k uskuteCnéni
zdanitelného pInéni fakticky doslo pravé tak, jak je v dokladech uvedeno. Zalobce
namita, ze chtél navrzenymi listinnymi ddkazy jinych subjektd objasnit okolnosti
koupé materialu od spolecnosti RAVS s.r.o. Soud nesouhlasi se zavérem Zalobce
uvedenym v zalobé, Ze zalovany neprovedl tyto dukazy s odlvodnénim, ze pro
prokazani nakupu predmeétne haly neni rozhodujici, zda spolecnost RAVS s.r.o. méla
tuto halu ve vlastnictvi. Zalovany ve svém rozhodnuti neprovedeni téchto navrzenych
dikazl oduivodnil tim, Ze tyto nemohou prokazat, zda plnéni dle pfedmétnych
dokladl bylo vici zalobci uskute&néno spole€nosti RAVS s.r.o. Pfipadné zjisténi, ze
zbozi bylo nékym dodano spoleCnosti RAVS s.r.o. nedoklada pfi zjisténych
pochybnostech spravce dané, ze toto zbozi bylo skuteCné dodano touto spolecnosti
Zalobci. S touto uvahou zalovaného se krajsky soud ztotozriuje. Krajsky soud rovnéz
povazuje za zcela legitimni velice podrobnou uvahu zalovaného obsazenou
v odlvodnéni jeho rozhodnuti tykajici se rozporu v tvrzenich Zalobce na strané jedné
a vypovedich jednotlivych svédkd na strané druheé.

Zadné jiné dukazy nez vySe uvedené zalobce nenavrhl a soud povazuje zavér
ucinény zalovanym, tedy Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebot neprokazal, Zze
deklarované zdanitelné plnéni skuteCné pfijal od dodavatele uvedeného na
dokladech, za spravny.

Co se ty&e rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na néz
Zalobce poukazuje v Zalobé, k témto krajsky soud toliko uzavira, Ze postup spravniho
organu s ohledem na vySe uvedené byl s t€mito rozhodnutimi v souladu. Soud ma za
to, Zze spravni organ pfi provadéni dokazovani fadné dostal svym povinnostem
stanovenym mu dafovym fadem.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 11. zafi 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



