62A 45/2013-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Q-BYT Celakovice spol. s r.o., se sidlem Celakovice, J. Zeyera 1697,
zastoupeny Mgr. Bc. Radimem Hankem, advokdtem se sidlem Lysd nad Labem,
Masarykova 1250/50, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem
Jihlava, Masarykovo ndam. 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti ptedsedkyné Energetického
regulaéniho ufadu ze dne 29.3.2013, &.j. 11422-10/2012-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze dne 29.3.2013,
¢j. 11422-10/2012-ERU, s e zruSuj e a véc se vraci zalovanému
k dal$im u fizeni.

II. Zalovany nem a pr av o nandhradu nadkladi fizeni.

[II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni k rukam
zastupce Mgr. Bec. Radima Hanke, advokata, se sidlem Lys4 nad Labem, Masarykova
1250/50, ve vys$i 20.116,18 K&, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.3.2013, ¢.j. 11422-10/2012-ERU, kterym byl dle § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152
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odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*) zamitnut zalobctiv
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu (dale jen
»prvostupiiovy organ) ze dne 5.11.2012, ¢.j. 11422-6/2012-ERU.

1. Podstata véci

Pti kontrole, zahijen¢ dne 19.1.2012 podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, bylo zjisténo, Ze zalobce na zaklad¢ licence podnika
v Celakovicich a Milovicich v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie, piicem za
rok 2009 a 2010 prekrodil jeho obrat 2.500.000 K& Zalobce tak naplnil jednu
z podminek pro sestavovani a piedkladani regulacnich vykazi podle § 20 odst. 6
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zdkont (déle jen ,.energeticky
zakon®).

Na zaklad¢ vysledkii kontroly zahdjil prvostupfiovy organ spravni fizeni, ve
kterém Zzalobci rozhodnutim &.j. 11422-6/2012-ERU, ze dne 5.11.2012, ulozil podle
§ 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zadkona pokutu ve vysi 50.000 K¢ za to, ze
zalobce jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, neposkytl
Energetickému regula¢nimu ufadu pravdivé a Gplné informace a podklady nezbytné
pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, ¢imz se dopustil spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

Prvostupiiovy organ odiivodnil ulozeni pokuty tim, Ze Zalobce nedodrzel
zavazny postup pro sestavovani regulacnich vykazl podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.
408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich vykazi véetné jejich vzortu a
pravidlech pro sestavovani regula¢nich vykazi (déle jen ,,vyhlaska ¢. 408/2009 Sb.*),
kdyz neuvedl udaje za ptisluSnou licencovanou Cinnost a za nelicencovanou ¢innost
vyroba a rozvod tepelné energie samostatné pro kazdou zalobcem vytvofenou cenovou
lokalitu v obcich Celakovice a Milovice za rok 2009 a 2010. Z piedlozenych kalkulaci,
smluv o dodavce a odbéru tepla a teplé uzitkové vody a vyactovani odbératelim za
dodanou tepelnou energii v lokalité Celakovice vyplynulo, Ze Zalobce kalkuloval
samostatn¢ cenu zrozvodi zblokové kotelny ,K8“ a samostatné zrozvodia
z blokovych kotelen ,,K6“ |, K20, ,, K40, ,K50% ,K70% ,K90*“ a ,,K360“ a tim
vytvoril dvé samostatné cenové lokality, v nichz uskuteciiuje jinou cenovou politiku.
V technickém vykaze v$ak vykazal v lokalité Celdkovice pouze jednu cenovou
lokalitu. DoSlo ke zprimérovani téchto hodnot a tim ke zkresleni informaci
piredkladanych ERU. Vykazovana cena v technickém vykaze za rok 2009 a 2010 se
lisila od skutecnych cen - ,K6% ,, K20, ,K40“, ,,K50%, ,K70% K ,90%, ,, K30“ byly
ve skute¢nosti vyssi a naopak odbérna mista z rozvodii z blokové kotelny ,, K8 m¢la
skutecnou (sjednanou, kalkulovanou a Gctovanou) cenu nizsi, neZ vykazanou. Déle z
ptedlozenych kalkulaci, smluv o dodévce a odbéru tepla a teplé¢ uzitkové vody a
vyuctovani odbératelim za dodanou tepelnou energii v lokalité Milovice vyplynulo, Ze
zalobce kalkuluje a sjednava dvé ceny tepelné energie na urovni pifedani z domovnich
kotelen. Zalobce kalkuloval samostatné cenu z domovnich kotelen ,,K501¢, , . K502¢,
,K606“, | K62 a blokové kotelny ,,K622 a samostatné z domovnich kotelen ,,K500%,
,K603“, [ K619%, K590, , K596 a ,, K599% tim vytvofil dvé samostatné cenové
lokality, v nichZ uskuteciiuje jinou cenovou politiku. V technickém vykazu vSak
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vykazal v lokalit¢ Milovice pouze jednu cenovou lokalitu. V kalkulacnim vzorci ceny
tepelné energie dosSlo ke zprimérovani hodnot a zkresleni piedkladanych informaci.
Vykazovana cena v technickém vykaze za rok 2009 a 2010 se liSila od skutecnych cen
- odbérna mista z domovnich kotelen ,,K501, , K502%, , K606, ,, K62 a blokové
kotelny ,,K622“ méla skuteCnou cenu niz§i a odbérnd mista z domovnich kotelen
,K500%, ,, K603, |, K619, | K590, ,,K596%, ,, K599 méla skuteCnou cenu vyssi, nez
vykéazanou.

Zalobce proti prvostuphiovému rozhodnuti podal rozklad, ve kterém namital, Ze
postupoval zcela v souladu s cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu
¢. 7/2008 ve znéni zapracovanych zmén provedenych cenovym rozhodnutim
¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim ¢. 3/2009 (déle jen ,,cenové rozhodnuti®) a to
bodem 3.6. a 3.7. cenového rozhodnuti, nebot v danych cenovych lokalitach
uplatiioval individualni cenu. V ptipadé Celakovic se jednalo o individualni cenu pro
zékladni Skolu, gymndzium, kulturni diim a méstsky bazén, kde je odliSny charakter
odbéru. V piipadé Milovic Slo o skupinu kotelen jiného vlastnika, s jinymi pozadavky
na rezim vytapéni a jinymi smluvnimi podminkami.

Zalovany podany rozklad zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze se Zalobce nemtize
dovolavat individudlnich vyjimek ve smyslu bodu 3.6. a 3.7. cenového rozhodnuti,
nebot’ neuplatiioval cenovou politiku individualn€ vii¢i né€kterym odbératelim, nybrz
cenovou politiku obecnou, a m¢l tedy piedlozit vice vykazu.

Tento zavér nyni napadéa zalobce podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nesrozumitelné
a vnitiné rozporné a navic vychazi z predpokladii, které nemaji oporu v dokazovani.

Zalobce uvadi, 7e jednal vsouladu sbodem 2.3 pism. d) a 3.6 cenového
rozhodnuti. Samostatna kalkulace ceny pro kotelnu K8 v lokalité Celakovice je podle
zalobce odlivodnéna jinym ¢asovym charakterem odbéru, odliSnym kotlem ORTAS
250 a dale odlisnymi smluvnimi podminkami pro vypo&et nékladd tepla. Zalobce tedy
nesouhlasi s tim, ze by uvadél nepravdivé informace o mnozstvi, trzbach a cenach
tepelné energie. Jako dikaz zalobce navrhuje mistni Setfeni.

Déle zalobce namita, ze Zalovany ani prvostupiiovy spravni organ neuvedli, co
bylo v predlozeném vykazu Spatné. Formuladf poskytnuty zalovanym podle zalobce
odporuje ustanovenim bodu 2.3 pism. d) a 3.6 cenového rozhodnuti a vykazovani
individualni ceny je prostfednictvim poskytnutého formulafe nerealizovatelné. Zalobce
dodava, Ze byl nucen vyplnit formuladf alesponi tak, jak mu bylo umoZznéno, tedy
s celkovymi &isly pro vymezené cenové lokality. Zalobce tedy zdsadné nesouhlasi
s tim, ze by nedodrZel zdvazny postup pro sestavovani regulac¢nich vykaza 31,32 — AP
a 31,32 DK.

Zalobce dale uvadi, ze nad rdmec svych povinnosti nové vymezil 5 cenovych

-----

rozhodnuti pficitan tizi. Napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné i z toho diavodu, Ze
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pfi urceni cenové lokality je vném pouzit bod 3.5 na misto bodu 3.6 cenového
rozhodnuti.

Podle zalobce pokud se v jedné cenové lokalit¢ mohou ceny tepelné energie pro
néktera odbérna mista liSit (bod 3.6 cenového rozhodnuti), pak zavér zalovaného
neodpovida tomu, Ze zdkladnim defini¢nim znakem cenové lokality je to, Ze dodavatel
kalkuluje obecné pro vSechna odbérna mista pfipojena na urcity zdroj tepelné energie
stejnou cenu.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze pokud je v cenové lokalité
uplatiiovana i individualni cena, jedna se o dvé cenové lokality. Zalobce tedy dodava,
ze v ptipad¢ lokality Milovice postupoval v souladu s bodem 3.7 cenového rozhodnuti,
kdy Méstu Milovice jako vlastniku casti kotelen bylo hrazeno vyS$$i ndjemné,
a Zalobce mél tedy vyssi opravnéné néklady.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych diivodi se domdha zruSeni napadeného rozhodnuti.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze jadrem sporu neni zpiisob vykazovani predmétnych udajt
v regulacnich vykazech, nybrz zptsob kalkulace ceny tepelné energie Zalobcem,
od n¢hoz se déle odviji i zptisob jeho vykazovani. Zptsob kalkulovani tepelné energie
se druhotné projevuje 1 ve zpusobu vykazovani Udaji souvisejicich s cenou tepelné
energie.

S odkazem na znéni cenového rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze pro cenovou
lokalitu je urcujici, zda jde o lokalitu zahrnujici jeden zdroj tepelné energie nebo vice
zdroji. Smyslem individualni ceny je, Ze v rdmci jedné cenové lokality je pro urcité
odbérné misto kalkulovana jind cena, a to vzhledem ke specifickym podminkam.
V ptipad¢ Zalobce se vSak o takovou situaci nejednalo, tedy neSlo o kalkulovani
individualni ceny, ani ceny zvySené. Nejednalo se totiz o piipad, kdy by byly dodavky
uskutecniovany z jednoho zdroje ¢i vice zdrojii a pro tuto lokalitu kalkulovana stejna
cena, pficemz pro ur€ity omezeny pocet odbérnych mist v ramci této cenové lokality
byla kalkulovéna cena individualni. Zalobce ozna¢il nékolik zdrojii za jednu cenovou
lokalitu, kalkuloval v jejim ramci dvoji cenou tepelné energie, nikoli v§ak ve vztahu ke
konkrétnim odbérnym mistim a jejich specifickym podminkdm, ale ve vztahu
k jednotlivym zdrojim.

Zalobce tedy kalkuloval zvlast' cenu pro uréité zdroje tepelné energie, avsak
v tomto piipadé se nejednalo o samostatnou cenovou lokalitu, a to z toho divodu, Ze
nenaplnil podminku, podle niz se kalkuluje stejnd cena vradmci cenové lokality.
Postup, kdy do cenové lokality zalobce zahrnul n€kolik zdroji, ale pro nékteré z nich
cenu tepelné energie pro danou lokalitu odliSnou, je dle Zalovaného obchazenim bodu
2.1 cenového rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud zalobu
proti napadenému rozhodnuti zamitnul jako nedivodnou. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.i.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci Zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, ze zalobce v rozhodném obdobi
kalkuloval odliSnou cenu tepelné energie z blokové kotelny K8 a odliSnou cenu ve
vztahu ke zbyvajicim kotelnam, a to vSe vykazoval v ramci jedné cenové lokality
Celékovice, a v cenové lokalité Milovice kalkuloval a sjednaval cenu tepelné energie
zv1ast’ ve vztahu k souboru kotelen ozna¢ovanych ,,K501%, | K502¢, , K606%, ,, K621,
,K622 a zvlast pro soubor kotelen oznacovanych ,,K500, ,,K603%, ,, K619, [, K592
K596 a ,, K599,

Pro posouzeni diivodnosti zaloby je podstatné, jakymi vetejnopravnimi pravidly
byl Zalobce jako drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie povinen se fidit pii
kalkulaci cen tepelné energie. Zalobce by vazan cenovym rozhodnutim vztahujicim se
k predmétnym obdobim (2009 a 2010), a pravé (ne)respektovani konkrétnich bodii
cenového rozhodnuti je ve véci sporné.

V bodu 2.1 cenového rozhodnuti se uvadi: ,, Dodavatel pro sva provozovana
tepelna zarizeni urcuje cenové lokality, které mohou zahrnovat a) samostatny zdroj
tepelné energie anebo rozvodné tepelné zarizeni, b) propojené i nepropojené zdroje
tepelné energie anebo rozvodna tepelna zarizeni v jedné obci, c) potrubné propojené
zdroje tepelné energie a rozvodnd tepelnd zarizeni v riznych obcich, anebo d)
nepropojené zdroje tepelné energie a rozvodna tepelna zarizeni v riiznych obcich ve
stejném spravnim obvodu obce s rozsirenou puisobnosti. .

V bodu 2.3 cenového rozhodnuti se uvadi: ,, V cenoveé lokalité se prislusna cena
tepelné energie kalkuluje pro odbérna mista na stejné urovni predani, kde je tepelna
energie predavdana odbérateli anebo urcena pro viastni spotiebu, pricemz kazdd
kalkulace miize obsahovat pouze prislusné ekonomicky opravnéné naklady, priméreny
zisk a odpovidajici mnozstvi tepelné energie. Kalkulaci se rozumi takovy propocet
ceny, jimz byla cena skutecné vytvorena a jehoz clenéni umoziuje porovnani s
podminkami vécného usmérnovani cen. Cenu tepelné energie je mozné takto dale
samostatné kalkulovat pro a) centrdlné pripravovanou teplou vodu, b) zarizeni pro
vyrobu chladu, c) duvodné sloucené skupiny odbérnych mist, d) odbérnda mista
jednoho distributora tepelné energie, e) odbérné misto nebo odbérnd mista s
individudlni cenou tepelné energie v souladu s bodem (3.6). “.

V bodu 3.5 cenového rozhodnuti se uvadi: ,, V ramci jedné cenové lokality jsou
ceny tepelné energie nebo jejich slozky tvoreny, sjednany a uplatiovany stejnym a
prokazatelnym zpiisobem pro vSechna odbérnd mista pvi jejich rozdeéleni podle bodu
(2.3).“.
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V bodu 3.6 cenového rozhodnuti se uvadi: ,, Cena tepelné energie pro nekterd
odbérnd mista na stejné urovni predani tepelné energie v _jedné cenové lokalité se
miize lisit, odlisuji-li se dodavky tepelné energie na odbérném miste charakterem nebo
specifickymi_pripojovacimi podminkami. Takto uplatiované individuadlni ceny nesmi
byt ditvodem cenového znevyhodnéni u ostatnich odbérnych mist v cenové lokalité.

V bodu 3.7 cenového rozhodnuti se uvadi: ,, Cenu tepelné energie pro néktera
odbérna mista nebo skupinu odbérnych mist na stejné urovni predani tepelné energie v
jedné cenové lokalité Ize sjednat vyssSi o ekonomicky oprdvnéné ndaklady vyvolané

odberatelem a souvisejici pouze s jeho odbérnymi misty. .

Podstatou zalobni argumentace, kterd je obsahové¢ shodna s argumentaci, ktera
byla obsazena v rozkladu, je tvrzeni, Ze v pfipadé kontrolniho zjisténi tykajiciho se
lokality Celakovice, Zalobce sjednal individualni cenu ve smyslu bodu 3.6 tohoto
rozhodnuti. Pro kotelnu K8 kalkuloval individualni cenu ve smyslu bodu 3.6.
cenového rozhodnuti, nebot’ se jedna o kotelnu piimo napojenou na Skolu, méstsky
bazén a kulturni dim, hlavni odbér je v dopolednich hodinach pracovnich dnda, topi se
v odlisném typu kotle a pronajimatel kotelny K8 — mésto Celakovice neudtuje
najemné. V ostatnich lokalitdch je Gctovano trzni nijemné. Ke kontrolnimu zjisténi
v lokalit¢ Milovice zalobce namital, Ze se jednalo o cenu pfiméfenou nakladim ve
smyslu bodu 3.7 cenového rozhodnuti. Méstu Milovice jako vlastniku Casti kotelen je
hrazeno vys$i ndjemné, a proto mél Zalobce pro skupinu odbérnych mist mésta
Milovice vys§i ekonomické ndklady. Vykaz Zalobci u obou vyjimek ve smyslu
cenového rozhodnuti neumoziuje individualni vyjimku v rdmci jedné cenové lokality
vykazat, pficemZ Zalobce se nijak nesnaZil jakkoliv zkreslovat ¢i manipulovat
s vykdzanymi udaji.

Soud predesila, ze otdzku, zda a jak vykdzat cenovou kalkulaci obsahujici
individualni vyjimku ve smyslu bodii 3.6. a 3.7. cenového rozhodnuti, v nyn¢jsi fazi
fizeni posuzovat nemiize, a to z toho divodu, Ze se ji Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nezabyval. U jednani sice zastupce zalovaného k dotazu soudu otazku
uplatiiovani a vykazovani individualnich vyjimek vysvétlil, nicméné v Zalobou
napadeném rozhodnuti argumentace shodné¢ho obsahu uvedena nebyla.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel z lakonického zavéru, ze
v pripadé zalobce se vlibec nejednalo o individudlné sjednanou vyjimku pro odbérné
misto ve smyslu bodd 3.6. a 3.7. cenového rozhodnuti, nybrz se jednalo
o obecnou cenovou politiku - o vytvofeni vice cenovych lokalit. Prvostupiiové
rozhodnuti se pak otazkou individudlnich vyjimek viitbec nezabyva.

Proto pouze pravni zavér o tom, ze se v ptripad¢ zalobce nejednalo o vyjimky ve
smyslu bodii 3.6. a 3.7. cenového rozhodnuti, uvedeny v Zalobou napadeném
rozhodnuti, mize byt v této fazi soudniho fizeni pfedmétem piezkumu zdejSiho soudu.

Podle ustdlené judikatury spravnich soudd musi byt z odivodnéni rozhodnuti
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na
www.nssoud.cz).
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Argumentace Zzalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti z hlediska
pfezkoumatelnosti neobstoji.

V rozkladu proti prvostupiovému rozhodnuti zalobce namital, ze v danych
cenovych lokalitach uplatiioval individualni cenu. V piipadé Celakovic se jednalo
o individudlni cenu pro zékladni Skolu, gymnazium, kulturni dim a méstsky bazén,
kde je odlisSny charakter odbéru. V piipadé Milovic §lo o skupinu kotelen jiné¢ho
vlastnika, s jinymi pozadavky na rezim vytapéni a jinymi smluvnimi podminkami.

Jednalo se tedy o konkrétni poukaz na specifické podminky tykajici se
odbérnych mist v lokalité Celdkovice a zvy$enych ekonomickych nakladi (vyssi
najemné) v pripadé nékterych odbérateli v lokalité¢ Milovice, které podle nazoru
zalobce umoznily uplatnéni individudlnich vyjimek ve smyslu boda 3.6. a 3.7.
cenového rozhodnuti.

Argumentoval-li zalovany tak, Ze tyto kalkulace nejsou kalkulacemi
individualnimi, nybrZz obecnymi, tento zavér se dale o Zadnou smysluplnou
a prezkoumatelnou pravni argumentaci, kterd by v Zalobou napadeném rozhodnuti
byla uvedena, neopird. Rozhodné z pohledu piezkoumatelnosti pro zdej$i soud
neobstoji argumentace, Ze ,,obecnost a individualnost jsou exaktni pojmy, jejichz
opa¢ny vyznam neni mozné popirat®, nebot’ to zalobce ani necinil, domnival-li se, ze
uplatiiuje individudlni vyjimku v rdmci cenové lokality.

Tuto vadu jiz nelze zhojit tim, Ze zastupce Zalovaného u jednani soudu
podrobné vysvétlil, ze specifickd vyjimka se tykd odliSnych charakteristik odbérného
mista na Grovni predani. Jde o situaci, kdy se 1i$i opravnéné naklady na rozvod energie
na jednotlivych mistech na tUrovni pfeddni, a kdy tedy neni spravedlivé, aby se
odbératel podilel na jinak opravnénych nakladech na rozvod a poskytovani tepelné
energie, které lze vcené tepelné energie kalkulovat, za podminky, ze takto
uplatiiovand individudlni cena neni divodem cenového znevyhodnéni u ostatnich
odbérnych mist v cenové lokalité. Zastupce Zalovaného jako ptiklad, kdy by bylo
mozno aplikovat individualni vyjimku ve smyslu bodu 3.6. cenového rozhodnuti
popsal situaci, kdy napt. naklady na vyrobu tepelné energie v cenové lokalité se nelisi,
nicméné néktefi odbératelé odebiraji energii pfimo u zdroje, dalsi pak z primarniho ¢i
sekundarniho rozvodu tepelné energie. Individudlni vyjimka pak podle zéastupce
zalovaného umoziuje zohlednit, Ze odbératelé piimo od zdroje nevyuzivaji a
nepotiebuji dalsi rozvody ke vzdalenéjsim odbératellim, a tedy neni nutné, aby nesli
naklady na opravu a udrzbu téchto rozvodu tepelné energie. Takové néklady (napt. na
rozvod, udrzovani potrubi apod.) pak podle zastupce zalovaného pii uplatnéni
individudlni vyjimky nese sam poskytovatel, a takova vyjimka se nesmi projevit
v ekonomicky opravnénych nakladech v té ¢asti, kterou nesou dalsi odbératelé.

Odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vSak zddnou srozumitelnou,
dostatecnou a prezkoumatelnou argumentaci ve vztahu k pravnimu zévéru zalovaného,
ze se v pripad¢ odlisné€ kalkulovanych cen nejednalo o vyjimky v ramei jedné cenové
lokality ve smyslu bodu 3.6. a 3.7. cenového rozhodnuti, neobsahuje.

Proto soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil, a podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
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(§ 78 odst. 5 s.f.s.) a bude se tedy znovu zabyvat namitkou uvedenou v rozkladu, ze se
v piipadé Celdkovic jednalo o kalkulaci ceny tepelné energie ve smyslu bodu 3.6.
cenového rozhodnuti, a v pfipadé Milovic ve smyslu bodu 3.7. cenového rozhodnuti.
Své dalsi zavéry zalovany ve vztahu k obéma lokalitdm dostatecné odivodni, a uvede
do souladu se skutkovymi podklady.

Obiter dictum soud doplnuje, Ze se s argumentaci zastupce Zzalovaného,
predestienou u jednani soudu ztotoziuje. Obecnym principem je, ze v cenové lokalité
se opravnéné naklady na dodavku tepelné energie rozdé€luji mezi odbératele stejnym,
tedy nediskriminacnim zplsobem. Cena tepelné energie by tedy obecné ve stejné
cenové lokalité se stejnou urovni pfedani méla byt stejna, bez ohledu na to, o jakého
odbératele se jednd. Individudlni vyjimka ma umoznit, aby jednotlivi odbératelé
nenesli ty ekonomicky opravnéné nédklady, které by, 1 kdyZ se nachazeji na stejné
urovni piedani, nést nemuseli. Cenova regulace neumoznuje v rdmci jedné cenové
lokality se stejnymi podminkami na urovni piedani opirat individualni vyjimku napft. o
skuteCnost, ze odbératel je kulturni, sportovni ¢i Skolské zatizeni mésta, které ma jiné
¢asoveé naroky na provoz. V tomto ptipad¢ Zalobce opravdu vytvoftil odliSnou cenovou
politiku, kterd vSak tim, ze nebyla vykazana zvlast, zkreslila kalkulaci cen tepelné
energie ve vztahu k ostatnim odbérateliim, byt tak Zalobce nemusel ucinit imysIng;
ostatng pravé subjektivni stranka jeho jedndni byla okolnost, ke které prvostupnovy
organ priihlédl v rdmci stanoveni vySe pokuty. Obsah vykazii kalkulovanych cen v
jednotlivych cenovych lokalitach je vyznamnym nastrojem pro plnéni kontrolni funkce
zalovaného jako reguldtora v oblasti energetické politiky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.10.2008, ¢.j. 2 Afs 109/2007-146, publ. pod ¢. 1800/2009
Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Odpovédnost za spravni delikty drzitelii licenci a
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob ve smyslu energetického zdkona je pak
odpovédnosti objektivni, tedy zavinéni neni jednim ze znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu; Zalobce se tak nemiize ze své odpovédnosti liberovat poukazem na
to, Ze se protipravniho jednani nedopustil imysiné, jak argumentoval zéstupce zalobce
u jednani.

V. Néklady tizeni

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklad fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mé podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na néhradu
naklada fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu néakladl fizeni, které spocCivaji
v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K¢ spolecné s ndklady
zastoupeni advokatem, a to za tfi tikony pravni sluzby po 3.100 K¢ spocivajici v
pievzeti a piipravé zastoupeni, sepsani Zaloby a Ucasti na jednani soudu (§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se tiemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), dale jizdnich vydaj na
cestu k jednani soudu z Lysé nad Labem do Brna a zpét ve vysi 2.745,60 K¢ (§ 13
odst. 1 citované vyhlasky) a nahrady za promeSkany ¢as ve vysi 1.200 K¢ (§ 14 odst. 1
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citované¢ vyhlasky), a dale castky 2.970,58 K¢ odpovidajici vysi dané z ptidané
hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy
20.116,18 K¢. K zaplaceni byla netispésnému zalovanému stanovena piimétena lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. fijna 2014

David Raus

predseda senatu



