11A 68/2011 - 64-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: SETRA spol. s
r.o., se sidlem Brno, Zvonatka 16, IC 00220159 v fizeni zastoupen¢ho JUDr. Janem
Svobodou, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 2a proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.2.2011, ¢j: 147/560/11 4480/ENV/11 OH/4/201

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 2.2.2011 ¢j:
147/560/114480/ENV/11 OH/4/2011 se zr u § u j e, véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
13.640,20 K¢ do 30 dnit od pravni moci rozsudku k rukiam pravniho
zastupce Zalobce JUDr.Jana Svobody, advokata .

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2011, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Havlicktiv Brod,
oddé¢lent odpadového hospodafstvi ze dne 20.12.2010, ¢.J.
CIZP/46/O0H/SR01/1014438.004/10/HLV, sp.zn. 1014438 a toto rozhodnuti potvrdil.
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Rozhodnutim prvostupfiovym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 100.000,-K¢ za spravni
delikt dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d) zédkona ¢.185/2001 Sb., o odpadech spocivajici
v poruSeni povinnosti danych ustanovenim § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech tim, ze
mél v roce 2009 a 2010 (do dne kontroly 16.9.2010) provozovat zatizeni k vyuzivani odpada
— kompostarnu Vétrny Jenikov, nachdzejici se v k.. VeleSov v rozporu s pravomocné
schvalenym provoznim faddem tohoto zafizeni. Vyrokem 2. tohoto rozhodnuti byla Zalobci
ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce poukazuje na to, Ze je vlastnikem a soudasné provozovatelem zafizeni
k vyuzivani odpadii s nazvem zatizeni : Kompostdrna Vétrny Jenikov, které provozuje na
zaklad¢ souhlasu Krajského ufadu kraje Vyso€ina s platnosti do 31.10.2013, kterym byl
soucasn¢ schvalen i provozni fad zatizeni. Podle piilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 383/2001 Sb. je
toto zafizeni zafazeno do skupiny B, pfi¢emzZ zplsob vyuZivani odpadli podle zédkona o
odpadech je dle ptilohy €. 3 k citovanému zakonu zaclenén pod kod R3 — ,,Ziskani/regenerace
organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla (véetn€ kompostovani a dalSich
biologickych procest)*. Citované zafizeni je vyuZivano jako kompostarna. Zalobce namita, ze
zalovany vychazel z nespravnych skutkovych zjisténi a fizeni je zatiZeno vadami.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti bylo doru¢eno prostiednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb v listinné podobé, a proto mélo mit néalezitosti dle ustanoveni § 69 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti ale nebylo nikym podepsano, ani neobsahuje otisk ufedniho
razitka, ale absenci téchto podstatnych obsahovych nélezitosti nemtze dle spravniho fadu
pieklenout list papiru s ovéfovaci dolozkou o konverzi do dokumentu v listinné podobé
piipojeny k tomuto rozhodnuti, jelikoz podpis a otisk razitka musi byt vyhotoven az na konci
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a mé uzavirat cely text. Je-li k dokumentu pfipojovana
oveétrovaci dolozka, musi byt umisténa az za posledni stranku ovéfovaného dokumentu, aby
nemohlo dojit k oddéleni jednotlivych listl. Rozhodnuti proto povazuje za nicotné.

Ani ovétovaci dolozka konverze do dokumentu v listinné podob¢ ale nesplituje
nalezitosti dle § 25 odst. 2 pism. f), g) zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, jelikoz v ni chybi udaje o tom, zda byl vstup podepsan
platnym uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacen platnou uznavanou elektronickou
znackou, ¢islo kvalifikovaného certifikatu, na némz je uznavany elektronicky podpis zalozen
nebo ¢islo kvalifikovaného systémového certifikatu, na némz je uznavana elektronicka znacka
zalozena obchodni firma akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
kvalifikovany certifikat nebo kvalifikovany systémovy certifikat vydal a dale v dolozce chybi
datum a cas uvedené v kvalifikovaném c¢asovém razitku, Cislo kvalifikovaného ¢asového
razitka a obchodni firma akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
kvalifikované ¢asové razitko vydal, byl-li vstup kvalifikovanym ¢asovym razitkem opatien.
Odkaz na ustanoveni § 69a zadkona ¢. 190/2009 Sb., je také nepatii¢ny, nebot’ toto ustanoveni
na dany piipad vibec nedopadd. Tyka se archivace dokumentd v digitadlni podobé, nikoli
provadéni autorizované konverze dokumenti, kterymzto ikkonem se ve smyslu ustanoveni §
22 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 300/2008 Sb. rozumi Uplné pievedeni dokumentu obsazeného
v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé a ovéieni shody obsahu téchto dokumentt a
pfipojeni ovéiovaci dolozky.

Po formalni strance vytkl zalobce Zzalovanému, ze na prvni strané¢ napadeného
rozhodnuti je v pravém hornim rohu drobny kiizek a dale text, z n¢hoz je Citelny pouze text
,heplatny podpis® a ostatni je necitelné, z cehoz dovozuje zalobce, ze napadené rozhodnuti ve
form¢ datové zpravy nebylo podepsano platnym elektronickym podpisem, a proto nemuze byt
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povazovano za rozhodnuti spravniho orgénu, jelikoZ neni nikym podepsano. I z tohoto
davodu povazuje napadené rozhodnuti za nicotné.

Zalobce také namita, ze zalovany v odvolacim fizeni nepostupoval dle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu a vytyka mu, Ze nezkontroloval, a nezjistil, Ze v zahlavi rozhodnuti
CIZP neni uvedeno ustanoveni pravniho piedpisu, na jehoz zakladé byla uréena mistni
ptislusnost rozhodujiciho organu a v zdhlavi neni uvedeno ustanoveni spravniho tadu, podle
néhoz bylo vydano rozhodnuti CIZP a Zalobkyni uloZena pokuta, pfi¢emz obecny poukaz na
ulozeni pokut vsouladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nemilZe obstat.
V prvostupnovém rozhodnuti navic nejsou vyslovné uvedeny podklady pro vydéani rozhodnuti
a chybi zde tvahy, kterymi se CIZP fidila pfi hodnoceni kterych podkladii. Odtivodnéni
prvostupniového rozhodnuti obsahuje prosté konstatovani udajt, které jsou ¢i nejsou obsazeny
v provoznim deniku, ale neni zfejmé, co ma byt t€émito Udaji dokumentovano, co z nich
spravni organ dovodil. Chybi zde také uvedeni skutkovych zaveérh, které maji vyplyvat z listin
obsaZenych ve spisu. Neobsahuje ani uvedeni pravnich ptedpist, které spravni organ na dany
piipad aplikoval v ramci odivodnéni vySe pokuty. Chybi uvedeni pfisluSnych ustanoveni
zakona o odpadech, o néz opird spravni organ své Gvahy a také chybi vyklad aplikovany
v ustanoveni pravniho piedpisu. CIZP v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze uvedla, jaka
kritéria pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednila, z ¢ehoZz ale neni ziejmé, zda jde o kritéria,
jez maji byt CIZP pii ukladani sankci v souladu s pravnimi piedpisy zohlediiovana. Neni
patrné, co CIZP porovnavala s provoznim denikem ptedloZenym ji Zalobcem pfi kontrole dne
16.9.2010. Zalovanému v souvislosti stimto poruenim spravniho fadu ze strany
prvostupiiového organu vytykd, Ze nedostal své prezkumné povinnosti, jelikoZ nezkoumal
soulad rozhodnuti CIZP a fizeni jeho vydani pfedchézejici s pravnimi predpisy, a¢ tak ucinit
mel.

Dale Zalobce vytykéd Zalovanému, Ze ani on neuvedl jednotlivé podklady, které mél
k dispozici pro své rozhodovani, ani uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladd, jaké
diikazy vyuzil a jak je vyhodnotil pro své rozhodnuti. Zalovany neuvedl, jak se vypoiadal
s nékterymi ndmitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani.

V dal$i namitce namitl, ze pokud provadél dikaz listinami, mél byt o provedeni
diikazli u¢inén zdznam do spisu dle § 53 odst. 6 spravniho fadu, spiSe ale mél dle § 18 odst. 1
spravniho fadu byt sepsan protokol.

Zalobce také vytyka zalovanému, Ze se nevypofadal snékterymi namitkami
uvedenymi v odvolani, nap¥. s namitkou tykajici se zptisobu poéitani Ihiity CIZP pro podani
vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s nazorem CIZP, Ze své vyjadfeni
podal den po stanoveném terminu. Zalovany se ale touto namitkou viibec nezabyval. Zalobce
je presvédcen o tom, ze vyjadieni k podkladim podal véas. Poukézal pfitom na to, ze
pisemnost je do datové schranky dorucena az okamzikem, kdy se opravnénd osoba do ni
ptihlasi. To se stalo dne 30.11.2010.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni je Zzalobci vytykano poruseni ustanoveni
schvaleného provozniho fadu tim,ze nevedl provozni denik v ndlezitostech dle bodu 10 tohoto
fadu. Zalobce namita, Ze pouhy odkaz na porusovani bodu 10 je nekonkrétni, nebot’ tento se
déli na pismena a) az h). Slovni popis poruSovanych povinnosti dle Zzalobce bez blizsi
konkretizace pfisluSné ustanoveni neni dostatecny.
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S namitkou Zalobce, Ze bod 2. provozni fadu se kompostovaciho procesu netyka, a
proto za jeho poruseni nemuze byt Zalobce sankcionovan, se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nevypotadal, coZ je také v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Déle poukazuje na vnitini rozpor prvostupfiového rozhodnuti, kde je uvedeno, ze
zafizeni Gcastnika neplni podminky pro jeho zatazeni dle zdkona o odpadech do kategorie R3
a dale je uvedeno, Ze toto zafizeni je ur¢eno ke kompostovani a nikoliv k pouhému skladovani
odpadii. Zalobce na to v odvolani upozornil také, ale Zalovany ani na to nijak nereflektoval.
Zalobce trva na tom, Ze jeho zafizeni je zafizenim, které splituje podminky pro zatazeni do
kategorie R3 dle zdkona o odpadech a také v této kategorii zafazen je. Pokud by jeho zafizeni
nebylo zatazeno do kategorie R3 podle zdkona o odpadech, pak nemé oporu v obsahu spisu
zaver inspekce, Ze by mélo byt zafizeni ur¢eno ke kompostovani, neni ddna ani pravomoc ani
ptisluSnost inspekce a Zalobce by nemohl byt kontrolovan ani sankcionovan podle zdkona o
odpadech.

Zalovany se také nijak nevypotadal s namitkou Zalobce v odvolani bod bodem ad 3).
Zalobce vytyka inspekci, Ze ve vyroku rozhodnuti neuvedla, jakym zplisobem maji byt body
3. a 4.2 provozniho fadu porusovany, nepostaci-li to- uvedeno az v odiivodnéni.

Zalovany se nevypotadal ani s namitkou Zalobce ve vztahu k vytvafeni zakladek (ad
4). Inspekce vytyka zalobci, ze tyto odpady ( kaly, slamu, stépek, hlinu, dievéné obaly) pouze
do kompostarny navéazi a obcas je shrne, v emz inspekce spatfuje nedodrZeni procesu
kompostovani. Z provozniho fadu ale nevyplyva povinnost vytvaret zakladky za kazdou cenu,
tedy 1 kdyZ Zalobce nema k dispozici vSechny komponenty potifebné pro vyrobu kompostu.
Provozni fad nestanovi povinnost navazet do kompostarny jednotlivé suroviny potifebné pro
vyrobu kompostu kontinudlné, ale pozadavek rovnomérného navazeni odpadil je vztazen az
k navazeni odpadii do kompostové zakladky, z ¢ehoz vyplyva, ze nema-li zalobce k dispozici
v jeden casovy okamzik celou surovinovou skladbu v potfebném mnozstvi, nemusi zakladky
vytvaret. Postup zalobce tedy nelze sankcionovat jako nedodrzovani provozniho tadu.

Zalobce dale namita, 7e Zalovany nedostate¢né odtvodnil svilj zavér ve vztahu
k povinnosti vést evidenci ,,surovin®, které dle nazoru Zalobce nejsou odpadem, a proto neni
povinen tyto suroviny evidovat. Zalovany s timto zavérem nesouhlasi, ale neodivodiiuje ho.
Zalobce poukazuje na to, Ze provozni ad nestanovuje jednoznacné podminky ve vztahu
k pojmu surovina. V bod¢ 4.2 obsahuje pouze obecny popis surovinové skladby kompostu a
uvadi i1 popis technologie kompostovani, ale v dalSich bodech provozniho fadu hovoti vyluéné
o odpadech. Slama, $tépka, zemina nejsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 k zakonu o odpadech a tudiz
nejsou dle zalobce odpadem
. Zalobce vytyka zalovanému, e se nezabyval namitkou Zalobce v odvolani ad 7), tykajici se
uvadéni vysledného kompostu z kompostarny do ob&hu, kdy zavér CIZP nemé oporu
v provedeném dokazovani. Tvrzeni pana S., zastupce Zalobce, pii kontrole dne 16.9.2010, si
méla inspekce ovétit. Prevezeni hotového vyrobku na jinou kompostdrnu provozovanou
zalobcem nelze dle zalobce hodnotit jako uvadéni do obé&hu, jelikoz timto zptisobem zalobce
nikomu nic neprodava. Spravni organy pak navic neuvedly, z ¢eho dovodily, Ze vysledny
kompost z kompostarny Vétrny Jenikov neni registrovan jako hnojivo.

Dale se CIZP ani Zzalovany podle Zalobce nezabyvaly témito namitkami Zalobce:
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1. Otazka rovnomérnosti navazeni odpadit do kompostarny a jejiho vztaZzeni v provoznim
fadu az k navazeni odpadi do kompostové zakladky, coz dle Zzalobce nebrani pribéznému
navazeni jednotlivych surovin pottebnych k vyrobé kompostu

1. Ve schvaleném provoznim fadu neni uvedena celkova pracovni plocha v m?, neni zde
ptesné specifikovano, v jaké ¢asti kompostarny se nachazi manipulacni plocha a neni uvedena
ani vyméra v m?, provozni fad neobsahuje schéma o mistech uréeni manipulaéni plochy a
kompostovaci plochy (otazky tykajici se procesu kompostovani).

2. Ve vztahu kpovinnosti dle bodu 4.1.1 odst. a) provozniho fadu spocivajici
v nevyzadovani dokladu o kvalité pfijimaného odpadu zalobce poukazoval na to, ze rozbory
odpadii zajistuji v drtivé vétsing a Zalobci nasledné predavaji jednotlivé COV, jeZ jsou také
pln€ odpovédné za jejich spravnost.

Zalovany navic v napadeném rozhodnuti neuvadi skute¢nosti, jez vzal v potaz pfi
pfezkoumavani vyse ulozené pokuty. Proto je rozhodnuti nepfesvéd€ivé a nepfezkoumatelné.
Nepostaci dle Zalobce odkaz na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech, ani
konstatovani o dopusténi se spravniho deliktu Zalobcem dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d)
zakona o odpadech s tim, Ze je uvedena horni hranice sankce, do niz je pokuta ukladana.
Nestaci jen shrnuti udajii, aniz by Zalovany vysvétlil, zda hodnoceni jednotlivych hledisek ze
strany CIZP povazuje za spravné a z jakych diivodil. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
zda se Zalovany pfi pfezkoumani sankce zabyval hledisky dle ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona
o odpadech, kdyz vyslovny odkaz na toto ustanoveni chybi. To plati i ve vztahu
k prvostupiiovému rozhodnuti.

Za nedostatecny povazuje i zaveér zalovaného, ktery se ohledné zjisténi, zda pokuta je
v souladu s vefejnym z4jmem a koresponduje pozadavku spravniho tadu, pouze omezil na
konstatovani, ze zalobci vymeétenad pokuta je srovnatelna se skutkovée stejnymi ¢i podobnymi
ptipady fesenymi CIZP.

Ohledné vyse ulozené sankce namita zalobce, ze ji povazuje za piisnou, nepfimétené
vysokou, neodpovidajici jak ,,zadvaznosti“ vytykaného pochybeni, tak ani skute¢nosti, ze
v podstaté nedoslo k ohrozeni ani k naruseni Zivotniho prostfedi neptiznivymi vlivy.

Zalobce namita tedy, Ze pii vydani napadeného rozhodnuti i prvostupiiového doslo
k poruseni tady zéasad spravniho ftizeni, ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi
piedpisy, Ze se predmétnou véci spravni organy nezabyvaly svédomité a odpovédné a
nepouzili vyhodnéjSich prostfedkli vedoucich ke spravnému vyfizeni véci. Rozhodnuti
nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a odiivodnéni je nepfesvédCivé a
nepiezkoumatelné. Navrhl tedy, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, stejné tak i rozhodnuti
prvostupnové a pokud by dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni vytykaného jednani
na useku odpadového hospodafstvi tak, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti navrhl, aby
soud vysi ulozené pokuty snizil v mezich zdkonem dovolenych, pokud nebude mozné upustit
od jejiho ulozeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
uvedl, ze sankcionovany spravni delikt dostatecné specifikoval z hlediska vécného, ¢asového i
mistniho. Zalovany odkézal na judikaturu k § 87 odst. 2 spravniho fadu s tim, Ze namitky
zalobce povazuje za piepjaty formalismus. Ze vznesenych namitek neni patrné, jak mohly
pochybeni spravniho organu dopadnout do vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Zalobce
v tomto ohledu nic konkrétniho neuvadi. Spravnim organim pfisluselo ve véci hajit verejny
zajem (ochrana Zzivotniho prostiedi regulaci nakladani s odpady), jednaly ze své uiedni
povinnosti (nikoliv z liboviile ¢i dokonce Sikan6zné¢, jak tvrdi Zalobce) a bezpochyby aktivita
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spravnich organli méla pfispét k tomu, aby Zalobce jednal napfisté v souladu se zakonem.
Zalobce ale setrvale odmitd nedostatky ve své Cinnosti uznat a reflektovat a zamezit tak
obtézujicim projevim (pfedevsim zépach téchto aktivit na okoli ).

K nedostatkiim pisemného vyhotoveni doru¢ovaného rozhodnuti uvedl Zalovany, Ze
spravni fad rozliSuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti, tedy jeho original, ktery je soucasti spisu
a stejnopisy pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které jsou dorucovany ucastnikii. Forma
stejnopisu rozhodnuti neni vazana na formu origindlu. Original rozhodnuti spliiuje podminky,
jez na tyto dvé odli§né formy téZe pisemnosti § 69 odst. 1 spravniho fadu klade. Zalovany
vede elektronickou spisovou sluzbu, proto pro adresata, ktery nemé zptistupnénou datovou
schranku podle § 69a odst. 4 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé, prevedl rozhodnuti
v digitalni podob¢ na rozhodnuti v analogové podobé¢, a tento dokument mu poté dorucil
zpiisobem upravenym v § 19 a nasl. spravniho fadu. Zalovany tedy neprovadél Zalobcem
myln€ namitanou autorizovanou konverzi rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 300/2008 Sb..
Pievedeni rozhodnuti bylo provedeno postupem zarucujicim vérohodnost plivodu dokumentu,
neporusitelnost jeho obsahu, Citelnost a bezpecnost procesu pievedeni. Pozadavky Zalobce na
to, aby dolozka byla umisténa aZ za posledni stranku a spojeni bylo pielepeno a opatieno
razitkem nemaji oporu v pravnich ptredpisech. Mé&l-1i Zalobce pochybnosti, mohl vyuzit svého
prava ve smyslu § 69 odst. 4 spravniho fadu, coZ neucinil.

Déle uvedl zalovany, ze rozhodnuti o pokuté dle jeho nazoru spliuje veskeré
pozadavky na n&j kladené spravnim fadem. Zalovany fadné piezkoumal soulad rozhodnuti
inspekce 1 fizeni, které vydani predchdzelo, s platnym pravnim faddem. PoruSeni povinnosti je
ve vyroku i odiivodnéni rozhodnuti jednozna¢né specifikovano, a pokud jde o nedostatky
dokazovani, je patrné, Ze spravni organy vychazely zucinénych skutkovych zjisténi — viz
pfislusné inspekéni zapisy z10.9.2010, 16.9.2010 a 11.10.2010, vcetné¢ piipojené
fotodokumentace, a ze skute¢nosti zjisténych z predlozeného provozniho deniku vcéetné jeho
porovnani se schvalenym provoznim faddem zatizeni.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce ptisobi v odpadovém hospodafstvi minimalné 20 let a
Ze by mél znat za tuto dobu povinnosti vyplyvajici ze zdkona, zejména zakladni povinnost
provozovat zafizeni v souladu se schvalenym provoznim tfadem. NedodrZeni tohoto postupu
daného provoznim fadem zvySuje pravdépodobnost, Ze dojde k poskozeni Zivotniho prostredi
a predstavuje ohrozeni zivotniho prostiedi.

K ndmitce, Ze neni patrné s ¢im spravni orgadn porovnaval provozni denik, uvedl
zalovany, Ze zcela evidentné z napadenych spravnich akti vyplyva, ze provozni denik byl
porovnavam s bodem 10. krajskym ufadem schvaleného provozniho fadu zafizeni, ktery
stanovuje podminky pro vedeni provozniho deniku. Z obsahu rozhodnuti je patrné, jaké udaje
v provoznim deniku v obdobi od 1.1.2009 do 16.9.2010 absentovaly (o kazdé zakladce neni
vedena evidence v provoznim deniku, neobsahuje idaje o stanovisti a oznaceni zakladky,
nejsou vedeny vysledky rozbori odpadii, neni vedeno mnozstvi pouzitych odpadii, udaje o
technologii apod.).

K tomu, Ze Zalovany, resp. inspekce méla zpochybnit zatazeni pfedmétného zatizeni
uvedl zalovany, ze v tomto sméru zadnd pochybnost dana byt nemuze, pfitom vychazi ze
souhlasu k provozu zatfizeni k vyuZzivani odpadii — kompostarny Vétrny Jenikov vcetné
souhlasu s provoznim fadem, ktery byl vydan Krajskym tfadem kraje Vysocina dne
18.11.2008. O nedivodnosti namitky tdajného Spatného zplsobu pocitani lhiity pro podéni
vyjadieni k podkladiim svéd¢i dorucenka ve spise.

K némitce zalobce, ze nckteré vstupy do kompostarny (trdva, sldma, zemina, dfevni
Stépky a piliny) nejsou odpadem, ale surovinou, odkdzal zalovany na odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti. S odkazem na § 3 zdkona o odpadech uvedl, ze na tyto
komponenty je nutno do procesu kompostovani jednozna¢né nahlizet jako na odpady (jejich
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puvodni ucelové urceni odpadlo nebo zaniklo a ptivodci se jich zbavuji tim, ze je predavaji do
zafizeni k vyuZivani odpadl, naopak nejsou vyuZivany piimo v zemédé€lstvi ¢i lesnictvi).
Zalovany také poukazuje na to, Ze platny provozni ¥ad hovoii o pracovni plose, nikoli o
manipulacni plose, kterou argumentuje Zalobce, kterd je spolecnéd pro navoz odpadu i vlastni
kompostovani. Podstatné je, Ze Zalobce m¢l na pracovni ploSe vytvaret zakladky pro vlastni
kompostovani pfijimanych odpadi, a nikoli odpady od 1.1.2010 do 16.9.2010 pouze
soustied’ovat bez jakékoli ipravy homogenizovanim, vrstvenim do zakladek, ptekopavanim,
vlhéenim, meéfenim teplot apod. Také neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze inspekce
nevyzadovala doklad o kvalit¢ odpadu pfijimaného do zafizeni. Spravni organy dostate¢né
popsaly a zdivodnily pochybeni zalobce tykajici se (ne)vyzadovani dokladi o kvalité
pfijimaného odpadu. V dil¢im protokolu ze dne 16.9.2010 je uvedeno, Ze inspekce
pozadovala od zalobce ptedlozit rozbor odpadu kat.¢.190902, ktery byl dle priibézné evidence
dne 30.9.2009 piijat do pfedmé&tného zatizeni na vyuzivani odpadii od subjektu Upravna vody
Hosov a byl ke dni 10.12.2009 zkompostovan. Tento ale pfedloZen nebyl.

Neni pravdou, ze chybi tdaje o tom, z ¢eho zjistila inspekce, Ze vysledny kompost
z kompostarny Vétrny Jenikov neni registrovan jako hnojivo, resp., Ze byl tento uvadén do
ob&hu, nebot’ je patrné, Ze vychazela ze sdéleni zastupce provozovatele pana Svehly do
protokolu dne 16.9.2010, Ze hotovy kompost je pfedavan pres kompostarnu Vyskytna
jednotlivym odbératelim a ze se tak déje z toho diivodu, ze kompostarna Vétrny Jenikov nema
vystup ze zafizeni pfisluSnym zpiisobem registrovan. K obsahu protokolu Zalobce nevznesl
zadné namitky. Déle vychazela inspekce téZ z provoznich denikli obou kompostaren, kde jsou
jednotliva predani hotovych kompostl uvedena. Inspekce déale vznesla dotaz elektronickou (e-
mailovou) postou na Ustiedni kontrolni a zkugebni ustav zemédglsky, pracovisté Havlickav
Brod, ve véci registrace hnojiva z kompostarny Vétrny Jenikov. V odpovédi tento ustav uvedl,
ze kompostarna Vétrny Jenikov registraci priimyslového kompostu nema a tento vystup
z piedmétného zafizeni jim nebyl ani ohlaSen.

Pokud Zalobce setrvale namita ve vztahu k zaleZitosti o nevytvareni zakladek, Ze nema
k dispozici vSechny komponenty pro vyrobu kompostu a dovozuje, Ze neni ani jeho povinnosti
zakladky vytvaret, konstatuje zalovany, Ze se ze strany zalobce jedna fakticky o nepochopeni,
pfipadné o ignorovani schvaleného technologického procesu, kterym se ma provoz
kompostarny Vétrny Jenikov fidit, a pfi jehoZ respektovani by mélo byt zamezeno Sifeni
obtézujiciho zapachu z provozovny. Za takové jednani tedy nezbylo nez ulozit sankci. Vyse
sankce dle Zalovaného byla stanovena transparentné, pfi¢emz byla respektovana kritéria pro
ulozeni sankce struénym demonstrativnim vyctem uvedena v § 67 odst. 2 zdkona o odpadech.
Zalovany se ztotoznil s hodnocenim zavaznosti deliktu ze strany prvostupiiového organu,
pficemz shrnul co jej ktomu vede (mimo jiné beze sporu dlouhd doba po kterou bylo
provozovéano zafizeni v rozporu s provoznim faddem, naplnéni pfedmétné skutkové podstaty
deliktu porusSenim vice povinnosti vyplyvajicich z provozniho tadu, nejednalo se o prvni
sankéni fizeni vedeného proti zalobkyni). Navic v prubéhu fizeni Zalobce neprojevil Zadnou
snahu ve sméru uznani a napravy nedostatkli. Nelze nezminit ani finan¢ni prospéch, ktery
zalobce ziskal za pfijem velkého mnozstvi Cistirenskych kali. Tomu vSemu konvenuji zavéry
spravnich organt z hlediska miry zavaznosti ohrozeni Zivotniho prostfedi, jez se promitly do
vyse ukladané sankce. Zavérem navrhl zamitnuti podané zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného Zzalovanym spravnim orgédnem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provedla ve dnech 10.9.2010, 16.9.2010 a
11.10.2010 kontrolu nakladani s odpady u zalobce na kompostarné Vétrny Jenikov. Dne
29.11.2010 zahgjila inspekce se zalobcem spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni
delikt dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech. Rozhodnutim ze dne
20.12.2010 inspekce ulozila Zalobei pokutu ve vysi 100.000,-K¢ za poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech, kterého se Zalobce dopustil tim, ze
provozoval vroce 2009 a vroce 2010 do dne kontroly inspekce (16.9.2010) zafizeni
k vyuzivani odpadi — kompostarnu (provozovna Vétrny Jenikov, pozemek p.€.67/2, 68/17
v k.a. VeleSov) vrozporu spravomocné schvalenym provoznim fadem tohoto zafizeni.
Utastnik fizeni neplnil minimalné po uvedené obdobi pii provozu uvedené kompostarny
povinnosti uloZené mu schvéalenim provoznim fadem. Konkrétné nevedl provozni denik
zatizeni v nalezitostech dle bodu 10 provozniho fadu, nevedl evidenci o kazdé¢ zakladce, tidaje
o stanovisti a oznaceni zakladky, vysledky rozborii odpadii (slama, zemina, $t€pky), mnoZzstvi
pouzitych odpadii pro zaklddku (surovinovou skladbu), udaje o technologii (datum
homogenizacnich a technologickych piekopavek, mnozstvi zavlahy, teploty zrajiciho
kompostu v intervalech umoznujicich sledovat pribéh zrani), vysledky vystupni kontroly
kompostu, udaje o expedici pfislusné partie kompostu, denik nebyl veden denné, nebylo
uvadéno, na které Casti zafizeni bude piijimany odpad zpracovavan. V roce 2010 do dne
kontroly nebylo provadéno kompostovani navazenych odpadii. Na ploSe tedy neprobihalo
kompostovani tak, jak bylo provoznim fddem stanoveno — viz bod 3 a 4.2. Pfekopavani bylo
provadéno az v den ohlaSené kontroly inspekce dne 16.9.2010. Nebyla vedena dle bodu 7
provozniho fadu pribézna evidence pfijimanych odpadi, ta byla vedena vzdy k poslednimu
dni kalenddiniho mésice souhrnné a nikoli pritbézné pti kazdém pievzeti od piivodce nebo
opravnéné osoby. Utastnik ¥izeni také neplnil povinnost dle bodu 4.1.1 odst. a) fadu, podle
kterého mé vyzadovat doklad o kvalité pfijimaného odpadu v pifipadé jednorazové dodavky
nebo prvni ztady dodavek v jednom kalendainim roce. Dne 30.9.2009 byl dle prubézné
evidence pfijat do zafizeni odpad kat.3.190902, ktery byl dle této evidence zkompostovan
k 10.12.2009, rozbor tohoto odpadu ale inspekci zalobce neptedlozil. Proto inspekce
dovozuje, Ze rozbory tohoto odpadu nebyly provedeny. Nebyl plnén bod 4.1.3. schvaleného
fadu — vysledny kompost z kompostarny Vétrny Jenikov nebyl zaregistrovan jako hnojivo, i
kdyZ byl pfedavan rliznym zemé&délclim na jejich pozemky a to prostfednictvim kompostarny
Vyskytna, ktera registraci na hnojivo vlastni. Dle provozniho fddu musi mit kompost
kompostarny Vétrny Jenikov registraci UKZUZ, pokud bude uvadén do ob&hu, také nebyly
predlozeny rozbory vysledného kompostu dle vyhlasky ¢. 341/2008 Sb. pro pouziti kompostu
jako rekultivaéniho substratu — viz bod 1.9 provozniho fadu. Zalobci bylo také uloZeno
zaplatit naklady fizeni.

O odvolani, které se obsahové v podstaté shoduje s ndmitkami uvedenymi v podané
zalobé, rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvoldni zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany nejprve shrnul dosavadni priibdh fizeni a k namitkam
uvedenym v odvolani uvedl, Ze neni nutné, aby v odivodnéni bylo opisovano to, co je ve
spravnim spise a je postacujici na podklady pro rozhodnuti odkazat. Veskeré podklady, ze
kterych spravni organ vychazel, jsou popsany v zahdjeném spravnim fizeni. Od rozhodnuti je
uvedeno, jak listiny byly hodnoceny. Pravni ptfedpisy, které ucastnik fizeni poruSil svym
jednénim, jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti o umoznéni pokuty. Inspekce uvadi
v rozhodnuti fakta, kterd vyplyvaji z ptedlozenych dokumentli porovnava je s povinnostmi
uvedenymi ve schvaleném provoznim fadu. Je patrné, Ze inspekce porovnavala provozni
denik ptedloZeny castnikem fizeni pti kontrole dne 16.9.2010 s bodem 10 provozniho tadu,
ktery stanovuje podminky pro vedeni provozniho deniku a uvadi, jaké udaje v provoznim
deniku maji byt vedeny. V rozhodnuti je zcela jasné jaké povinnosti dané bodem 10
provozniho fadu ucastnik fizeni naplnil. V pfipadé slamy, Stépky a zeminy se jednoznaéné



pokradovani 9 11A 68/2011

jedna o odpady a Gcastnik fizeni je povinen vést jejich evidenci. Dale poukazal na to, Ze vytky
zalobce zamétfené na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou vétSinou obecného charakteru,
tykaji se formalni stranky, zZadné konkrétni ndmitky vici vytykanému spravnimu deliktu
neuvadi. Poukézal na to, Ze spravni orgén uloZil pokutu ve vysi 100.000,- a pfitom vychazel
ze skuteCnosti, Ze neplnéni povinnosti dle provozni fadu bylo dlouhodobé, jako pfitéZzujici
okolnost hodnotil 1 porusovani dalSich povinnosti, napt. nevedeni evidence vSech odpadu,
nedokladovani kvality vstupu, neprovadéni zaznamu o zplisobu zpracovani odpadd apod.,
provozni denik nebyl veden zpusobem, jak to ukldda provozni fad zatfizeni. Nejde o prvni
ptipad poruseni zdkona, spole¢nost jiz n€kolikrat obdrzela od inspekce pokutu za poruseni
povinnosti danych zdkonem o odpadech, 1 kdyz zalovany pfipustil, ze uloZzené pokuty se
nevztahovaly na pfedmétné zafizeni. Pokud provozovatel zafizeni k nakladani s odpady
provozuje toto zafizeni v rozporu se zakonem o odpadech, dochdzi vzdy k moznosti
poskozeni Zivotniho prostiedi, a to ze samé podstaty véci. Ugelem udéleného souhlasu
k provozovani zafizeni a soucasné schvaleného provozniho fadu je vymezit podminky pro
provoz zatizeni k nakladani s odpady tak, aby moZnost poSkozeni zivotniho prostiedi byla co
nejvice minimalizovana. KaZzdé porusSeni povinnosti znamena ohroZeni Zivotniho prostredi.

U dustniho jednani, které se konalo dne 10.4.2014, setrvali ucastnici na svych dosavadnich
stanoviscich, zastupce Zalobce Zadal zruseni napadeného rozhodnuti a zastupce zalovaného navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi, kterymi je
vazén (§ 72 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Dospél k zavéru, Ze zaloba je ¢astecné divodna.

Pti posuzovani diivodnosti namitek Zalobce vychazel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle § 19 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych dalSich zakoni, ve
znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu ( dale jen ,,zdkon o odpadech®) je provozovatel
zafizeni k vyuZzivani odpadii povinen provozovat zafizeni k vyuzivani odpadd v souladu s jeho
schvélenym provoznim fadem.

Podle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické
osob¢ opravnéné k podnikéni nebo pravnické osobé€, ktera provozuje zafizeni k vyuZzivani nebo
odstraiiovani odpadil bez potiebného souhlasu prislusného spravniho ufadu nebo v rozporu s nim nebo
provozuje zatizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadd v rozporu se schvalenym provoznim rfadem
zafizeni.

Podle § 67 odst. 3 zakona o odpadech pfi stanoveni vySe pokuty se piihlizi zejména k zavaznosti
ohroZzeni zivotniho prosttedi, popfipad¢ k mife jeho poskozeni.

Mezi ucastniky je sporné, zda fizeni pfed spravnimi organy bylo zatizeno procesnimi vadami,
zda jednani zalobce bylo ¢inéno v rozporu se schvalenym provoznim fadem, zda byly splnény
podminky pro uloZeni pokuty a zda zalovany pokutu fadn¢ odtivodnil.

K namitce zalobce, ve které zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot’ mu bylo
doru¢eno prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb v listinné podobé, a proto mélo mit
nalezitosti dle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu. Je patrné a mezi ucastniky nesporné, ze
napadené rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno zastupci zalobce dne 7.2.2011 v pisemné podobé
s pfipojenym listem obsahujicim ,,ovéfovaci dolozku konverze do dokumentu v listinné podob¢*, z niz
vyplyva, ze ufedni osoba podepsana v této konverzni dolozce ovéfuje tento dokument ,,rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 2.2.2011%, ktery vznikl pfevedenim vstupu v elektronické
podob¢ do podoby listinné, skladajici se z péti listd, se vysledné shoduje s obsahem vstupu. Soud ma
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za to, ze popsany postup Zalovaného neni v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 spravniho tadu.
Protoze bylo dorucovano zastupci Zzalobce, ktery nemél datovou schranku, bylo sice spravné
dorucovano prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, avSak zasilka méla obsahovat
rozhodnuti v listinné podobé¢, véetn€ vSech povinnych nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 a 2
spravniho fadu. Soud dale dospél k zavéru, Ze tato vada nezpiisobuje nicotnost napadeného
rozhodnuti, jak tvrdi zalobce, o nicotné rozhodnuti by mohlo jit tehdy, pokud by bylo vydano bez
védomi opravnéné uiedni osoby, coz se v daném piipadé nestalo. Ze spravniho spisu je patrné, ze
prislusna osoba rozhodnuti skutecné podepsala a rozhodnuti bylo vydano ptislusnym organem, nebot
je jim obhajovano i v pfedmétném soudnim fizeni. Zalobce sou¢asné namita, 7e rozhodnuti nebylo
podepsano platnym elektronickym podpisem, a proto nemize byt povazovano za rozhodnuti spravniho
organu, jelikoz neni nikym podepsano, a proto i z tohoto diivodu je povazuje za nicotné. K témto
namitkam soud uvadi, Ze ze spravniho spisu je patrné, Ze original spravniho rozhodnuti je opatfen
podpisem opravnéné ufedni osoby, véetné otisku ufedniho razitka, a proto nemohla sama skutecnost,
ze zalobci bylo doruceno rozhodnuti neobsahujici podpis opravnéné uiedni osoby, véetné otisku
ufedniho razitko, zplsobit nicotnost, ale ani nezakonnost takového rozhodnuti. Jak soud uvedl, tento
postup sice neni v souladu s ustanovenim § 69 spravniho rfadu, avsak vyklad uzity Zalobcem by byl
prepjatym formalismem, nebot’ je patrné, Ze Zalobci bylo doruceno napadené rozhodnuti, které sice
nebylo opatieno podpisem opravnéné ufedni osoby a otiskem ufedniho razitka, ale v disledku toho
nedoslo ke zkraceni prav zalobce podat zalobu k soudu, kterd je pfedmétem tohoto fizeni. Obrana
zalobce nebyla nijak zkracena. Tuto namitku soud posoudil v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.6.2009, ¢.j. 2As 56/2008-59, a ze dne 31.10.2012, ¢.j. 9As 83/2012-70.
V poradi druhém citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vady doruceni tykajici se
absence podpisu ¢i otisku ufedniho razitka nezpiisobuji nicotnost napadeného rozhodnuti, ale toliko
nezakonnost, kterd viak sama o sobé nema 7adné dopady do prav adresata rozhodnuti. Zalobce byl
s obsahem rozhodnuti v celém rozsahu seznamen, fadné¢ a ve lhaté uplatioval na jeho podkladé
opravné prostiedky a pokud ani ve zdejSim fizeni nevznikly pochybnosti o autenticité¢ takového
rozhodnuti, nelze takovou vadu chapat jako diivod pro zruseni rozhodnuti méstského soudu v ramci
fizeni o kasadni stiznosti. Tyto zavéry potvrdil i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne
2.10.2007, sp.zn. 1.US 1854/07, poukazal na to, e ,takové &isté formalni pochybeni® v zadném
pripadé nedosahuje intenzity protitstavnosti.

V dal$i ndmitce Zalobce namita, Ze Zalovany nepostupoval dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz nezjistil, Ze v zahlavi rozhodnuti CIZP neni uvedeno ustanoveni pravniho ptedpisu, na
jehoz zéakladé byla uréena mistni pfislusnost rozhodujiciho organu a ani neni uvedeno ustanoveni, dle
kterého byla uloZzena Zalobci pokuta. Ani tyto namitky nejsou diivodné.. Z ustanoveni § 67 a nasl.
spravniho fadu vyplyvaji nalezitosti rozhodnuti, které jsou povinné a které musi rozhodnuti spravniho
organu obsahovat. Uvedeni ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé byla uréena mistni
prislusnost rozhodujiciho organu, mezi povinnymi nalezitostmi rozhodnuti neni.

K namitce zalobce, ve které vytyka, Ze neni uvedeno ustanoveni spravniho fadu, podle néhoz
bylo vydano rozhodnuti inspekce a zalobci uloZzena pokuta a Ze obecny poukaz nemlize obstat,
konstatuje soud, Ze pro dané fizeni je podstatné, Ze v rozhodnuti CIZP jsou uvedena ustanoveni
zékona o odpadech, dle kterych byla pokuta zalobci ulozena. Je zcela jednoznacné, Ze pokuta byla
uloZena dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech. Z uvedeného vyplyva, ze pokuta byla ulozena
podle zakona o odpadech, ktery v § 82 odst. 1 uvadi, ze ,,nestanovi-li tento zakon jinak, vztahuje se na
fizeni podle tohoto zdkona spravni fad*“. Z toho je patrné, Ze spravni organy v fizeni postupuji dle
spravniho fadu. Pokud tedy Ceské inspekce Zivotniho prostiedi uvedla, Ze pokutu uklada v souladu se
spravnim fadem, je tento odkaz patfiny a pro fizeni naprosto dostacujici, nebot z odivodnéni
rozhodnutilze zjistit, jaka konkrétni ustanoveni spravniho fadu spravni organ pouzil.

Zalobce dale namita, Ze odéivodnéni rozhodnuti CIZP je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ spravni organ vyslovné neuvadi podklady pro vydani rozhodnuti a chybi zde
tivahy, kterymi se CIZ fidila pii hodnoceni podkladii. Divodnost této namitky vyvraci obsah
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery na strané 5 vyporadava a oduvodnuje namitky
zalobce vztahujici se k poruSeni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech. Spravni organ
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zcela jednoznacné konstatoval, Ze Zalobce ma odsouhlasen platny provozni fad zatizeni — kompostarny
Vétrny Jenikov - a Ze pfi provedené kontrole bylo zjisténo, Ze tento neni veden tak, jak je stanoveno
v bod¢ 10 tohoto provozniho fadu s tim, ze inspekce popsala konkrétni rozpory s bodem 10 tohoto
provozniho fadu nezaménitelnym zptisobem. PoruSeni bodu 10 provozniho fadu inspekce spatiuje
vtom, ze o kazdé zakladce neni vedena v deniku evidence, provozni denik neobsahuje udaje o
stanovisti a oznaceni zakladky (parky), nejsou vedeny vysledky rozborti odpadt (dle kontrolované
osoby ,,surovin® vstupujici do kompostarny — slama, zemina, §té€pky), neni vedeno mnozstvi pouzitych
odpadil (surovinova skladba a velikost zakladky), udaje o technologii (dodrzovani technologie), datum
homogenizacnich a technologickych ptekopavek, mnozstvi zavlahy, teplota zrajictho kompostu
v intervalech umoznujicich sledovat prubéh zrani, vysledky vstupni kontroly kompostu, udaje o
expedici prislusné partie kompostu (datum, odbératel), dale neni provozni denik veden denné, neni
v navaznosti na evidenci pfijimanych odpadd veden zdznam, na které casti zafizeni bude odpad
zpracovavan. Zalobci také vytyka, Ze jednotlivé zakladky nejsou v provoznim deniku nijak oznageny,
jsou popisovany jednotlivé prace na celé plose kompostarny — napt. navoz suroviny, shrnuti, zavlaha,
v provoznim deniku neni zapisovano méfeni teplot, v prib&éhu tzv. zakladky, kterd je jiz
zhomogenizovana, je zapsana teplota pouze jednou az dvakrat za celou dobu zrani do konce vyroby
hotového kompostu. Tyto udaje vyplyvaji ze zapis v roce 2009. V roce 2010 je v provoznim deniku
od zacatku roku zaznamenavan pouze navoz ,surovin“ — slama, Stépka, hlina, a dle predlozené
prabézné evidence odpadu za obdobi od 1.1.2010 do 31.8.2010 byly do zafizeni piijaty odpady kat. €.
020204 — kaly z ¢isténi odpadnich vod v mist¢ jejich vzniku v mnozstvi 405,2 tuny a kat. ¢. 190805 —
kaly z ¢isténi komunalnich odpadnich vod v mnozstvi 1519,18 tuny, které nebyly dle provozniho
deniku po dosavadni ¢ast roku 2010 kompostovany, pouze navazeny a obcas shrnuty. Z uvedenych
zdznami je patrné, ze nebylo provadéno kompostovani. Je tedy patrné, ze inspekce vychazela
z provozniho deniku a z pribézné evidence, ze kterych ucinila jednozna¢né zavéry o poruseni
povinnosti. Z toho vyplyva, ze i namitka Zalobce o nedostatecnych uvahach spravniho organu je
nedivodna, nebot’ uvahy spravniho organu shledal zcela dostacujici a dle soudu odrazi zcela zfetelné
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je Zalobci vytykan. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, Zze se zalovany zabyval prvostupiiovym rozhodnutim i z hlediska toho, zda si
spravni organ prvniho stupné opatiil veskeré podklady, a ze dospél k zavéru, ze opatfené podklady
byly popsany v zahajeném spravnim fizeni, a v prvostupiiovém rozhodnuti pak je konstatovano, jakym
zptsobem byly listiny hodnoceny. Zalovany také konstatoval, e spravni organ prvniho stupné uvahy,
kterymi se fidil pti hodnoceni dikazl, dostate¢nym zptsobem rozvedl, jsou pfesvédcivé a vychazi
z provedeného dokazovani. Poukédzal na to, Ze odvolaci namitky smeéfujici do odiivodnéni
prvostupnového rozhodnuti jsou povétsinou obecného charakteru, tykaji se formalni stranky a zadné
konkrétni namitky vic¢i vytykanému spravnimu deliktu neuvadi. Soud tak dospél k zavéru, ze
zalovany své prezkumné povinnosti dostal, kdyz je patrné, ze se zabyval napadenym rozhodnutim
z hlediska zdkonem danych kritérii, tedy Ze pfezkoumaval soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Z napadené¢ho rozhodnuti je navic patrné,
ze zalovany popsal pribéh spravniho fizeni, véetné uvedenych listin, které se staly podkladem pro
z&ver napadeného rozhodnuti, dale zde pak rozvadél iivahy vztahujici se k poruSeni ustanoveni § 19
odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech. Zalovany konstatoval zjiitény skutkovy stav, a to na zakladé
provedené kontroly, ze skutkovych zjiSténi nasledné vychdzel pii vypotfadani se s jednotlivymi
odvolatelem uplatnénymi namitkami. Soud uvedené 1vahy zalovaného shledal dostate¢né
odivodnénymi, k jednotlivym namitkam se vyjadiuje v ramci posouzeni dalSich zalobnich bodd,
nebot’ Zalobce tyto odvolaci namitky nasledné uplatnil i v Zalobé. Pro tplnost soud piedesila, ze
nedostatecnou shledal pouze tivahu tykajici se ulozeni pokuty.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze neni ziejmé z odivodnéni rozhodnuti C1ZP, co CIZP
porovnavala s provoznim denikem predlozenym Zalobkyni pfi kontrole dne 16.9.2010, nebot’ z obsahu
prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze inspekce porovnavala provozni denik ptedlozeny ucastnikem
fizeni pfi kontrole s bodem 10 provozniho fadu, ktery podminky pro vedeni provozniho deniku
stanovuje. Tato skutecnost byla potvrzena i v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovanym
spravnim organem.
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Soud pfipousti, ze Zzalovany pochybil, pokud vychazel ve spravnim fizeni z listin, tedy
z evidence nakladani s odpady, z hlaseni o produkci a nakladani s odpady za uvedené obdobi, avsak o
provedeni ditkazu témito listinami neprovedl do spisu zaznam. Jak jiz soud uvedl, jedna se o procesni
pochybeni na stran¢ zalovaného, avSak soud konstatuje, Ze by toto pochybeni samo o sob& nebylo
diivodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti, nebot’ nemohlo dojit k poskozeni prav Zalobce, ktery byl
s témito listinami fadn€ seznamen, nebot’ on byl pivodcem téchto listin, idaje v nich vypracoval a
spravnimu organu je sam piedlozil. Ve spojeni s tim, ze soud shledal diivodnou namitku sméfujici do
odtivodnéni ulozené pokuty, je tato namitka dal§im diivodem pro zrusujici rozhodnuti.

Zalobce dale namitd, e vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti poslal inspekci véas, nebot’ mu
spravni organ Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29.11.2010 a usneseni ze dne 29.11.2010
dorugil dne 30.11.2010 prostiednictvim datové schranky, a nikoli 29.11.2010, jak uvadi Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi. Zalobce zdtraznil, Ze pisemnost dorudend prostfednictvim datové
schranky je dorucena okamzikem, kdy se opravnéna osoba do datové schranky ptihlasi. S timto
tvrzenim Zalobce lze souhlasit, ale v daném ptfipad¢ se zalobce pfihlasil do datové schranky dle
dorucenky zaloZzené ve spravnim spise jiz dne 29.11.2010, a nikoli dne 30.11.2010, jak tvrdi Zalobce.
Okamzik doruceni listin do datové schranky zalobce je dle jednoznaény a namitka je nedivodna.

K namitce Zalobce, Ze v ozndmeni o zahajeni spravniho ¥izeni CIZP vytyka Zalobci nevedeni
provozniho deniku v nalezitostech dle bodu 10 provozniho tadu a ze pouhy odkaz na bod 10
provozniho fadu je zcela nedostatecny, konstatuje soud, Ze, jak jiz shora uvedl, Zalovany popsal
konkrétni jednani, kterymi Zalobce porusil svou povinnost vést provozni denik zafizeni v naleZitostech
dle bodu 10 provozniho fadu. Jak z oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tak z rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi, je patrné, co spravni organ zalobci vytyka. Konkrétné uvedl, ze zalobce
porusil svou povinnost tim, Ze nevedl evidenci o kazdé zakladdce, udaje o stanovisti a oznaceni
zakladky, vysledky rozborti odpadii (slama, zemina, §té€pky), mnozstvi pouzitych odpadt pro zakladku
(surovinovou skladbu), daje o technologii (datum homogeniza¢nich a technologickych prekopavek,
mnozstvi zavlahy, teploty zrajiciho kompostu v intervalu umoziujici sledovat prub¢h zrani), vysledky
vystupni kontroly kompostu, udaje o expedici piislusné partie kompostu, denik nebyl veden denné,
nebylo uvadéno, na které casti zafizeni bude pfijimany odpad zpracovdvan. Dle soudu je tak
konkretizované poruseni povinnosti dostacujici, je znéj patrné, Zze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu deliktu dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech, kdyz porusil
povinnost dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech.

Zalobce dale namit4, Ze zalovany se nevypoiadal s odvolaci namitkou Zalobce, Ze bod druhy
provozniho adu se kompostovaciho procesu netyka, a proto za jeho poruSeni nemtze byt Zzalobce
sankcionovan. Tento bod dle Zalobce obsahuje pouze popis charakteru a Géelu zafizeni, pti¢emz ucel
zafizeni presahuje pouze proklamaci smyslu existence daného fizeni, ale nejde o povinnost, jejiz
poruSeni by mohlo byt sankcionovano. Namitka je nedivodna, nebot z kontextu obou na sebe
navazujicich rozhodnuti je patrné, Ze se inspekce zivotniho prostfedi vyporadala i s touto namitkou,
kdyz poukazala na to, ze pravé bod ¢. 2 provozniho Ffadu jasné a vystizn¢ charakterizuje ucel
pfedmétného zafizeni, a to jako zafizeni, které neplni podminky pro jeho zafazeni dle zakona o
odpadech do kategorie R3. Zalobce poukézal na nesrovnalost, nebot’ trva na tom, Ze jeho zafizeni je
zafizenim, které splituje podminky pro zatazeni do kategorie R3 dle zadkona o odpadech a v této
kategorii také zatazeno bylo. Dle soudu neni zadny spor o tom, Ze zafizeni Zalobce je zatfazeno do
kategorie R3, z obsahu obou rozhodnuti patrné, ze z tohoto zatazeni do kategorie R3 oba spravni
organy vychazi a ze pfi konstatovani bodu 2 provozniho f4du doslo pouze k omylu pii prepisu. To je
patrné i z odiivodnéni rozhodnuti CIZP, ve kterém se vypotadava s namitkami ve vyjadieni Zalobce
pod bodem 2, kdy dale pak uvadi, ze dle ptilohy ¢. 3 zdkona o odpadech se pod kod R3 zarazuje
zafizeni slouzici k ziskani a regeneraci organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla.
Z toho pak ¢ini zavér, ze zafizeni Zalobce je uréeno ke kompostovani a nikoli k pouhému skladovani
odpadd. Poruseni bodu 2 provozniho fadu spatfuje CIZP v tom, Ze Zalobce odpady dle provozniho
deniku pouze navazel a obc¢as shrnul, ale neprobihalo na plose kompostovani, tak jak bylo provoznim
fadem stanoveno. Na prvni pohled se tedy jedna o nesrovnalost vzniklou pisafskou chybou, ktera
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani tato namitka divodna neni.
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Zalobce dale namita formalni pochybeni spravnich organii, nebot’ ,nelze akceptovat zpiisob
vymezeni porusovanych povinnosti CIZP ve vztahu k bodim 3 a 4.2 provozniho fadu, jelikoz ve
vyroku jejiho rozhodnuti neni uvedeno, jakym zptisobem maji byt body 3 a 4.2 PR porugovany*. Na
rozdil od zalobce je soud presvédéen o tom, Ze podstatnd pro posouzeni, zda jsou splnény podminky
pro ulozeni pokuty, je skutecnost, Ze zalobce porusoval povinnosti dané provoznim fadem, tedy Ze
neprovadél kompostovani v souladu se zde stanovenymi podminkami a povinnostmi. Z tohoto
hlediska se oba spravni organy poruSenymi povinnostmi ze strany Zalobce fadné vypotadaly.

Zalobce dale namitd, e z provozniho fadu nevyplyvéa povinnost vytvaret zakladky za kazdou
cenu, tedy i v situaci, kdy zalobce nema k dispozici vSechny komponenty potfebné pro vyrobu
kompostu. CIZP v napadeném rozhodnuti konstatovala, 7e v Ozndmeni o zahajeni spravniho ¥izeni
nebylo hovoteno o vytvareni zakladek za kazdou cenu, ale o tom, Ze v roce 2010 nebyla vytvoiena ani
jedna zakladka a pfitom odpady na plochu byly navazeny pravidelng, a to od zacatku roku 2010. Na
kompostovaci plose nebyl viibec provadén proces kompostovani a navezené odpady tady bez Gpravy
zapachaly a zapach obtézoval okolni obce. Zde soud povazuje za nutné zdlraznit, ze provozovatel je
povinen dodrzovat vSechny podminky vydaného povoleni, jednotliva ustanoveni schvaleného
provozniho fadu a zabezpecit fadny proces kompostovani, k cemuz si musi zajistit plynuly pfisun
veskerych vstupnich surovin. Povazuje za nutné dodat, ze podminky byly Zalobci provoznim fadem
stanoveny zavaznym zpusobem i proto, aby zalobce pii kompostovani postupoval zplsobem, pii némz
dochazi k minimalizaci moznosti zapoceti anaerobnich procest, pii kterych vznikaji pachové latky,
tedy k minimalizaci uniku zépachu do ovzdusi. Jestlize Zalobce rezignoval na dodrZzovani ustanoveni
provozniho tadu, musi byt soucasn¢ srozumen i se skutecnosti, ze za nedodrzovani svych povinnosti je
povinen akceptovat i uloZené sankce.

Zalobce dale namital, ze podle ného nejsou slama, §tépka a zemina odpadem, ale surovinami, a
proto zalobci nevznikla povinnost vést jejich evidenci. S timto zadvérem soud nesouhlasi. Hovofi-li
provozni fad na nékolika mistech o surovinové skladbé kompostu ¢i o jednotlivych vstupnich
surovinach pro vyrobu kompostu, vyjadiuje tim toliko, ze ve vztahu ke slozeni jednotlivych
komponentii kompostu jde o surovinu, kterd vSak ve vztahu k dodavateliim téchto komponenti je
odpadem, nebot’ jejich pivodni ucelové urceni odpadlo nebo zaniklo a pivodci se jich zbavuji tim, Ze
je predavaji do zafizeni k vyuzivani odpadl. Z uvedené¢ho diivodu nejsou slama, Stépka, zemina
surovinou ve smyslu zakona o odpadech a provozniho fadu, a proto Zalobci vznika povinnost vést
jejich evidenci, coz ale neucinil. Otazkou charakteru odpadd se zabyval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.2.2011, ¢.j. 7As 6/2011-63 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, ze
pti kvalifikaci véci jako odpadu ve smyslu § 3 zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech, je rozhodujici
umysl a chovani vlastnika véci s tim, ze bfemeno tvrzeni a diikazni pfi prokazovani, Ze takova véc
neni odpadem, spociva na vlastniku. Z uvedeného vyplyva, ze pokud vlastnik neprokaze opak,
predpoklada se imysl zbavit se movité véci.

Nedtvodnou soud shledal i namitku zalobce, Ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neni
patrné, z &eho CIZP zjistila &i dovodila, Ze vysledny kompost z kompostiarny Vétrny Jenikov neni
registrovan jako hnojivo, resp. ze byl tento uvadén do ob&hu. Z obsahu spravniho spisu je totiz patrné,
7e inspekce vychazela ze sdéleni zastupce Zalobce pana Svehly, ktery byl piitomen pii mistnim $etfeni
a ktery do protokolu dne 16.9.2010 vyslovné uvedl, Ze hotovy kompost je pfedavan pies kompostarnu
Vyskytna jednotlivym odbératelim, ze se tak d€je z toho divodu, Ze kompostarna Vétrny Jenikov
nema vystup ze zafizeni pfislusnym zpisobem registrovan. Zalobce mél moznost proti zavérim tohoto
protokolu vznést namitky, coz neuéinil a toto zjisténi CIZP nikdy nevyvratil. Zalovany pak vychazel
ze zjiSténi ucinénych z provoznich denikli obou zafizeni, tedy jak kompostarny Vyskytna nad
Jihlavou, tak kompostarny Vétrny Jenikov, kde jsou jednotliva predani hotovych kompostii uvedena.
Nelze tedy souhlasit s namitkou Zalobce, e zalovany, resp. CIZP, neuvedli, z jakych podkladd tento
zaveér vyvodili.

Déle Zzalobce namitd, ze CIZP ani zalovany se nezabyvali namitkami Zzalobce ohledné
rovnomeérnosti navazeni odpadi do kompostarny, tvrzenim Zalobce, Ze ve schvaleném provoznim fadu
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neni uvedena celkova pracovni plocha v metrech ¢tvereCnich, ani tvrzenim zalobce, ktery ve vztahu
k povinnosti dle bodu 4.1.1 odst. A) provozniho fadu spocivajicim v nevyzadovani doklada o kvalité
pfijimaného odpadu poukazoval na to, Ze rozbory odpadu zajist'uji v drtivé vétSin€ a zalobci nésledné
predavaji jednotlivé COV, které jsou plné odpovédné za jejich spravnost. Soud povaZzuje za nutné
zdiiraznit, ze zalobce ve vyjadreni k podkladim pro vydéani rozhodnuti, pouze uvedl, Ze ,,pro Uplnost
uvedl, ze ve schvaleném provoznim fadu neni uvedena celkova provozni plocha v metrech
Stvereénich....“ a nelze tak CIZP vytykat, pokud se stimto sdélenim uvedenym, jen tak na okraj
namitek nijak nevypotadala.

Néamitku tykajici se rovnomérnost navazeni odpadi a poruSeni povinnosti dle bodu 4.1.1 odst. A
provozniho tadu vznesl Zalobce aZ v podaném odvolani, a ani ohledné& ni nelze vytykat CIZP, e se
touto namitkou, ze ve schvaleném provoznim fadu neni uvedena celkova pracovni plocha v metrech
CtvereCnich nezabyvala. Podstatné navic pro dané fizeni je, Ze spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti pfi vyporadani se s namitkami uvedenymi ve vyjadieni pod bodem ad 4, uvedl, ze na
kompostovaci plose nebyl viibec provadén proces kompostovani a navezené odpady byly bez tpravy.
Pokud jde o namitku tykajici se vytykaného poruseni povinnosti dle bodu 4.1.1 odst. A provozniho
fadu, ktera ma spocivat v nevyzadovani dokladt o kvalité ptijimaného odpadu, je pravdou, Ze Zalobce
v odvolani uvedl, Ze rozbory odpadu zajistuji v drtivé vétsing, a zalobci nasledné predavaji jednotlivé
COV, které jsou odpovédné za jejich spravnost, a ze dosud nebyl Zalobce pii Zadné z kontrol
upozornén na to, ze by mél dolozit doklad o kvalit¢ pfijimaného odpadu. S touto nadmitkou se
v napadeném rozhodnuti Zalovany skutecné nevypotadal, coz je dal§$im divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Zasadnim dtvodem, pro ktery bylo nutné napadené rozhodnuti zruSit a vratit zalovanému
k dal§imu fizeni, je divodnost namitky, ze Zalovany dostate¢né¢ neodtiivodnil vysi ulozené pokuty.
Podle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech se pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti
ohrozeni Zivotniho prostiedi, popt. k mife jeho poskozeni. CIZP vysi pokuty odivodnila délkou
obdobi, po kterou bylo zafizeni provozovano, stim, ze toto obdobi zhodnotila jako dlouhé. Jako
pritézujici okolnost zhodnotila také porusovani schvaleného provozniho fadu, tedy, ze ucastnik tizeni
nevedl provozni denik zafizeni s Cetnosti a udaji tak, jak mu uklada schvaleny provozni tad, ze
z provozniho deniku vyplynulo, ze nebyly dodrzovany podminky kompostovéani, a i k tomu, zZe
ucastnik fizeni inspekci neinformoval, zda a jakym zplsobem pfistoupil k odstranéni zjisténych
nedostatkii. Dale pak CIZP konstatovala, Ze pii prokidzaném spravnim deliktu nebylo ze strany
inspekce prokdzdno poskozeni zivotniho prostfedi, a uvedla, ze moznou poruchu spatiuje v tom, Ze
nedodrzovanim platného provozniho fadu zafizeni v mnoha jeho bodech mohlo dojit k ohrozeni slozek
zivotniho prostfedi (napf. ovzdusi), miru ohrozeni hodnotila inspekce jako vyznamngjsi.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti zkonstatoval zavéry inspekce, kdyz uvedl, Ze neplnéni
povinnosti dle provozniho fadu bylo dle inspekce dlouhodobé, jako ptitézujici okolnost organ hodnotil
i poruSovani dalSich povinnosti, napt. nevedeni evidence vSech odpadil, nedokladovani kvality vstupu,
nebyly provadény zaznamy o zplsobu zpracovani odpadd apod., provozni denik nebyl veden
zpusobem, jak to uklada provozni fad zatizeni. K namitce zalobce, Ze se jedna o prvni ptipad poruseni
zakona, uvedl, ze se toto tvrzeni nezakldda na pravdé, nebot’ spolecnost jiz nékolikrat obdrzela od
inspekce pokutu za poruseni povinnosti danych timto zakonem, i kdyz je pravdou, Ze se pokuty
nevztahovaly na predmétné zafizeni. Zalovany pak zkonstatoval, Ze vyméfena pokuta je zcela
adekvatni poruseni povinnosti dané zdkonem o odpadech a je srovnatelna se skutkové stejnymi ¢i
podobnymi piipady feSenymi inspekci. Zavérem pak uvedl, ze pokud provozovatel zafizeni
k nakladani s odpady provozuje toto zafizeni vrozporu se zakonem o odpadech, dochéazi vzdy
k moznosti poskozeni Zivotniho prostfedi, a to ze samé podstaty véci. Uéelem udéleného souhlasu
k provozovani zafizeni a soucasn¢ schvaleného provozniho tadu je vymezit podminky pro provoz
zafizeni k nakladani s odpady tak, aby moznost poskozeni zivotniho prostfedi byla co nejvice
minimalizovana. Kazdé poruSeni zdkonné povinnosti zvySuje pravdépodobnost, ze dojde k poskozeni
zivotniho prostiedi, a tedy znamena ohrozeni Zivotniho prostiedi.

Pfi posouzeni divodnost namitky o nedostateném odiivodnéni pokuty ze strany spravnich
organt soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2007, ¢.j. 6As 2/2007-95,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
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seznatelné, jakymi tvahami byl spravni organ veden pfi ulozeni sankce v té€ €i oné vysi. Nejvyssi
spravni soud také konstatoval, Ze pokud spravni orgadn vyjmenoval pouze jednotlivé skutecnosti, aniz
by zjejich existence vyvodil zavér o samotné zavaznosti ohrozeni Zzivotniho prostfedi, je to
nedostatecné. Protoze v projednavané véci spravni organy oduvodnily ulozeni pokuty shodnym
zpiisobem, ze zavért tohoto rozsudku méstsky soud vychdzel. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
spravnimu organu v tom, ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozujiciho zivotni prostiedi dojde
vzdy, kdyZ nejsou ze strany subjektu nakladajiciho s odpady dodrzovani pravni piedpisy tykajici se
nakladani s odpady, nebot’ tim je vyvolano nebezpeci vzniku poruchy. Lze podle né€j predpokladat, ze
zékonodarce se rozhodl sankcionovat pouze takova poruSeni pravnich predpisi, kterd sama o sobé
predstavuji uréitou nebezpecnost a hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho prostfedi. Nelze se ale
dle NSS ztotoznit s tvrzenim, Zze zavaznost ohrozeni vyplyva z charakteru jednotlivych skutkovych
podstat spravnich delikti. Skute¢nost, Ze byly naplnény znaky urcitého spravniho deliktu, jesté nic
nevypovida o materialni strance spravniho deliktu, tedy jak zdvazné je ohroZeni Zivotniho prostiedi pii
naplnéni konkrétni skutkové podstaty. Aby mohl Zalovany ulozit sankci v odpovidajici vysi, je nutné,
aby nejprve fadné odtivodnil sviij zaveér o zavaznosti ohroZeni zivotniho prostfedi. Musi tedy hodnotit
materidlni stranku, tj. zavaznost ohrozeni Zivotniho prostfedi a z tohoto hodnoceni musi byt patrné,
jakymi tivahami byl spravni organ veden pii stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti, v dané véci
zavaznosti ohroZeni zivotniho prostiedi. Zaveér zalovaného o tom, Ze ,,pokud provozovatel zatizeni
k nakladani s odpady provozuje toto zafizeni vrozporu se zakonem o odpadech, dochéazi vzdy
k mozZnosti poSkozeni zivotniho prostfedi, a to ze samé podstaty véci®, shledal soud nedostate¢nym,
kdyz Givahy ohledné zavaznosti ohrozeni Zivotniho prostiedi zcela chybi.

Ze shora uvedenych divodl proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba je ¢astecné
divodna, a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1,
odst. 4 s.i.s.).

Zalobce mél se svou Zalobu Gspéch, a nalezi mu proto nihrada diivodné vynaloZzenych a
prokazanych nékladt fizeni dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji v nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni €¢inném do
31.12.2012, za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby) a jeden tikon dle
advokatniho tarifu u¢inného po 1.1.2013 v hodnot¢ 3.100,- K¢ (Gcast u jednani soudu dne 10.4.2014) a
tii rezijni pausaly po 300,- K¢. Naklady za pravni zastoupeni Cini ¢astku 8.200,- K¢. K tomu je nutno
pripocitat cestovné pravni zastupkyné zalobce vlakem k jednani soudu ve vysi 420,- K¢ z Brna do
Prahy a zpét a ztratu ¢asu za deset pilhodin po 100,- K¢, tedy za ztratu casu ve vysi 1.000,- K¢&.
K tomu je pak nutno pfipocitat jest¢ dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z celkové castky, nebot
pravni zastupce zalobce osvedcil pred soudem, Ze je platcem DPH, ktera v dané véci ¢ini 2.020,20 K¢.
Dalsi naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&. Proto soud piiznal zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 13.640,20 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2014
JUDr. Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



