57A 94/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci

zalobcui: a) A.D. statni prislusnost Spojené staty americké
a b) nezl. D.D., statni pfisluSnost Spojené stity americké, oba v Ceské republice t. ¢.
pobytem ..., oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova

1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne
3.9.2013, ¢ j. MV-2919-5/SO/sen-2013 a ¢&. j. MV-2922-5/SO/sen-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2013, ¢ j. MV-2919-5/SO/sen-2013,
se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

11. Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2013, ¢ j. MV-2922-5/SO/sen-2013,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

III. Zalovanda je povinna zaplatit Zalobcim nahradu nakladd ¥izeni ve vysi

40912 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobcii, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odidvodnéni:
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Zalobci a) a b) se véas podanymi Zalobami, které byly krajskym soudem spojeny
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti (usnesenim ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 57 A 95/2013 -
57), doméhali zruseni v zahlavi oznaCenych rozhodnuti Zalované, kterymi byla zamitnuta
jejich odvolani a potvrzena rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz ,,ministerstvo vnitra®), ze dne
5. 11. 2012, ¢. j. OAM-85009-21/DP-2011 a ¢. j. OAM-85003-21/DP-2011. Témito
rozhodnutimi byly dle § 46 odst. 3, s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a), vétu druhou, zékona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni ufinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuty
7adosti zalobcii a neudéleno jim povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky
za ucelem spolecného souziti rodiny dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.

1. Obsah Zalob

Oba zalobci v podanych zalobach nejprve strucné shrnuli dosavadni priibéh spravniho
fizeni a dale shodn¢ uvedli, ze Zalovand porusSila zasadnim zplsobem své povinnosti
odvolaciho organu a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ustanoveni § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. V tomto smyslu
pak zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, jak
vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nelze také prehlizet, Ze napadena rozhodnuti, stejné
jako prvoinstan¢ni rozhodnuti, jsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincl a pii jejich
vydavani byla zasadnim zptisobem byla porusena zejména ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho
radu.

Zalobci primarné oznadovali napadend rozhodnuti za neptezkoumatelna pro
nedostatek divoda. V této souvislosti uvedli, ze z obsahu napadenych rozhodnuti Zalované,
jakoz 1 prvoinstancnich rozhodnuti, je zjevné, ze zadosti zalobcli byly zamitnuty z davodu
nenaplnéni podminky stanovené v § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, kteréd
vyzaduje, aby ucastnik fizeni k zaddosti dolozil doklad prokazujici, ze thrnny mési¢ni piijem
rodiny po slouceni nebude nizs$i nez zdkonem stanovené minimum. Spravni organy pfitom
tuto podminku vylozily tak, ze se musi jednat o pravidelny mésic¢ni piijem, pficemz otazka
pravidelnosti je dle nazoru spravnich organti zasadni. Zalobci viak byli piesvédéeni
o nespravné interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni, coz je patrné i zporovnani
aplikované¢ho ustanoveni s ustanovenim § 71 odst. 1 zdkona, které na ptipad zalobcii
nedopada a které se aplikuje v fizeni o povoleni k trvalému pobytu (tj. v ptipad¢ odlisného
pobytového statusu). Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,za doklad o zajiSténi prostfedkt
k trvalému pobytu na Gzemi se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny
a uhrnny mési¢ni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi
[§ 42¢ odst. 3 pism. c)] opét nebude niz§i nez zakonem stanovené minimum. Zalobci
poukdzali na skute¢nost, ze spravni organy dovodily, Ze i v pfipad€é Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu je tieba splnit podminku pravidelnosti pfijmu. S timto posouzenim se
vSak zalobci neztotoznili a domnivali se, Ze uvedeny pozadavek spravnich organt jde nad
ramec zakona.
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Taktéz ptistup spravnich orgdnt k dokladiim, které Zalobci v pribéhu fizeni predlozili,
zalobci hodnotili jako rozporny s pozadavky na fadnou ¢innost spravnich organii. Zalobci
uvedli, ze v pribéhu piedchoziho spravniho fizeni spravnim organiim dolozili hned n¢€kolik
dokumentti, na jejichz zakladé bylo mozno ucinit si pfesny tsudek o uhrnném mésic¢nim
piijmu rodiny. Spravni organy pak zalobcim nijak neuptesnily a nedefinovaly, jaké doklady
by povazovaly za dostatecné k prokdzani piijma ve stanovené vysi, piestoze je o to zalobci
zadali ve snaze pozadavkiim spravnich organii vyhovét. Spravni organy vsak zcela ignorovaly
své povinnosti, kdy namisto toho, aby Zalobciim pomohli s odstranénim nedostatkii jejich
7adosti, ponechali Zalobce v nejistoté, jak bude o jejich Zadostech rozhodnuto. Zalobci tak
vynalozili veSkerou snahu, kterou na nich bylo mozno pozadovat, aby naplnili pozadavky
spravniho organu, kdy dolozili doklady prokazujici fungujici Zivnost manzelky a matky
zalobct, jakoz i skutecnost, Ze jsou schopni splnit zdkonné pozadavky na dany piijem. Byli
tedy pfesvédceni, Ze bylo na misté piihlédnout k faktickym skute¢nostem daného ptipadu
a nikoli postupovat formalisticky. V této souvislosti Zzalobci odkézali také na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prepjatého formalismu
v ¢innosti spravnich organti a soudll. Ze strany spravnich organt tak doslo k poruseni principt
dobré spravy a k poruseni pfimétenosti vydanych rozhodnuti z hlediska jejich zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zalobci, kdy rodina ma na tzemi Ceské republiky vytvoieno
stabilni zdzemi a Zalobce b) — tj. syn zalobce a) ma pfislibeno pfijeti do mateiské skoly.

Zalobci dale zdtraznili, Ze spravni organy mély dalsi moznosti, jak pochybnosti
o uhrnném rodinném piijmu provéfit, a to napf. vyslechem svédka (manzelky a matky
zalobce), jak ostatn¢ Zalobci v fizeni navrhovali. Pokud tak spravni organy neucinily a naopak
zvolily na ukor vysledkli dosavadniho dokazovéani postup ¢isté¢ formalisticky, nebylo dle
zalobcti mozno rozhodnuti vydana na zakladé tohoto postupu pokladat za rozhodnuti zdkonna.
Zalobci opétovné namitali také nedostateéné, nepiesné a neurdité poudeni o nasledcich
neodstranéni vad podani, obsahujici moznost zamitnuti zadosti ¢i zastaveni fizeni pouze
s odkazem na ¢islo zdkona, bez uvedeni konkrétniho ustanoveni. Ze vSech vyse uvedenych
davodii proto zalobci navrhovali, aby krajsky soud Zalobami napadend rozhodnuti zrusil
a véci vratil zalované k dal§imu fizeni.

Dale s ohledem na skute¢nost, Ze Zadosti zalobct o povoleni k pobytu byly spravnim
orgdnem zamitnuty proto, Ze se nepodafilo dolozit thrnny pfijem rodiny, Zalobci v ramci
doplnéni svych zalob dolozili fotografie z restaurace provozované manzelkou a matkou
zalobctl, véetné kopie ¢lanku z Casopisu Apetit Special, kde je provozovana restaurace fazena
mezi jedny z nejlepsich ,,americkych restauraci v Ceské republice, a to po boku legendarnich
americkych restauraci nabizejicich v Ceské republice americkou kuchyni. RovnéZz v této
souvislosti zminili, Ze pravé Zalobce a) osobné je nositelem receptu na vyhlasené kotenici
smesi, kterymi se manzelCina restaurace proslavila. Mimo skute¢nost, ze Zalobci jiz
v zalobach poukazovali na nespravny vyklad spravnich organt ve vztahu k otdzce
pravidelnosti prokazovaného thrnného pfijmu rodiny, byli zalobci presvédceni, ze s ohledem
na dolozené skutecnosti je evidentni, ze odmitnuti zadosti pro nedostate¢ny pfijem rodiny je
vyrazem piepjat¢ho formalismu, ¢i dokonce libovile spravnich organti, které se nijak
nesnazily nalezitd zjistit skuteény stav véci. Zalobci tak setrvali na svém navrhu na zrueni
napadenych rozhodnuti pro jejich rozpor se zakonem.
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I1. Vyjadieni Zalované k Zalobam

Zalovana ve svém vyjadieni k podanym Zalobam uvedla, e povinnost doloZit uréitou
vysi thrnného mésicniho piijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu je
promitnutim obecné povinnosti cizince, a to bez ohledu na pozadovany ucel pobytového
opravnéni, dolozit jistou vysi finan¢nich prostfedkd, které jsou dostatecné pro zajiSténi
nezbytnych nakladi na pobyt cizince na izemi Ceské republiky, aniz by cizinec k zaji§téni
téchto nezbytnych ndklada vyuzival systému statni socidlni podpory. Podminka nezbytnosti
predvidanych nakladi na pobyt cizince na uzemi Ceské republiky je ostatné vyjadiena jiz
v samotném § 42b odst. 1 pism. d) zdkona, ktery za Ucelem stanoveni minimalni vyse
uhrnného mési¢niho piijmu rodiny po slouceni vychazi z ¢astek zivotniho minima na osobu
cizince a s nim spole¢n¢ posuzovanych osob podle zakona ¢. 110/2006 Sb. Jelikoz cizinec
musi byt schopen uhradit pfedmétné naklady na pobyt na tizemi Ceské republiky kazdy
mésic, jak vyplyva ze zdkonné dikce ,,Ghrnny meési¢ni pfijem®, je nutné, aby cizinec
disponoval kontinudlng, tj. po celou dobu platného pobytu na tizemi Ceské republiky,
a soucasn¢ mesicné, tj. pravidelné, minimalni vysi finan¢nich prostredkii za ucelem pokryti
nezbytnych potieb svych a svych rodinnych piislusnikd. Pozadovana stilost a pravidelnost
minimalni vySe uhrnného mési¢niho piijmu rodiny po slouceni je tak pln¢ v souladu se
smyslem a ucelem uvedeného zdkonného ustanoveni a zdkonem o pobytu cizinci.

K namitkam zalobct vztahujicim se k dokladim prokazujicim tthrnny mési¢ni ptijem
rodiny zalovana pfedn¢ konstatovala, ze pokud zakon o pobytu cizincti explicitné neuvadi,
jaké doklady mohou slouzit k prokézani thrnné¢ho mési¢niho piijmu podle § 42b odst. 1 pism.
d) zadkona, spravni orgdny jsou opravnény po cizinci pozadovat, pii respektovani zasady
uvedené v § 6 odst. 2 spravniho tadu, ptedlozeni jakychkoliv vhodnych dokladd za ucelem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti podle § 3 téhoZ zakona. Zalovana
v této souvislosti odkazala na vyzvy prvostupniového spravniho orgénu k odstranéni vad
zadosti, v nichz spravni organ prvniho stupné¢ detailn¢ popsal vytykané vady a uvedl vycet
vhodnych dokladii k prokdzani thrnného mési¢niho pfijmu podle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Byli-li tedy zalobci detailné pouceni o dokladech, které jsou povinni
predlozit za tc¢elem prokazani thrnného mési¢niho piijmu a tyto doklady na zaklad¢ vyse
uvedenych vyzev nedolozili, jakdkoliv Zadost o sdé€leni ptipadnych vad ze strany pravniho
zastupce zalobce, seznameného se spisovym materidlem a znalého cizinecké problematiky, se
jevila jako nadbytecna. O tomto dle zalované svédcila rovnéz skutecnost, ze zalobci jsou dle
svého vyjadfeni nyni pfipraveni dolozit doklady prokazujici fungujici spolecnost jeho
manzelky, ackoliv tak neucinili jiz diive na zéklad¢ vySe uvedenych vyzev spravniho organu
prvniho stupné.

Ve wvztahu knepfimétenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobcti zalovana uvedla, ze pokud byla v posuzovaném pitipadé
aplikovéna ustanoveni § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, kdy § 56 odst. 1 citovaného zakona, na rozdil od jeho § 56 odst. 2, nestanovi
restriktivni podminku proporcionality negativniho rozhodnuti spravniho organu ve vztahu
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k soukromému a rodinnému Zzivotu cizince, nebyly spravni organy povinny otazku
pfiméfenosti jakkoliv zkoumat.

Jednalo-li se o nezdkonnd pouceni ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné
obsazena ve vyzvach ze dne 27. 7. 2012 a ze dne 15. 8. 2012, Zzalovand odkazala na
odiivodnéni napadenych rozhodnuti a opétovné konstatovala, ze ackoliv prvostupiiovy
spravni organ v uvedenych vyzvach pouze uvedl, ze v piipad¢ neodstranéni vytykanych vad
bude ,,spravni fizeni o zadosti odvolatele zamitnuto podle pfislusného ustanoveni zékona
¢. 326/1999 Sb. ¢i zastaveno podle zékona ¢. 500/2004 Sb., aniz by uvedl odkaz na konkrétni
zakonna ustanoveni, byl uvedeny postup zcela v souladu s § 45 odst. 2 zdkona spravniho tadu,
dle kterého je spravni organ povinen ucastnika fizeni toliko poucit o nésledcich neodstranéni
vytykanych nedostatkli. Vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedenych vyzev jsou jednoznacné
patrné nasledky v ptipadé neodstranéni vytykanych vad, pokladala zalovana dané pouceni za
dostatecné.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto zalovand v zavéru svého vyjadreni
navrhla, aby krajsky soud bez jednani zaloby jako nediivodné zamitl.

I11. Vyjadieni uc¢astniku Fizeni p¥i ustnim jednani

Pti jednéni Zzalobci setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zastupce zalobct
zduraznil, ze nelze znemoznit pobyt rodinného pfislusnika cizince s povolenym pobytem, o to
navic trvalym, na uzemi Ceské republiky pouze v disledku pfedchoziho matefstvi a na to
navazujiciho zahdjeni podnikatelské cinnosti, pficemz pravé spolecné souziti manzelt
s moznosti zajistit pé¢i o nezletilého umoznuje rozvoj podnikani a zajisténi piijmt Zalobce
a jeho rodinnych ptislusniku.

Zalovana se z ucasti na ustnim jednani soudu omluvila.

IV. Skutkovy zaklad projednavanych véci
Z obsahu predlozenych spravnich spisit a listin provedenych k diikkazu pfi Gstnim
jednéani krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni ditvodnosti

podanych zalob:

IV.1 Zalobce a)

Zalobce a) podal dne 14. 11. 2011 Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru prvostupiiového spravniho organu nebyla podand zadost
dolozena potfebnymi doklady, byl Zalobce vyzvou ze dne 27. 7. 2012 (a poté op&tovné
vyzvou ze dne 15. 8. 2012) vyzvén k dolozeni ve vyzvé specifikovanych dokladi za ucelem
prokazani thrnného mési¢niho piijmu rodiny po slou¢eni. Zalobce na tuto vyzvu reagoval
predlozenim vypisu z uctu veden¢ho na jméno manzelky zalobce, poukdzek prokazujicich
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vyplatu rodi¢ovského piispévku a kopiemi pendzniho deniku manzelky. Zalobce byl nasledné
informovan o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci, k nimz se v urené
lhite také vyjadril.

Nasledné bylo dne 5. 11. 2012 pod €. j. OAM-85009-21/DP-2011 vydéano rozhodnuti,
kterym spravni organ prvniho stupné¢ zadost zalobce dle § 46 odst. 3, s odkazem na § 56 odst.
1 pism. a), vétu druhou, zdkona o pobytu cizinct zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu
neudélil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z ptedlozenych listin (zejména z mimotradného
vypisu z bankovniho u¢tu) vyplynulo, Ze ptfichozi ¢astky nejsou pravidelné, a tudiz je nelze
povazovat za prokazani pravidelného mésic¢niho ptijmu. Z tychz divodii nebyl akceptovan ani
predlozeny penézni denik manzelky zalobce za obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2012. Pokud
zalobce nasledné dolozil penézni denik manzelky za obdobi od 1. 8. 2012 do 30. 9. 2012 a ve
svém vyjadreni doruc¢eném dne 19. 10. 2012 spravnimu organu prvniho stupné se dotazoval,
zda zédost nadale zpohledu spravniho organu vykazuje vady, které by mohl odstranit
a predejit tak negativnimu rozhodnuti ve véci, pfiCemz za timto ucelem navrhl, aby byl
v fizeni vyslechnut, popt. aby byla jako svédek vyslechnuta jeho manzelka [pozn.: spravni
organ nespravné uvadi, ze se mélo jednat o vyslech matky Zzalobce], spravni organ
konstatoval, ze Zalobce byl jiz ve vyzveé ze dne 27. 7. 2012 poucen o tom, jakym zplisobem
ma vady zadosti odstranit. Ani penézni denik za obdobi od 1. 8. 2012 do 30. 9. 2012 nebylo
mozno dle spravniho orgdnu prvniho stupné povazovat za prokazani thrnného mésic¢niho
pfijmu, protoze neprokazoval pravidelny uthrnny meésicni pifijem. Spravni orgdn se dale
domnival, ze navrhované vyslechy by nemohly ovlivnit rozhodnuti spravniho organu
vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani spolecné s nim posuzované osoby nejsou oc¢ividné schopny
prokédzat, Zze skutecné disponuji pfijmem, ktery nebude niz$i nez zdkonem stanovené
minimum.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovana rozhodnutim ze
dne 3.9.2013, ¢ j. MV-2919-5/SO/sen-2013, jako nedivodné zamitla. Konstatovala,
ze ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct je tfeba vykladat teleologicky,
tj. vsouladu se svym ucelem a smyslem. Citované¢ zakonné ustanoveni explicitné stanovi
nutnost v konkrétnim pfipadé prokazat urcitou vysi thrnného mési¢niho pfijmu rodiny po
slouceni, tj. jistou minimalni ¢astku, kterou rodina mize disponovat kazdy mésic za tcelem
zajisténi zakladnich potieb vSech ¢lent rodiny, resp. vSech spole¢n€ posuzovanych osob. Dle
zalované se tedy musi jednat o Castku pravidelnou, pficemz otdzka pravidelnosti je zde
zasadnim kritériem. Timto zplsobem také postupoval spravni organ prvniho stupné, ktery
7alobcem piedlozené doklady podle kritéria pravidelnosti posuzoval. Zalovana uvedla, Ze
kritérium pravidelnosti nemohl naplnit penézni denik manZzelky zalobce za obdobi od
1. 8. 2012 do 30. 9. 2012, nebot’ byl veden pouhé dva mésice a pravidelnost dosahovaného
meési¢niho pfijmu z n¢j nevyplyva. Stejné tak nebylo akceptovano ani zpracované ptiznani
k dani z pfijmii manzelky Zalobce za obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 10. 2012 s odivodnénim,
ze neni datovano, neobsahuje otisk podaciho razitka ptislusného finan¢niho Gtadu, resp. z néj
neni seznatelné, kdy bylo pfislusnému finanénimu tufadu dorudeno. Zalovana pak
neakceptovala ani piedlozené pfiznani k dani z piijmi manzelky zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2012, dolozené do spravniho spisu v pribé¢hu odvolaciho fizeni, a to z toho duvodu,
ze toto danové pfiznani (ostatné jako veskeré dalsi doklady) bylo vedeno na jméno manzelky,
pricemz zalobce v fizeni o zadosti nedolozil jakékoli potvrzeni o tom, Ze bude financné
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zajiStovan ze strany své manzelky. K namitkdm vztahujicim se k neprovedeni vyslecht
zalovana pfipomnéla, Ze v souladu s § 52 spravniho faddu nejsou spravni organy vazany
navrhy ucastnikil na provedeni ditkazi, ledaze jde o diikazy nezbytné pro zjisténi skute¢ného
stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén prvniho stupné disponoval doklady za ucelem
prokazani uhrnného mési¢niho pfijmu a za ucelem jejich doloZzeni zalobce dvakrat vyzyval,
ucinil dle zalované vSe nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci. S ohledem na individudlni
zjisténi skutkového stavu véci v posuzovaném piipadé a standardni postup ze strany
spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k posuzovani navrhovanych ditkaznich prostiedkti
nebylo dle zalované mozno akceptovat ani namitané poruseni zasady legitimniho ocekéavani.
K nezakonnosti pouceni ze strany spravniho orgénu prvniho stupné Zalovana uvedla, ackoli
bylo ve vyzvach pouze uvedeno, Ze v pfipadé¢ neodstranéni vytykanych vad podani bude
,Spravni Tizeni o Zadosti odvolatele zamitnuto podle prislusného ustanoveni zakona
¢. 326/1999 Sb. ¢i zastaveno podle zakona ¢. 500/2004 Sb.“, aniz by byl uveden odkaz na
konkrétni ustanoveni zakona, hodnotila Zalovana toto pouceni jako dostatecné. K namitané
nepiiméefenosti napadeného rozhodnuti zalovana poukézala na skute¢nost, Ze na rozdil od § 56
odst. 2 zdkona o pobytu cizincli ustanoveni § 56 odst. 1 téhoz zdkona nestanovi podminku
zkoumani proporcionality dopadu negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Spravni organ prvniho stupné proto nebyl povinen tuto otdzku v fizeni zkoumat.

IV.2 Zalobce b)

Zalobce b) podal taktéz dne 14. 11. 2011 prostiednictvim své matky jako zakonné
zastupkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky Zzadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze dle ndzoru spravniho organu prvniho
stupné nebyla zadost dolozena potiebnymi doklady, byl Zalobce vyzvou ze dne 27. 7. 2012
(a poté opétovné vyzvou ze dne 15. 8. 2012) vyzvan k dolozZeni ve vyzvé specifikovanych
dokladt za uéelem prokazani ithrnného mési¢niho pfijmu rodiny po slou¢eni. Zalobce na tuto
vyzvu reagoval mj. pfedloZzenim vypisu z ¢tu vedeného na jméno matky Zalobce, poukazek
prokazujicich vyplatu rodiCovského piispévku a kopiemi penézniho deniku své matky.
Zalobce byl nasledné informovan o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci,
k nimz se v ur¢ené lhuté také vyjadiil.

Nasledné bylo dne 5. 11. 2012 pod €. j. OAM-85003-20/DP-2011 vydéano rozhodnuti,
kterym spravni organ prvniho stupné zadost Zalobce dle § 46 odst. 3, s odkazem na § 56 odst.
1 pism. a), vétu druhou, zdkona o pobytu cizinct zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu
neudélil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z ptedloZenych listin (zejména z mimotradného
vypisu z bankovniho u¢tu) vyplynulo, ze ptichozi ¢astky nejsou pravidelné, a tudiz je nelze
povazovat za prokazani pravidelného mésicniho ptijmu. Z tychz divodii nebyl akceptovan ani
ptedlozeny penézni denik manZzelky zalobce za obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2012. Pokud
zalobce nasledné dolozil penézni denik manzelky za obdobi od 1. 8. 2012 do 30. 9. 2012 a ve
svém vyjadfeni doru¢eném dne 19. 10. 2012 spravnimu organu prvniho stupné se dotazoval,
zda z4dost nadale z pohledu spravniho organu vykazuje vady, které by mohl odstranit
a predejit tak negativnimu rozhodnuti ve véci, pfiCemz za timto ucelem navrhl, aby byl
v fizeni vyslechnut, popt. aby byla jako svédek vyslechnuta jeho matka, spravni organ
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konstatoval, ze zalobce byl jiz ve vyzvé ze dne 27. 7. 2012 poucen o tom, jakym zplisobem
ma vady zadosti odstranit. Ani pené¢zni denik za obdobi od 1. 8. 2012 do 30. 9. 2012 nebylo
mozno dle spravniho organu prvniho stupné povazovat za prokazani uhrnného meési¢niho
pfijmu, protoze neprokazoval pravidelny thrnny mési¢ni piijem. Spravni organ se dale
domnival, ze navrhované vyslechy by nemohly ovlivnit rozhodnuti spravniho organu
vzhledem k tomu, ze Zalobce ani spole¢n€ s nim posuzované osoby nejsou ocividné schopny
prokéazat, ze skutecn¢ disponuji piijmem, ktery nebude niz$i nez zdkonem stanovené
minimum.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovana rozhodnutim ze
dne 3.9.2013, ¢ j. MV-2922-5/SO/sen-2013, jako nediivodné zamitla. Konstatovala,
ze ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct je tfeba vykladat teleologicky,
tj. vsouladu se svym ucelem a smyslem. Citované zdkonné ustanoveni explicitné stanovi
nutnost v konkrétnim piipadé prokazat urcitou vysi thrnného mési¢niho pfijmu rodiny po
sloucent, tj. jistou minimalni ¢astku, kterou rodina mize disponovat kazdy mésic za ucelem
zajisténi zakladnich potieb vsech ¢lent rodiny, resp. vSech spolecné posuzovanych osob. Dle
zalované se tedy musi jednat o castku pravidelnou, pficemz otazka pravidelnosti je zde
zasadnim kritériem. Timto zplsobem také postupoval spravni organ prvniho stupné, ktery
zalobcem piedlozené doklady podle kritéria pravidelnosti posuzoval. Zalovanid uvedla,
ze kritérium pravidelnosti nemohl naplnit penézni denik matky Zalobce za obdobi od
1. 8. 2012 do 30. 9. 2012, nebot’ byl veden pouhé dva mésice a pravidelnost dosahovaného
mésicniho piijmu z n¢j nevyplyva. Stejné tak nebylo akceptovano ani zpracované ptiznani
k dani z pfijmt matky zalobce za obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 10. 2012 s odivodnénim,
ze neni datovano, neobsahuje otisk podaciho razitka ptislusného financniho ufadu, resp. z n¢j
neni seznatelné, kdy bylo piislusnému finanénimu ufadu doruéeno. Zalovana pak
neakceptovala ani predlozené pfiznani k dani z piijm0 matky zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2012, dolozené do spravniho spisu v pribéhu odvolaciho fizeni, a to z toho divodu,
ze toto danové priznani (ostatné jako veskeré dalsi doklady) bylo vedeno na jméno matky
zalobce, ptficemz zalobce v fizeni o zadosti nedolozil jakékoli potvrzeni o tom, ze bude
finan¢n¢ zajistovan ze strany své matky. K namitkdm vztahujicim se k neprovedeni vyslechti
zalovana pfipomnéla, ze v souladu s § 52 spravniho fadu nejsou spravni organy vazany
navrhy ucastnikll na provedeni diikkazi, ledaze jde o dikazy nezbytné pro zjisténi skutecného
stavu véci. Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné disponoval doklady za ucelem
prokézéani thrnného meési¢niho pfijmu a za ucelem jejich dolozeni zalobce dvakrat vyzyval,
ucinil dle zalované vse nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci. S ohledem na individualni
zjisténi skutkového stavu véci v posuzovaném piipadé a standardni postup ze strany
spravniho orgénu prvniho stupné ve vztahu k posuzovani navrhovanych dikaznich prostredkli
nebylo dle zalované mozno akceptovat ani namitané poruseni zasady legitimniho ocekavani.
K nezakonnosti pouceni ze strany spravniho organu prvniho stupné zalovana uvedla, ackoli
bylo ve vyzvach pouze uvedeno, Ze v pfipad¢ neodstranéni vytykanych vad podani bude
,Spravni Tizeni o zddosti odvolatele zamitnuto podle prislusného ustanoveni zdakona
¢. 326/1999 Sb. ¢i zastaveno podle zakona ¢. 500/2004 Sb.“, aniz by byl uveden odkaz na
konkrétni ustanoveni zdkona, hodnotila Zalovana toto pouceni jako dostate¢né. K namitané
nepfimétenosti napadeného rozhodnuti Zalovana poukézala na skutecnost, ze na rozdil od § 56
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl ustanoveni § 56 odst. 1 téhoz zédkona nestanovi podminku
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zkoumani proporcionality dopadu negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Spravni orgdn prvniho stupné proto nebyl povinen tuto otazku v fizeni zkoumat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jedndni, nebot Zalobci vyslovili
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. krajsky
soud vychazel pfi pfezkoumani zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloby
jsou divodné.

Podle § 46 odst. 3 zédkona o pobytu cizincli s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) téhoz
zékona plati, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za GCelem strpéni
pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec
na pozadani ministerstva nebo zastupitelského fadu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve
stanovené lhité doklady za ucelem overeni udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum
nebo jestlize se 1 ptes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladi nepodaii
tyto tdaje ovéfit.

Podle wustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti dale plati,
ze k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny
je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, Ze thrnny mési¢ni ptijem rodiny po slouceni
nebude niZsi neZ soucet

1. castek Zivotnich minim ¢lentl rodiny a

2. nejvyssi ¢astky normativnich nékladii na bydleni stanovenych pro tcely pfispévku na
bydleni zvlastnim pravnim piedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze
jako ¢astku skute¢nych odiivodnénych ndklada vynakladanych na bydleni rodiny.

V posuzovaném piipad¢ pfitom je mezi ucastniky fizeni sporny vyklad citovaného
ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinctl, vcetné otazky, zda Zalobci
v pribéhu fizeni dolozili relevantni doklady za ucelem ovéfeni, ze podminku timto
ustanovenim vyzadovanou v fizeni naplnili.

Krajsky soud na uvod podotykd, Ze souhlasi s posouzenim zalované, Ze povinnost
dolozit ur¢itou vysi thrnného mési¢niho piijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl je promitnutim obecné povinnosti cizince dolozit jistou vysi finan¢nich prostiedki,
které jsou dostate¢né pro zajisténi nezbytnych ndkladd na pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky, aniZ by k zajiSténi téchto nezbytnych nadkladi byl vyuZzivan systém statni socidlni
podpisy a socialnich ddvek. Podminka nezbytnosti predvidanych nakladi je ostatné vyjadiena
v samotném § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, ktery za Ucelem stanoveni
minimalni vySe thrnného mési¢niho piijmu rodiny po slou€eni vychdzi z ¢astek zivotniho
minima jednotlivych ¢lenti rodiny. Ugelem a smyslem tohoto ustanoveni je tak zamezit
situacim, aby cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt, resp. cela jeho rodina, nebyla zatézi pro
socialni systém Ceské republiky a aby nedoslo k piipadnému zneuZivani socialnich davek.
O takovy ptipad se vSak v posuzované véci nejednalo.
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Dle krajského soudu je nutno k vykladu tohoto ustanoveni pfistupovat racionalné
a vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého piipadu. Podminku, Zze thrnny piijem
rodiny po slouceni nebude nizsi nez zdkonem stanovené minimum, je nutno hodnotit tak,
ze se tak nebude dit do budoucna. Nelze proto souhlasit se striktnim vykladem spravnich
organt, které dogmaticky trvaly na pravidelnosti tohoto pfijmu dosahovaného v soucasnosti,
resp. z minulosti do soucasnosti s argumentaci, ze dolozené podklady tykajici se zahajené
a teprve kratce probihajici podnikatelské ¢innosti manzelky a matky zalobcl (navazujici na
rodi¢ovskou dovolenou) nemohou tuto pravidelnost piijmu prokdzat. Dle krajského soudu je
nutno, aby se spravni organy v kazdém konkrétnim ptipad¢ soustfedily na posouzeni a feSeni
otazky, zda rodina co do svych thrnnych piijma bude schopna do budoucna kontinudlné
fungovat pravé tak, aby se nestala zatéZi pro socialni systém Ceské republiky. Pravidelnost
soucasné¢ho dosahovaného piijmu pfitom jisté¢ bude kritériem ,.ku prospéchu véci“, nemiize
vSak byt kritériem jedinym a klicovym, nadto aplikovanym zpusobem, jak v daném piipadé
ucinila Zalovana. V této souvislosti je mozno piisvédcCit také podplrnym argumentim
zalobcii, Ze pokud by zakonodarce chtél kritérium pravidelnosti pfijmu akcentovat, ucinil by
tak obdobné¢ jako v ptipadé zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyslovné, kde je v § 71 odst.
1 zékona o pobytu cizincli podminka pravidelnosti pfijmu zakotvena.

V posuzované véci je piitom ziejmé, Ze manZelka a matka Zalobci, ktera mé v Ceské
republice povolen trvaly pobyt, nejprve pobirala rodiCovsky prispévek a pocatkem cervence
roku 2012 (konkrétné dne 4. 7. 2012) ji vzniklo Zivnostenské opravnéni k vykonu hostinské
¢innosti — provozovani americké restaurace NEW YORK Burger v Karlovych Varech.
V pribéhu fizeni pied spravnim organem prvniho stupné Zzalobci piedkladali za ucelem
prokazani thrnnych pfijml rodiny jednak mimotfadny vypis z bankovniho u¢tu manzelky
a matky zalobcl vedeny u Raiffeisenbank za obdobi do 15. 8. 2012, dale pfedevsim penézni
deniky manzelky a matky zalobct nejprve za obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2012 a poté od
1. 8.2012 do 30. 9. 2012. Penézni denik zalovana odmitla s argumentaci, ze tento ,, byl veden
pouhé dva mésice a jakkoli z néj pravidelnost dosahovaného mésicniho prijmu nevyplyva “.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, stimto posouzenim zalované se vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu nelze ztotoznit, a bylo na spravnich organech, aby se v tomto
konkrétnim ptipadé vécné zabyvaly skuteCnosti, zda piijem rodiny zédkonem stanoveného
minima dosahuje.

K dolozenému tiskopisu dafiového pfiznani za obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 10. 2012
pak zalovand uvedla, Ze toto nelze akceptovat, nebot’ neni datovano, neni opatfeno otiskem
podaciho razitka pfislusného finan¢niho Gfadu a ani zné& neni seznatelné, kdy bylo
prislusnému finan¢nimu ufadu doruceno. Ani toto zdivodnéni zalované nelze dle krajského
soudu pokladat za dostate¢né. Zalobci ve snaze vyhovét vyzvam spravniho organu dolozili do
spisu vyplnény tiskopis danového pfizndni, a to na zakladé zpracované mezitimni ucetni
zavérky z podnikatelské ¢innosti manzelky a matky Zalobcti ke dni 31. 10. 2012. Je pfitom
logické, ze toto danové ptiznani nebylo opatieno datem ani otiskem pftisluSného finan¢niho
uradu, nebot’ bylo zpracovano toliko pro ucely fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu,
kdyz zdanovaci obdobi dané z ptijma fyzickych osob kon¢i k datu 31. 12. 2012. Danové
pfiznani zpracované ke dni 31. 10. 2012 proto nebylo mozno finan¢nimu uradu podat, nebot’
nedoslo k ukonceni ptisluSného zdanovaciho obdobi.
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Dolozili-li pak Zzalobci v pribéhu odvolaciho ftizeni vedeného pifed samotnou
zalovanou do spisu danové priznani manzelky a matky Zalobcl zpracované za zdanovaci
obdobi roku 2012 a fadné podané finan¢nimu ufadu, pficemz Zalovana i toto daiiové ptiznani
odmitla s argumentaci, Ze je (stejn¢ jako veskeré dalsi doklady) vedeno na jméno manzelky
a matky zalobct, ktefi ve spravnim fizeni nedolozili jakékoli potvrzeni o financnim zajisténi
ze strany manzelky a matky, je nutno konstatovat, ze v tomto ohledu hranic¢i rozhodovaci
¢innost zalované se znaky svévole. Uvedeny postup zalované nelze v zadném ptipadé
akceptovat a nesmyslnost takto zvolené argumentace je zietelnd predevSim ve vztahu
k nezletilému synovi, zalobci b). Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy
pochybily, pokud se zddostmi zalobcli nezabyvaly vécné a nalezité nezjistily skutkovy stav
veci, kdyz povoleni k dlouhodobému pobytu zalobcim neudélily s odkazem na aplikaci
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona, tj. pro nedolozeni pozadovanych dokladd, ackoli pro
to nebyly splnény zakonné predpoklady.

Pokud zalobci namitali, Ze spravni organy meély dal§i moznosti, jak pochybnosti
o thrnném rodinném piijmu provéfit, a to napf. vyslechem zalobce v fizeni, pfipadné
vyslechem svédka (manzelky a matky zalobce), je mozno souhlasit se zalovanou do té miry,
7e spravni organy nejsou navrhy ucastniki na provedeni dikazi vazany. Zalovana
v souvislosti s vypofadanim této odvolaci namitky v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
uvedla, ze prvostupniovy spravni organ disponoval doklady za tcelem prokazani thrnného
meésicniho pfijmu rodiny a nemél o zjisténém skutecném stavu véci jakékoli pochybnosti.
Ve svétle téchto skuteCnosti se vSak vydand rozhodnuti jevi jako vnitfné rozpornd, nebot’
jejich vyrokova €ast i odiivodnéni jsou zalozena na aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizinct, dle kterého se cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu neudéli,
pokud podklady potiebné k ovéfeni udaji obsazenych v zadosti neptfedlozi. Ani z tohoto
divodu proto krajsky soud nepokladal napadena rozhodnuti za zdkonna.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud shledal rozhodnuti Zalované nezdkonnymi
z divodu nespravné aplikace ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) a § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizincti, jiz se dale nezabyval namitkou Zalobctl, Ze v pfedchazejicim fizeni nebyla
(prave z diivodu aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli) zkouména
proporcionalita dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobcti.

Dtvodnymi pak krajsky soud neshledal namitky zalobct sméfujici proti nespravnému
pouceni obsazenému ve vyzvach k odstranéni vad zadosti. Ve vztahu k takto uplatnénym
namitkdm se krajsky soud naopak ztotoznil s posouzenim zalované, Ze ackoli spravni orgén
prvniho stupné ve vydanych vyzvach pouze uvedl, ze v ptfipadé neodstranéni vad bude
spravni fizeni zamitnuto podle pfislusSnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, nebo
zastaveno podle spravniho tadu, aniz by uvedl odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, je
mozno tento postup hodnotit jako dostate¢ny, nebot Zalobcim se dostalo pouceni
o nasledcich neodstranéni vytykanych nedostatkl, a tedy byli seznameni s moznou reakci
spravniho organu, ktera bude nasledovat pro ptipad, Ze Zalobci nebudou na vyzvy spravniho
organu reagovat.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak krajsky soud shledal zaloby divodnymi, a proto
napadena rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a soucasné
vyslovil, Ze se véci vraceji zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana je
v dal§im fizeni vazana pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Oba
zalobci méli ve véci plny uspéch, a proto maji viic¢i zalovanému pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich dvou Zzalobct
za zaloby ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢) a za podané navrhy na ptiznani odkladnych ucinkt
zalob ve vysi 2 000 (2 x 1 000 K¢&), které krajsky soud usnesenimi ze dne 30. 10. 2013, ¢. j.
57 A 94/2013 - 30, aze dne 21. 11. 2013, €. j. 57 A 95/2013 - 44, ptiznal; celkem tedy ve vysi
8 000 K¢. Dale ndklady tizeni spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi
32 912 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*),
pricemz podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu plati, Ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz
spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni
hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. V daném piipadé se jednalo
o odménu advokata, Mgr. Petra Véaclavka, za zastupovani dvou zalobcl v fizeni pted
krajskym soudem, jejichz véci byly spojeny ke spolecnému projednani, a to za Ctyfi tkony
pravni sluzby u kazdého zalobce (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, 2x pisemné podani soudu ve
veci samé - podani zalob a navrha na odkladny uc¢inek Zalob, ktery byl soudem ptiznan, a dale
ustni jednani konané ve véci dne 24. 9. 2014) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 24 800 K¢ (4 x 6 200 K¢); a dale o ndhradu hotovych
vydaji ve vysi 2 400 K¢ (4 x 600 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji zvySena
o ¢astku 5 712 K¢ odpovidajici ptislusné vysi dan€ z pridané hodnoty. Celkové se tedy jedna
o ¢astku 40 912 K¢. Ke splnéni povinnosti byla Zalované stanovena pfiméfena lhiita.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. z4ti 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



