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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochéazky

a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zzalobce: Philips Ceska
republika s.r.o., se sidlem Safrankova 1238/1, Praha 5, zast. JUDr. Petrou Vlachovou,
advokatkou se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Socidlni péce 3316/12A, Usti nad Labem, o Zalobg
proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 13. 6. 2012, &. j. UOHS-R255/2011/VZ-
9027/2012/310/ASc, ve véci ndvrhu na prezkoumani ukonil zadavatele,

I1.

I11.

Iv.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce mnema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti piedsedy
zalovaného (z divodu prehlednosti dale jen ,,zalovany*), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,.spravni organ I. stupné“) ze dne
1. 11.2011, & j. UOHS-S218/2011/VZ-11463/2011/510/MLa tak, Zze navrh Zalobce byl podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 SB., o vetejnych zakéazkach, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®) zamitnut, nebot’ nebyly
zjistény diavody pro ulozeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného
zakona.

V této véci se jednalo o vefejnou zakazku vyhlaSenou osobou zc¢astnénou na tizeni (dale
také ,,zadavatel) pod nazvem ,Dodavka CT piistroje pro Krajskou zdravotni, a. s. —
Nemocnici Chomutov, o. z.““. Zadavatel vyloucil Zalobce z casti v zadavacim fizeni z divodu
nevyhoveéni platebnim a obchodnim podminkdm stanovenym v zadévaci dokumentaci, ktera
ve svém ¢l. 5 uvadéla mj., ze navrh smlouvy nesmi vyloucit ani omezovat opravnéni
zadavatele v ni uvedena a soucasné stanovila maximalni vysi smluvni pokuty pro ptipad
prodleni s dodanim zbozi ze strany uchazeCe a s nedodrzenim splatnosti faktury ze strany
zadavatele. Néasledné zadavatel nevyhovél namitkdm zalobce proti jeho vylouceni a zaroven
zadavaci fizeni zrusil, nebot’ byly vyfazeny vSechny nabidky s vyjimkou jediné [§ 84 odst. 3
pism. b) zdkona o vetejnych zakéazkach].

Zalobce proto podal ke spravnimu organu I. stupné navrh na zahajeni ¥izeni o prezkumu
ukont zadavatele a ten tak dne 13. 6. 2011 zahajil spravni fizeni. Po pfezkoumani rozhodnych
skuteCnosti vydal spravni organ I. stupné vySe uvedené prvostupiiové rozhodnuti, kterym
rozhodl, Zze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem, kdyz v rozporu s § 76 odst. 1 a 6
zakona o vetejnych zakazkach vyloucil zalobce ze zaddvaciho fizeni a v rozporu s § 84 odst. 3
pism. b) téhoz zékona zrusil zadavaci fizeni, ackoli pro to nebyly splnény podminky. Podle
§ 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach zrusil jak rozhodnuti o vylouceni zalobce, tak
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Své rozhodnuti odivodnil tim, Zze zadavatel
v zadavaci dokumentaci vyloucil pouze smluvni pokutu pro pifipad odstoupeni zadavatele
od smlouvy a stanovil maximalni moznou vysi smluvni pokuty pro ptfipad prodleni s dodanim
zbozi a nedodrzenim splatnosti faktur. Dalsi sank¢ni ustanoveni vSak nevyloucil. Navrh
kupni smlouvy tak nebyl v rozporu se zadavaci dokumentaci.

Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zucastnénd na fizeni rozklad, ve kterém
argumentovala jednak tim, Zze Zalobce nebyl opravnén formulovat dal§i sankéni ujednéni
podle svého uvazeni a dale tim, ze zalovany neprovedl spravné posouzeni souladu nabidky se
zadavacimi podminkami. S odkazem na ¢l. 14.3 a 6.3 navrhu kupni smlouvy zadavatel
upozornil, ze piipadné nesplnéni povinnosti dle ¢l. 6.3 bude mit za nésledek prodlouzeni lhity
pro realizaci zakazky. Z toho dGvodu je toto ustanoveni vrozporu sc¢l. 6 zadavaci
dokumentace, kde je termin plnéni stanoven presnou lhitou. Zadavatel ptipustil, Ze splnéni
nékterych povinnosti ptedstavuje poskytnuti nezbytné soucinnosti, ale dodrzeni platebnich
podminek je podminkou funkéné neodlivodnitelnou a jedna se tak o dalsi sank¢ni ustanoventi,
které pfedstavuje rozpor se zadavaci dokumentaci. Zadavatel proto navrhl, aby ptedseda
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zalovaného toto rozhodnuti zrusil a zastavil fizeni anebo véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni a zavazal ho pravnim nazorem.

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné nerozhodl spravné a v souladu se
zakonem, a proto rozhodnuti zménil tak, Ze nadvrh na zahéjeni spravniho fizeni zamitl. Uved],
ze zalovany nevénoval dostateCnou pozornost obsahu ¢l. 6.3 navrhu smlouvy. Pod pojmem
,»dodrzeni, resp. nedodrzeni platebnich podminek* lze chépat i prodleni se splatnosti faktury,
v jehoz ptipad¢ zadavatel omezil vysi smluvni pokuty na 0,01 % z kupni ceny. V ptipadé
nedodrzeni platebnich podminek tak Zalobce mohl pozadovat jak smluvni pokutu ve vysi
0,01 % z kupni ceny, resp. dluzné ¢astky (viz dale) za kazdy den prodleni, tak smluvni pokutu
ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den prodleni. V takovém piipad¢ by vSak smluvni pokuta prevysila
zadavatelem stanovenou horni hranici.

I1. Obsah zZaloby

V Zalob¢ Zalobce nejprve stru¢né zrekapituloval a dolozil pfedchozi vyvoj celé véci
a nasledn¢ uvedl, z jakych divodi povazuje rozhodnuti predsedy zalovaného za nezakonné.
V této souvislosti v zalobé uvedl pro véc podstatnd ustanoveni zadavaci dokumentace
a navrhu kupni smlouvy:

V ¢l. 5 zadavaci dokumentace je mj. uvedeno: ,,Vyse smluvni pokuty pro pripad prodleni (...)
s nedodrzenim splatnosti faktury ze strany zadavatele miize cinit maximalné 0,01 % za kazZdy
den prodleni. *

Cl. 14.2 navrhu kupni smlouvy stanovi, Ze: ,,PFi prodleni kupujiciho s placenim je prodavajici
opravnen pozadovat smluvni pokutu ve vysi 0,01 % z dluzné castky za kazdy zapocaty den
prodleni.

Cl. 14.3 navrhu kupni smlouvy stanovi, Ze: , Kupujici je povinen pfi nedodrzeni podminek
specifikovanych v ¢l. 6.3 a 7.2 této smlouvy uhradit prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi
1.000,- K¢ za kazdy den prodleni s plnénim danych podminek. Dale je kupujici povinen
zaplatit prodavajicimu veskeré dalsi naklady, které prodavajicimu v souvislosti s timto
prodlenim vznikly. Timto nejsou dotceny ndroky na ndhradu skody vzmiklé prodavajicimu
v dusledku poruseni povinnosti kupujiciho.

Cl. 6.3 navrhu kupni smlouvy stanovi: ,, Podminkou plnéni prodavajicim ve Ihiité je

- dodrzeni platebnich podminek ze strany kupujiciho,

- predani dokumentace, kterou ma k dodavce zajistit kupujici nejpozdeji do 1 tydne
po podpisu této smlouvy,

- dodrzieni technologického projektu, ktery bude dodan kupujicimu prodavajicim
maximalnée do 4 tydnii od vzajemné pisemné schvaleného dispozicniho reseni RTG
pracoviste a pristroje a dodrzeni montdaznich podminek prodavajiciho,

- stvrzeni zdvazku zahdjeni instalace pristroje a to formou oboustranné potvrzeného
., Formulare pro fixaci terminii*“ a to na vyzvu prodavajiciho,

- zajisteni spoluprace s dodavatelem provadeéjicim stavebni upravy, kterou ma
zprostredkovat kupujici,

- dokonceni stavebnich uprav a predani mista plnéni formou oboustranné potvrzeného
,,protokolu o pripravenosti mista plnéni k instalaci nejpozdeji do Terminu zahdajeni
instalace.



pokracovani 30 Af 83/2012

V pripadé nedodrieni vyse wuvedenych podminek se termin plnéni prodavajiciho
prodluzuje o dobu, kdy kupujici byl v prodleni se splnénim predmétnych podminek. *

Zalobce tato ustanoveni uved] proto, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze Cl. 14.2
a 14.3 ve spojeni s ¢l. 6.3 navrhu kupni smlouvy porusuji ¢l. 5 zadavaci dokumentace.
Argumentuje tim, ze z gramatického vykladu ¢l. 14.3 vyplyva, ze narok na smluvni pokutu
vevysi 1000 K¢ vznikd pouze, nebudou-li dodrzeny veskeré podminky specifikované
v¢l. 6.3 a 7.2 navrhu kupni smlouvy, tedy vyhradné¢ nebudou-li tyto podminky dany
kumulativné. Nestac¢i poruseni jen nékteré z podminek, proto samotné poruseni platebnich
podminek narok na smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢ nezakldda. Toto dovozuje ze znéni
¢l. 14.3 navrhu kupni smlouvy, kde se uvadi , pri nedodrzeni podminek specifikovanych
vl 6.3 a 7.2 teto smlouvy. A z dikce posledni véty Cl. 6.3: .,V pripadé nedodrzeni vyse
uvedenych (tedy vsech) podminek (...)." Pti pouhém nedodrzeni splatnosti faktury, vznika
zalobci narok jen na smluvni pokutu podle €l. 14.2 navrhu kupni smlouvy.

Zalobce zaroveti upozomil, Ze v zadavaci dokumentaci nebylo uvedeno, z jaké &astky
se 0,01 % smluvni pokuty po¢itd. Zalovany v bodé 20 odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi,
ze se smluvni pokuta pocitd zkupni ceny zakazky, nicméné neuvadi, zjakého davodu
by se smluvni pokuta méla pocitat pravé z kupni ceny. V takovém ptipadé by vSak prekroceni
maximalni vySe smluvni pokuty zdviselo na aktualni vysi dluzné castky, tedy jestli 0,01 %
z dluzné ¢astky (uvedené v navrhu kupni smlouvy) 1 000 K¢ piekracuje 0,01 % z kupni ceny.
Nejasnost zadavaci dokumentace nemuze jit k tizi zalobce.

Déle Zalobce namital, ze Zalovany napadené rozhodnuti opiel o udajné zcela nové
poruSeni zadavacich podminek, které zadavatel nenamital ve svém rozhodnuti o vylouceni
zalobce ze zadavaciho fizeni ani v rozkladu. Porusil tak pravidla piezkumu dle ustanoveni
§ 152 odst. 4 ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,spravni rad*).

Dalsi namitkou zalobce je skutecnost, ze zalovany napadené rozhodnuti zmeénil a tim tak
porusil ust. § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, protoze nebyly splnény podminky zde
uvedené. Zadavatel pozadoval vyhradné zruseni prvostupniového rozhodnuti, které zalovany
zménil. Zalobci mohla byt jakozto wicastniku zpiisobena Gjma, pfi¢emz Zalobce s takovym
postupem souhlas nevyslovil.

S ohledem na vse vysSe uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zpét k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v tvodu svého vyjadieni k obsahu piedloZené Zaloby konstatoval nedostatek
pasivni Zalobni legitimace. V Zalob& byl uveden jako Zalovany predseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ale podle § 69 s. . s. mize byt zalovanym pouze spravni organ.
Piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe neni samostatnym organem tohoto tiadu,
ale jen jeho funkéni slozkou. Zaloba tak trpi vadou, ktera piedstavuje diivod pro jeji odmitnuti
podle § 46 odst. 1 s. 1. s.
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Dale Zzalovany ptedlozil vyjadieni k jednotlivym ndmitkdm. Jestlize Zalovany uvadél
v bod¢ 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze se smluvni pokuta pocitd z kupni ceny,
jedna se pouze o formalni pochybeni. V ostatnich piipadech vzdy uvadi, ze se smluvni pokuta
pocitd z dluzné castky (bod 12 a 22 odGvodnéni rozhodnuti prvniho stupné a bod 18
napadeného rozhodnuti). Uvedené pochybeni nemtze mit podle Zalovaného vliv na zavéry
napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil ani s vykladem ¢&l. 14.3 poddvanym Zalobcem a upozornil na § 266
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢ (dale jen
,;,obchodni zakonik®), ktery stanovoval postup pro vyklad spornych projevi ville. Zalovany je
presvédcen, ze gramaticky vyklad sporného ustanoveni navrhu smlouvy je pokusem zalobce
o doplnéni ¢i pfimo nahrazeni jeho projevu vile, coz interpretace pravniho ukonu Cinit
nemuze (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010 sp. zn. 32 Cdo 1165/2009).

Oproti gramatickému vykladu postavil vyklad logicky. Z véty pouzité¢ v ramci ¢l. 14.3,
ktera stanovi povinnost zaplatit zde definovanou smluvni pokutu ,,za kazdy den prodleni
s plnénim danych podminek‘ vyplyva timysl Zalobce stanovit smluvni pokutu za kazdy den
prodleni se splnénim kazdé jednotlivé podminky uvedené v ¢l. 6.3 a 7.2 navrhu smlouvy.
Protoze je u jednotlivych podminek stanovena rozdilna lhita splnéni, nemohla byt smluvni
pokuta stanovena pro vSechny podminky kumulativné, kdyz mé¢la byt pocitana pro kazdy den
prodleni. Zalobce jisté nechtél posunout lhity splnéni jednotlivych podminek az do doby,
kdy uplyne lhiita nejdelsi. Tim by byla naruSena preventivni funkce smluvni pokuty, kterd ma
motivovat povinného ke splnéni zavazku. Zalovany nad ramec tohoto dodal, e pokud by bylo
ptipusténo vyuziti vykladu Zzalobce, okamzik plnéni by mohl nastat v budoucnu v dob¢, ktera
je ve smlouvé stanovena neur¢ité. Zalovany je tak presvédéen, ze vyklad provedeny v Zalobé
neodpovida smyslu, tcelu a obsahu predmétnych ustanoveni a je pouzit zalobcem tucelove.

K tvrzeni, Ze nejasnost nemuze zakladat poruSeni zadavacich podminek, se Zalovany
vyjadfil tak, ze neni povinnosti hodnotici komise vyzvat uchazece podle § 76 odst. 3 zédkona
o verejnych zakézkach a pozadat o vysvétleni nejasnosti. Pokud zjisténa nejasnost znamena,
ze nabidka nespliluje pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach je povinnosti
komise tuto nabidku ze zadavaciho fizeni vyftadit.

K tvrzenému poruseni pravidel prezkumu dle § 152 odst. 4 ve spojeni s § 89 odst. 2
spravniho fadu zalovany uvedl, Ze posoudil soulad prvostupiiového rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani ptedchézelo, s pravnimi piedpisy a dosel k zavéru, ze zalovany ,,nevénoval
dostatecnou pozornost obsahu ¢l 6.3 ndvrhu smlouvy.” Zalovany shledal rozpor
se zékladnimi zédsadami ¢innosti spravnich organti, konkrétné se jednalo o rozpor se zasadou
materidlni pravdy vymezenou v ust. § 3 spravniho fadu. Posouzeni této otazky mélo ve véci
zasadni vyznam a ptredseda zalovaného tak byl opravnén a zaroven povinen provést vlastni
piezkum véci z hlediska sporného ust. €. 1. 6.3 navrhu smlouvy. Odkézal rovnéZz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008 €. j. 2 As 56/2007 — 71, ve kterém se uvadi,
7e ,,pozornost, kterou musi odvolaci organ venovat zakladnim zasadam sprdavniho vizeni,
by v sobé jisté zahrnovala i vyvozeni diisledkit z poruseni procesnich predpisi (...), tento
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prezkum nad ramec odvolacich namitek vsak predpoklada, Ze takové vady jsou ze spisu
zjevné. “ Podle zalovaného byl sporny charakter €l. 6.3 navrhu smlouvy zcela ziejmy.

Zalovany nesouhlasil ani z namitkou poruseni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu.
V této véci odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af
50/2011 - 72, ktery hovoii o moznosti zmény prvostupiiového rozhodnuti, i kdyz ucastniku
fizeni méla vzniknout Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Soud uvedl, Ze takovy
postup neni vrozporu s § 152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu,
kdyz tehdejSimu ucastniku nevznikla zddna povinnost.

Zalovany tak zavérem svého vyjadfeni soudu navrhl, aby Zzalobu odmitl, a pokud
se s timto nazorem soud neztotozni, navrhl, aby podanou zalobu v celém rozsahu zamitl,
nebot’ argumenty Zalobce nesveédci pro nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

K vyjadfeni zalovaného zalobce zaslal repliku, ve které se neztotoznil s tvrzenimi
a zaveéry zalovaného uvedenymi v jeho vyjadieni.

K tvrzenim o nedostatku pasivni zalobni legitimace Zalobce uvedl, ze Ing. Petr Rafaj je
osobou pasivné zalobn¢ legitimovanou, kdyz zavéry zalovaného jsou v rozporu s dikei § 69
s.f.s. a judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu. Zalobce uvedl nékolik rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych je za Zalovaného povazovan pravé predseda Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (napt. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, €. j. 1 As 19/2006 — 55).
Zaroven zalobce dodal, Ze ze zaloby je naprosto ziejmé, proti jakému rozhodnuti broji a zavér
o nedostatku pasivni legitimace by byl zcela formalistickym piistupem v rozporu
se zékladnimi principy pravniho statu. Soucasné¢ Zalobce odkazuje na stanovisko vyjadiené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, €. j. 3 Azs 415/2005 — 52, v némz
soud uzavrel, ze oznaceni zalovaného neni podstatnou nélezitosti zaloby, protoze toho, kdo je
zalovanym, urcuje zakon.

Zalobce mél dale za to, Ze k u¢inéni kvalifikovaného zavéru o tom, Ze se Zalobce dopustil
poruSeni jedné¢ ze zadavacich podminek, by musel najisto postavit spravnost zakladu
pro vypocet predmétné smluvni pokuty, coz vSak neucinil. Rovnéz nelze pfipustit postup
zalovaného, ktery se snazi vyhnout opravnénym zavériim zalobce, kdyz tvrzeni o vypoctu
smluvni pokuty z kupni ceny v bodé 20 napadeného rozhodnuti popisuje pouze jako formalni
pochybeni pii vyhotovovani rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil se zdvérem Zalovaného, Ze je jeho vyklad v rozporu s vykladovymi
ustanovenimi v § 266 obchodniho zakoniku, kdyz pti aplikaci téchto pravidel nelze dojit
k jinému z&véru, nez jak jej jiz popsal v zalob¢. Jiny vyklad €l. 6.3, nez takovy, Ze uvedené
podminky jsou stanoveny kumulativné, nelze ptipustit, kdyz v takovém ptipad¢ by smlouva
musela uzivat pojmu ,podminka®, ,nckteré zpodminek®, ¢i ,,pfislusné (jednotlivé)
podminky*. Zarovenn neni spravny zavér piedsedy zalované¢ho, Ze by v pfipadé pocitani
smluvni pokuty pfi kumulativnim nesplnéni podminek, smluvni pokuta nebyla pocitana za
kazdy den prodleni, protoze to nastava v jinou dobu. Podle Zalobce je prvnim dnem prodlenti,
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kdy by byl zalobce opravnén pozadovat smluvni pokutu podle ¢l. 14.3, ptirozené az prvni den
prodleni se splnénim posledni z podminek uvedenych v €l. 6.3 a 7.2 ndvrhu smlouvy.

Zalobce dale uvedl, Ze hodnotici komise méla rozpoznat, 7e nabidka Zalobce spliuje
zédkonné pozadavky, stejné jako pozadavky zadavatele a nebyl zde zadny divod pro zaveér
zadavatele o existenci nejasnosti v nabidce. I kdyby se vSak opravdu o nejasnost jednalo, mél
zadavatel minimalné pozadat zalobce o vyjasnéni jeho nabidky, a pokud tak neucinil, nemuze
to jit k tizi zalobce.

V nasledném bod¢ Zalobce zopakoval své tvrzeni o poruseni § 152 odst. 4 ve spojeni
s § 89 odst. 2 spravniho tadu, ale déle jej nijak nerozvadél stim, ze v daném piipade
byl porusen omezeny revizni princip, na némz prave spravni fad stoji.

Na argumentaci zZalované¢ho rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 62 Af 50/2011 — 72, zalobce reagoval tak, ze spravni tad v § 152 odst. 5 pism. a) —
na rozdil od § 90 odst. 1 pism. ¢) — nestanovi podminku, aby byl dot¢enym ucastnik, kterému
je ukladéna povinnost. Zalovany tak dezinterpretuje argumentaci Krajského soudu v Brng,
ktera na tento pfipad nijak nedopadd. Zadavatel pozadoval v rozkladu vyhradné zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti a zménou mohla byt Zzalobci jakozto ucastniku zplisobena ujma,
pricemz Zalobce s takovym postupem nevyslovil souhlas.

Tvrzeni zalovaného tak jsou podle zalobce ryze ucelova, bez pravni relevance a nemaji
zadny vliv na zavéry zalobce a opodstatnénost v zalobé vznesenych narok.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na Fizeni

Ptipisem ze dne 17. 9. 2012 osoba zGc¢astnéna na fizeni sdélila soudu, ze hodla uplatiovat
prava osoby zcastnéné na fizeni. K pfedmétné véci se pak vyjadrila tak, ze se ztotoznuje
s rozhodnutim zalovaného, a Ze ma za to, Ze pfi vylouceni zalobce a nasledném zruSeni
zadavaciho fizeni jednala v souladu se zakonem.

VI. Jednani pred soudem

V pribehu jednani dne 29. 9. 2014 krajsky soud konstatoval podstatny obsah spisu,
zejména napadené¢ho rozhodnuti, zaloby, vyjadieni zalovaného a repliky Zalobce — viz vyse.
Zalobce ve svém prednesu setrval na obsahu Zaloby a blize se vyjadiil predevsim k otazce
pasivni legitimace zalovaného, v¢. odkazu na relevantni judikaturu. Z vécného hlediska nebyl
dle jeho nazoru divod k vylouceni zalobce ze zaddvaciho fizeni. A pokud jde o procesni
postup pii prezkumu napadeného rozhodnuti, piekrocil zde Zalovany limity dané spravnim
radem. Taktéz Zalovany vychazel ze svého vyjadieni k Zalobé a s odkazem na jeho obsah
konstatoval, Ze namitky Zalobce nemohou obstat. Osoba zic¢astnénd na fizeni se v ramci
udéleného slova ztotoznila s Zalovanym s tim, ze ze strany zalobce skute¢né nebyly dodrzeny
podminky v zadavaci dokumentaci — doSlo ke kumulaci smluvni pokuty, a proto byl Zalobce
po pravu vyloucen ze zaddvaciho fizeni.
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VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovértil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vil.a

V prvé fadé musel soud posoudit otazku nedostatku pasivni Zzalobni legitimace, kterou
namital Zalovany a navrhoval odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 s. . s. Lze pfipustit,
spravnost jeho zavéru o tom, Ze zalovanym neméd byt piedseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, ale urad jako takovy, kdy je s ohledem napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2007 — 75, v dané véci tieba rozliSovat,
proti jakému rozhodnuti je zaloba podavana a kdo je ucastnikem fizeni. Pfedseda ufadu neni
., samostatnym spravnim orgdnem. Je pouze funkcéni slozkou Uradu, kterd mimo jiné
prezkoumava v rozkladovém Fizeni rozhodnuti v pripadé, ze Urad vydal rozhodnuti jako
ustredni organ statni spravy v 1. stupni. Spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni organ
1. stupné predstavuji stejny spravni organ vymezeny zdakonnym ramcem jeho vécné
prislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska vnitiniho organizacniho usporadani
spravniho organu zakon zaklada funkcni prislusnost rozhodovat o rozkladu. V rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti predsedy Uradu o rozkladu je Zalovanym ve smyslu § 69 s. i s. Urad, byt je
Zalobou napaddno rozhodnuti predsedy Uradu. *

Je nepochybné, Ze i v této véci byla Zaloba podana proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. Tato skutecnost vSak neni divodem pro odmitnuti Zaloby.
V této souvislosti soud pfipominad rovnéz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, ve kterém se hovoii, ze piepjaty
formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi naprosto neodpovida
principu materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy usiluji
o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vé&cech, proto "nmemohou odmitnout
zabyvat se urcitou veci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych divodii, ale pouze
z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji." Konkrétné je pak
uvedeno, ze ,,v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s.
vSak osoba Zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdakon. Sam
soudni rad spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, Ze odpurcem (Zalovanym) je ten,
o némz to stanovi zakon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. 7. s., podle néhoz je v
Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho hlavy druhé casti treti
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost
presla. Je tedy véci soudu, aby v vizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zZalovanym
ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé Zalobce.” Soud tak i s ohledem na tato
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jednal jako s Zalovanym s Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze.
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VIL.b

Nasledné¢ soud pristoupil k prezkumu vécné namitky zalobce tykajici se zavéru
zalovaného o nesouladu ¢l. 14.3 ve spojeni s¢l. 6.3 navrhu smlouvy s¢l. 5 zadavaci
dokumentace. Mezi stranami je sporné, jakym zpisobem vykladat ¢l. 14.3 ve spojeni s ¢l. 6.3
navrhu kupni smlouvy. Déle musel soud posoudit otazku, zjakého zakladu by se méla
smluvni pokuta vlastn€ pocitat a jestli je to pro posouzeni ptipadu vitbec podstatné.

Pti posouzeni otazky vykladu navrhu smlouvy vychazel soud z nasledujicich vychodisek.
Vyklad projevu vile (tedy i navrhu kupni smlouvy) musi vychazet z § 266 obchodniho
zékoniku. Projev vile je tudiz nutné vylozit zejména podle umyslu jednajici osoby
(tedy zalobce). Zaroven vsak v této souvislosti Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne
25.9.2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005, uvedl, zZe ,,ustanoveni § 266 odst. 1 obch. zik., (...)
pro ucely vykladu pravnich ukont v obchodnich zavazkovych vztazich pouze dopliuje, nikoliv
nahrazuje ustanoveni § 35 odst. 2 obc. zak. Vyklad projevu wiile tak ani v prostredi
obchodnich zavazkovych vztahii nemuze smérovat k vysledku, ktery by se zcela pricil
Jjazykovemu vyjadreni tohoto projevu (nejde-li o zrejmé prereknuti ¢i obdobnou chybu
vzniklou zjevnym nedopatienim), kdyz podminkou pro prihlédnuti k vuli ucastniku je, aby tato
vitlle nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu.* Soud proto musel
vychézet jak z timyslu jednajici osoby (jestlize tento umysl byl strané€, které je projev viile
uréen, zndm nebo ji musel byt zndm), z dalSich pravidel uvedenych v § 266 obchodniho
zakoniku a rovnéz z jazykového vyjadieni ikonu s ohledem na § 35 odst. 2 zakona €. 40/1964
Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni rozhodném pro tento piipad (dale jen ,,obCansky
zakonik®). K pojmu ,,jazykové vyjadieni® uvedeném v § 35 odst. 2 obCanského zakoniku
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99, podava: ,,Jazykové
vyjadreni pravniho ukonu zachycené ve smlouvé je proto nejprve vykladano prostiedky
gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi
(z hlediska vzdjemné navaznosti pouzitych pojmii) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmui
ve strukture celého pravniho vikonu). Kromé toho lze obsah pravniho vikonu posoudit i podle
vitle stran v okamziku uzavirani smlouvy, avsak za podminky, Ze tato viile neni v rozporu
s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu. *

Podle gramatického vykladu lze pojem ,nedodrzeni podminek™ - uvedeny
v ustanovenich ¢l. 14.3: ,,pfFi nedodrieni podminek specifikovanych v ¢l. 6.3 a 7.2 této
smlouvy. “ a ¢l. 6.3: ,,V pripadé nedodrzeni vyse uvedenych podminek (...) “ — vykladat obojim
zpusobem, tedy jako kumulativni nedodrzeni vSech podminek nebo naopak nedodrzeni
podminek jednotlivych, tedy kazdé znich. Bylo tak nutné vyuzit i dal§i metody vykladu
a zvlasté posoudit umysl zalobce s ohledem na § 266 obchodniho zakoniku. Kategorické
tvrzeni, Ze tento pojem muze byt vykladan pouze ve smyslu ,,nedodrzeni vSech podminek®,
zalobce nijak dale nerozvedl.

Vyklad se tak nemiize opirat pouze o vys$e uvedené argumenty Zalobce. Zalobce v navrhu
smlouvy pouzil v ¢l. 6.3 pojmu ,,podminkou plnéni“ a nasledn¢ uvedl jednotlivé podminky
s pomoci odrazek. Je logické a nepochybné odpovidajici umyslu Zalobce, aby byly splnény
vSechny podminky, nez by byl povinen plnit. Od splnéni téchto podminek tak méla odviset
doba plnéni Zalobce. Prodleni zadavatele ovSem nastava pii nesplnéni kazdé jednotlivé
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podminky ¢i presnéji feCeno povinnosti vyplyvajici z navrhu smlouvy. Ostatné saim zalobce
ve své replice uvedl, ze prodleni zadavatele nastava ohledné jednotlivych podminek v riznou
dobu. Ztoho vyplyva logicky zavér, ze vyraz ., prodleni se splnénim predmétnych
podminek* se vztahuje na prodleni s plnénim kazdé z nich.

Jestlize prodleni zadavatele nastava v riznou dobu, nelze z predmétného navrhu smlouvy
(zalobce v ¢l. 14.3 pouzivd obdobné vyrazy jako v ¢l 6.3) dovodit umysl zalobce,
aby se smluvni pokuta pocitala az od prodleni se splnénim posledni podminky (povinnosti).
Pro vyklad vyrazu ,,p7i nedodrzeni podminek specifikovanych v ¢l. 6.3 a 7.2 této smlouvy
pouzitého v ¢l. 14.3 navrhu kupni smlouvy bylo navic nutné vzit v ivahu, Ze toto ustanoveni
je zarazeno v ustanovenich sank¢nich. Jazykové vyjadieni stejné jako umysl zalobce je tak
nutno — s ohledem na rozumné usporadani ptipadného vztahu mezi zalobcem a zadavatelem a
systematické zarazeni citovaného ustanoveni — vykladat v souvislosti s povahou a funkcemi
smluvni pokuty. Zalovany spravné upozornil na pouZiti smluvni pokuty v piipadé podminek
s rozdilnou lhitou plnéni. Smluvni pokuta byla stanovena za kazdy den prodleni. Jak
upozornil Ustavni soud v nélezu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn.: 1. US 436/05 je ,,pFi vykladu
pravnich ukonit nepsanym pravidlem pravnim téz predpoklad, podle nehoz zZadny
normotvirce nezamysli dat jim tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné dusledky (srov.
ndlez sp. zn. I. US 331/98, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 18, str. 233, kde
Ustavni soud pouzivd argumenty obdobné). Soud by se mél proto, pri vkladu smlouvy,
vyhnout zejména takovéemu vykladu, ktery je pochybny, zejména s ohledem na absurdni
¢i problematické disledky, k nimz vede. “ Zavér, ze by zadavatel neplnil stanovené podminky,
zaroven by jeSté bézela lhlita ke splnéni posledni z nich, a za neplnéni ostatnich, ohledné
kterych by byl v prodleni, by smluvni pokuta nenalezela, se jevi nerozumnym az absurdnim.
Pokud by navic nékterou z povinnosti zadavatel splnil, smluvni pokuta by, jak vyplyva
z interpretace zalobce, ohledné¢ ostatnich podminek nebézela. Tim by byla popfena
jak preventivni, tak sank¢ni funkce institutu smluvni pokuty.

Tvrzeni vreplice zalobce, Ze ustanoveni , kazdy den prodleni s plnénim danych
podminek* vyluCuje moznost aplikace smluvni pokuty pii nesplnéni kazdé¢ z podminek je
odivodnéno jen tim, ze v opatném piipadé by muselo byt v ¢l. 14.3 misto ,,podminek
specifikovanych v ¢l. 6.3 a 7.2 této smlouvy“ resp. ,,danych podminek* uvedeno ,,ptislusné
(jednotlivé) podminky“ nebo ,nékteré zpodminek™. Toto samo o sobé vSak k pfijeti
predkladaného vykladu nepostacuje, jak jiz soud uvedl vySe. Samotny gramaticky vyklad je
totiz nejasny a soud logicky odiivodnil, na zaklad¢é ¢eho se ptiklonil k zavéru, ze se smluvni
pokuta podle ¢l. 14.3 vztahuje ke kazdé jednotlivé podmince. Na rozdil od doby plnéni, ktera
nastava az uskute¢nénim vSech podminek. Jinymi slovy je tfeba odliSit splnéni podminek pro
ucely dodani zbozi a splnéni stanovenych povinnosti (podminek) pro ucely pocatku prodleni,
které je rozhodujici pro vznik naroku na smluvni pokutu. Tento vyklad vyhovuje § 266 odst. 2
obchodniho zakoniku, protoze soud ma za to, ze takovy vyklad by mu zpravidla ptikladala
osoba v postaveni osoby, které¢ byl projev vile urCen. Z tvrzeného timyslu zalobce (§ 266
odst. 1 obchodniho zakoniku) vychéazet nelze, protoze i z ndsledného chovani je ziejmé,
ze druhé stran€ nebyl zndm, ani ji byt zndm nemusel.

Problemati¢nost Zalobcem ptedlozeného gramatického vykladu se projevuje i napf.
u pojmu ,,ptislusné podminky*, coz je pojem, ktery vedle jinych nabizi Zalobce ve své replice,
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a ktery ma podle jeho minéni znamenat, ze se jedna o podminky jednotlivé. Nicméné sam
zalobce do tohoto vyrazu doplnil v zdvorce uvedeny pojem ,,jednotlivé®, ktery ukazuje, Ze ani
navrzeny vyraz by bez tohoto dovysvétleni nebyl dostatecné jasny a srozumitelny. Soud zde
navic nevidi podstatny rozdil od pojmu ,,danych podminek* pouzitého v ¢l. 14.3 navrhu
smlouvy. Tvrzeni, Ze pravni Uprava nezakazuje ujednadni o moznosti pozadovat smluvni
pokutu az po uplynuti lhiity ke splnéni posledni z nich, na této skute¢nosti nic neméni. Tuto
skute¢nost mohl zalobce nepochybné do navrhu smlouvy vyslovng uvést, ale neucinil tak.

S ohledem na vySe uvedené tak byla za prodleni se splacenim faktury, jako jedné
z platebnich podminek, stanovena dvojita sankce jak podle ¢l. 14.2 navrhu smlouvy ve vysi
0,01 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni, tak podle ¢l. 14.3 navrhu smlouvy ve vysi
1 000 K¢, rovnéz za kazdy den prodleni. Navrh smlouvy tak v této ¢asti byl v rozporu s €l. 5
pism. b) zaddvaci dokumentace. Zaroven tim doslo k omezeni opravnéni zadavatele (rovnéz
¢l. 5 pism. b) navrhu smlouvy), kdyz z vyse uvedeného je ziejmé, ze by smluvni pokuta
celkove prekrocila zadavatelem stanovené maximalni hranice smluvni pokuty v piipade
nesplaceni faktury.

Dalsi argumentaci Zalobce, ze v zadavaci dokumentaci nebylo stanoveno, z jaké ¢astky se
smluvni pokuta pocita, coz nemtize jit k jeho tizi, bylo tfeba rovnéZ odmitnout. Jestlize byla
smluvni pokuta stanovena bez uvedeni zakladu pro jeji vypocet, bylo ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu (napft. rozsudek ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006,
ve kterém se uvadi: ,, neurcitost ujednani o smluvni pokuté Ize odstranit vyuzitim vykladovych
pravidel obsazenych v ust. § 266 odst. 1 az 4 obch. zdk., popr. v ust. § 35 odst. 2 ob¢. zadk. *)
nutné vylozit umysl zadavatele s ohledem na § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku s tim,
ze druhé stran¢ (zalobci) byl takovy umysl znam, kdyz jej uvedl do navrhu kupni smlouvy
(ze se tedy ma smluvni pokuta pocitat z dluzné Castky). Podstatné je, ze zalobce navrhl
dvojitou sankci a do navrhu jako zdklad pro vypocet zapracoval dluznou castku. Potom
se tézko muize dovolavat vypoctu smluvni pokuty z ceny kupni. Pouziti vyrazu ,,z kupni ceny*
v bod¢ 20 napadeného rozhodnuti pak bylo pochybenim zalovaného. Vzhledem k pouzivani
vyrazu ,,dluzna ¢astka“ pod bodem 18 napadené¢ho rozhodnuti vSak Ize mit za to, Ze uvedeni
vyrazu ,,z kupni ceny* je skute¢né jen formalnim pochybenim zalovaného, které nemuize mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Vil.c

K zalobcem tvrzenému poruSeni pravidla rozsahu pfezkumu podle ustanoveni § 152
odst. 4 ve spojeni s § 89 odst. 2 spravniho fadu uvadi soud nésledujici.

V rozkladu zadavatel namital:

a) nespravnou interpretaci zadavacich podminek (V této souvislosti nesouhlasil s nazorem
spravniho organu I. stupné, ze byl zalobce opravnén formulovat dalsi sank¢éni ujednéni
podle svého uvazeni.);

b) nespravné posouzeni souladu nabidky navrhovatele se zadavacimi podminkami (Tim
podle zadavatele dospél spravni organ I. stupné k nespradvnému zavéru o nezdkonnosti
jeho ukonti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, stejné jako o nezakonnosti
dalSich ukonti zadavatele. Zadavatel v rozkladu uvedl, Ze stanovenim podminek v ¢l. 6.3
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zalobce formuloval podminku pro prodlouzeni lhity pro realizaci vefejné zakazky
uvedené v ¢l. 6 zaddvaci dokumentace. Dale argumentoval tim, Ze je patrné, Ze Zalobce
s nedodrzenim podminek plnéni v ¢l. 6.3 navrhu kupni smlouvy spojil dal§i sankéni
ustanoveni dle ¢l. 14.3 navrhu kupni smlouvy, coz ptedstavuje dals$i z davodl
pro vylouceni navrhovatele.

Zalovany se zabyval jak namitkou pod bodem a), tak namitkou nespravného posouzeni
souladu nabidky navrhovatele se zadavaci dokumentaci pravé s ohledem na ¢l. 6.3 ve spojeni
s ¢l. 14.3 navrhu kupni smlouvy. Na nesoulad ¢l. 14.3 ve spojeni s ¢l. 6.3 se zadavaci
dokumentaci pohlizel pouze jinou, resp. podrobné¢jsi optikou nez spravni organ I. stupné,
nicmén¢ neptesdhl tim rozsah prezkumu vymezeného Zzalobcem. Ostatné zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti (bod 20.) ptimo odkazuje na to, ze spravni organ I. stupné:
»-.. nevénoval dostatecnou pozornost obsahu ¢l. 6.3 navrhu smlouvy*, coz bylo také obsahem
samotného rozkladu v ¢asti pod bodem b). Nelze proto hovotfit o piekroceni pravidel
prezkumu danych v § 89 odst. 2 spravniho tadu; k tomu je nutno navic poznamenat,
ze citovanym ustanovenim byl sice zaveden — z hlediska rozsahu piezkoumani a pfistupu
k fadnému opravnému prosttedku obecné — omezeny revizni princip, nicméné v praxi se ¢asto
odvolaci organ, resp. organ rozhodujici o rozkladu, ocitne na samé hranici plného revizniho
principu, a to v disledku dalSich ustanoveni spravniho tadu; v podrobnostech viz Jemelka, L.,
Pond¢lickova, K., Bohdalo, D. Spravni fad. Komentat. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 432 a nasl., nebo Vedral, J., Spravni tad, komentar, II. aktualizované a rozsitené vydani,
RNDr. Ivana Hexnerova, BOVA POLYGON, Praha, leden 2012, s. 758 a nasl.

Vil.d

K namitce zalobce, ze rozhodnuti piedsedy Zalované¢ho je vrozporu s § 152 odst. 5
pism. a) spravniho fadu uvadi soud nasledujici.

Ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu vyslovné normuje, ze: ,, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, lze v Fizeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné
vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiize byt zpuisobena ujma Zadnému z ucastnikii, ledaze s tim
vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas*. Pro posouzeni diivodnosti namitky bylo tedy
nutno posoudit, zda doSlo ke splnéni uvedenych podminek, a zda tedy tento postup byl
v souladu se zakonem. Jelikoz nedoslo k ziskani souhlasu, musel soud posoudit, zda nemohla
nékterému z Ucastnikll vzniknout ujma. Dale bylo potieba rovnéz posoudit, zda zalovany
rozkladu pIné€ vyhovél.

Pro posouzeni pojmu plné vyhovéni bylo nutné zodpovédet otazku, jak tento pojem
vlastng vylozit. Zalovany nevyhovél viem namitkam zadavatele, nicméné pojem plné
vyhovéni nelze chapat tim zplisobem, ze by musel vyhovét kazdé namitce osoby podavajici
rozklad. PIné vyhovéni znamenéd vyhovéni podstaté rozkladu. Podstatou rozkladu v této véci
byl pozadavek zadavatele, aby zalovany rozhodl, ze vylouceni Zalobce ze zadavaciho fizeni
z divodu rozporu navrhu kupni smlouvy se zaddvaci dokumentaci a nasledné zruseni
zadavaciho fizeni bylo v souladu se zdkonem. A Zalovany nepochybné zadavateli v tomto
plné vyhovél. Jestlize Zalobce namital, Ze zadavatel zadal vyhradné zruSeni rozhodnuti
a nikoli zménu, je tieba uvést nasledujici. Jak vyplyva z § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2
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spravniho fadu, musi byt z odvolani (rozkladu) patrné, co odvolatel navrhuje. Spravni tizeni
je vSak nepochybné mén¢ formalizované nez tizeni soudni, kde je soud obecné petitem vazan.
Z 7adného ustanoveni spravniho fadu takova formalni vazanost vyslovné nevyplyva.

Je nepochybné, ze zadavatel dosahl toho, ¢eho chtél fakticky dosdhnout. Zadavatel zadal
zvratit prvostupnové rozhodnuti (tedy, ze navrh smlouvy nebyl v souladu se zadavaci
dokumentaci a jeho postup tak nebyl v rozporu se zdkonem), k cemuz nepochybné doslo.
Zalovany tedy plné vyhovél rozkladu zadavatele. Zru$it napadené rozhodnuti,
protoze formalné zadavatel zménu nezadal, se jevi jako pfehnané formalistické a iracionalni,
kdyz mu bylo bezpochyby v materidlnim smyslu plné vyhovéno. Ostatné zadavatel v pozici
osoby zuCastnéné na fizeni se s postupem zalovaného ztotoznil, jak potvrdil ve svém
pisemném vyjadieni i béhem jednani pred soudem — viz vyse. Jak jiz diive uvedl Ustavni
soud, pravo je tieba respektovat jako racionalni systém a v tomto duchu ho také uplatiovat;
srov. nalez ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 1. US 142/2006, publ. pod ¢. 195, sv. 43, str. 199
Sb. NU.

Druhou podminkou zmény rozhodnuti je skutecnost, ze zddnému z ucastnikii nemuze
vzniknout Ujma. Soud tak musel posoudit, jak by se zménilo postaveni zalobce, kdyby
nedosSlo ke zméné rozhodnuti, ale k jeho zruSeni. Jestlize by zalovany prvostupinové
rozhodnuti zrusil, nabizela by se moznost bud’ zastavit fizeni, nebo véc vratit k novému
projednani [§ 90 odst. 1 pism. a) nebo b) ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho tadu].
Je otazkou, jaké zde byly duvody pro zastaveni fizeni. Moznost zrusit rozhodnuti a zastavit
fizeni se musi nepochybné opirat o urcity zakonny podklad, jak ostatné uvadi zminéné
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2012, €. j. 62 Af 50/2011 — 72. Zékon o vetejnych
zakazkach v § 118 odst. 5 pism. a) stanovi, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze navrh
zamitne, pokud nebyly zjiStény diavody pro ulozeni napravného opatfeni. Zastavit fizeni
v tomto pfipadé muize jen tehdy, kdyz fizeni zahdjil z moci Gfedni [§ 117a pism. d) té¢hoz
zakona].

Zbyvala by tedy moznost véc vratit k novému projednéni. V takovém piipad¢ vSak ujma
zalobci nevznikla a soud ma za to, ze ani vzniknout nemohla. Ostatné Zalobce v Zalobé ani
v replice Zzadnym zpiisobem nekonkretizuje, jakd ijma mu mohla vzniknout. Soudu se jako
jedind potencionalni Gjma nabizi ztrdta moznosti odvolat se, resp. podat rozklad (viz § 90
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho tadu). V piipadé vraceni véci by totiz
nasledn€ vznikl zalobci nérok podat rozklad. Spravni organ 1. stupné by vSak byl v dalSim
fizeni vazan pravnim ndzorem uvedenym v napadeném rozhodnuti a o pfipadném opravném
prosttedku by opét rozhodoval Zalovany. Pfipadna druhd instance by proto byla pouze
formalni a takovy postup by byl v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, tedy zajmem
na rychlém, hospodarném a tcelném rozhodnuti ve véci. Nehledé na to, ze odvolaci fizeni,
jehoz parametry obecné plati (pokud to nevylucuje povaha véci) i na fizeni o rozkladu, je —
z hlediska zpiisobu vyfizeni véci — vystavéno na apelaénim principu, ktery umoziuje
odvolacimu organu rozhodnout o véci samé v piipad¢, ze shledal pochybeni na strané
spravniho orgénu I. stupné tak, jako tomu bylo v tomto piipad¢. Navic, jak jiz uvedl zdejsi
soud ve zminovaném rozsudku pod €. j. 62 Af 50/2011 — 72, Zalobce nebyl na svych pravech
nijak dotcen, kdyz mu s. . s. umoziuje podat Zalobu ve spravnim soudnictvi [viz § 68
pism. a) s. f. s].
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VIII. Shrnuti a zavér

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému lze shrnout, ze zalovany nepochybil, pokud
na zéklad¢ rozkladu zadavatele — osoby zucastnéné na tizeni — zménil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a navrh zalobce na prezkoumdéni ukonti zadavatele zamitl s odkazem
na § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, nebot' nebyly zjistény divody
pro ulozeni napravného opatteni podle § 118 odst. 1 nebo 2 té¢hoz zakona.

Krajsky soud proto neshledal zalobcem podanou zalobu divodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IX. Naklady Fizeni

O nahradé nakladl tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu ndklada fizeni piisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Vyrok o nahradé nadkladi fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. T. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na néhradu jen
téch néakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnit ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 29. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



