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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce J. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni v Praze,
Krizova 25, o starobni duchod, k zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze
dne 25. 10. 2013, ¢j. 490 302 038/315-MSV,takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 25. 10. 2013 o namitkach Zalobce, které
vznesl proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2011, kdyZ v mezidobi doslo k zruseni
rozhodnuti o namitkach soudem dne 12. 9. 2012 pod sp. zn. 28 Ad 25/2011.
Soucasné vydané rozhodnuti o namitkach puvodni rozhodnuti Zalované ze dne 13.
4. 2011 méni tak, ze zalobci se podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb., o dlichodovém pojisténi (dale jen ZDP), pfiznava od 2. 7. 2011 starobni dichod
ve vysi 12.062,- KE mési¢né. Puvodné byla Zalobci pfiznana davka ve vysi 11.992,-
KE.

Ve své zalobé Zzalobce poukazal na to, ze plvodnim rozhodnutim ve véci
vychazela zalovana pfi svém vypoctu z neuplnych podkladl, kdyz v OLDP neuvedla
vSechna jeho zaméstnani, chybélo zafazeni nékterych zaméstnani do vysSi
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dichodové kategorie a nebyla zapocétena doba soubéhu pracovniho poméru a
ginnosti OSVC. O jeho namitkach rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 9. 2011,
s timto Zalobce nesouhlasil a krajsky soud pak rozhodl o jeho Zalobé, napadené
rozhodnuti Zalované zrusil, tato si vSak podala kasacni stiznost. Stiznost Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, a to pod sp. zn. 4 Ads 8/2013. Pfi
novém rozhodovani byl pak spravni organ zavazan k tomu, aby posoudil narok
Zalobce na starobni dichod s ohledem na to, ze od 1. 11. 1971 do 31. 12. 1992
vykonaval zaméstnani zafazené do Il. pracovni kategorie. Napadenym rozhodnutim
o namitkach pak Zalovana pfiznala Zalobci od 2. 7. 2011 starobni duchod ve vysSi
12.062,- K&, coz zalobce povaZuje za nespravné. Zalobce souhlasi s datem pfiznani
davky, nesouhlasi vSak s jeji vysi, a to z divodu nespravného pravniho posouzeni
zjisténého skutkového stavu. Zalovana spravné uznala Zalobci dobu od 1. 11. 1971
do 31. 12. 1992 jako vykon zaméstnani zarfazeného do Il. pracovni kategorie, praci
ve druhé pracovni kategorii vykonaval tedy déle nez 20 let. Spravni organ ovSem
uzavrel, Ze tato skute€nost nijak neovlivnila vysi pfiznaného starobniho duchodu, coz
Zalobce nepovazuje za spravni pravni posouzeni, vtomto sméru odkazal na § 71
ZDP, dle néhoz méla zalovana provést tzv. srovnani narokt na duchod dle sou¢asné
pravni Upravy a pravni upravy ucinné do 31. 12. 1995. Zde se vSak zalovana omezila
pouze na konstatovani, Ze po zapocteni celého obdobi od 1. 11. 1971 do 31. 12.
1992 v Il. pracovni kategorii bylo zjisténo, ze by dle cit. Upravy ¢inil starobni dichod
jen 4.020,- K& mésicné, takze zalobci nalezi duchod ve vySi 12.062,- KE. Takové
odlvodnéni Zzalobce povazuje za nedostateCné a postup zalované, vedouci
k vypoctu dle predpist, u€innych do 31. 12. 1995 za nepfezkoumatelny. Na zalobce
takovy postup Cini dojem neschopnosti Zalované spocitat jeho narok na dlchod
podle ,starych® ptedpist. Uvaha zalobce je v tomto sméru nasledujici — ZDP ve svém
§ 71 stanovi povinnost provadét srovnani vyse diuchodu podle ,starych® a ,novych®
predpisl, podstatnou je véta — ,VySe starobniho, plného invalidniho a ¢asteéného
invalidniho dlichodu, na ktery vznikne narok v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince
2005, nesmi byt nizSi nez vySe dichodu, ktera by nalezela, kdyby dichod byl pfiznan
podle predpist platnych ke dni 31. prosince 1995 v rozsahu, uvedeném v odstavci
4... dle odst. 2 tohoto ustanoveni se prvni odstavec aplikuje i v pfipadé vykonu prace
ve II. pracovni kategorii. Je proto zfejmé, Ze zakon pozaduje, aby zalovana
postupovala pfi porovnani tak, ze ke dni pfiznani diachodu provede vypocet duchodu
podle sou¢asného zakona, ale také podle pravni upravy, uc€inné do 31. 12. 1995 tak,
jakoby ke dni pfiznani diichodu byla tato Uprava stale uginna. Castka 4.020,- K& je
proto absurdni, Zalovana méla pocitat dichod ke dni 2. 7. 2011, ale pocitat ho méla
podle pravidel pfedchoziho zakona. Rozsah této aplikace pfitom stanovi ust. § 71
odst. 4 ZDP, kde stanovi, Ze ,Pro stanoveni vySe dlchodl uvedenych v odstavcich 1
a 2 podle predpist platnych ke dni 31. prosince 1995 se pouzije ustanoveni téchto
predpist o prumérném mésicnim vydélku, v€éetné uréeni rozhodného obdobi pro jeho
ustanoveni o upravé duchodd, které jsou jedinym zdrojem pfijmu, a s vyjimkou
ustanoveni umoznujiciho na zakladé Zadosti pojisténce pozadat po 31. prosinci 1990
o vyméreni vySe dlchodu podle predpist platnych pfed 1. Fijnem 1988; pfitom pfi
uréeni vydélkd za dobu po 31. prosinci 1995 se postupuje podle § 16 odst. 3 a 4 a pfi
uréeni dopoctené doby se postupuje podle § 41 odst. 4“. Dale pak Zalobce odkazuje
na zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery platil pfed 1. 1. 1996,
konkrétné jeho ust. § 22, dle které zakladni vyméra starobniho dichodu d&ini
podle odst. 1 pism. b) 55 % pridmérného mési¢niho vydélku, byl-li ob¢an zaméstnan
nejméné 20 rokd v zaméstnani Il. pracovni kategorie. Dle odst. 2 se k zakladni
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vymeérfe pfi€itaji ob&anim, uvedenym v odst.1 pism. a) a b) od 21. roku zaméstnani
za kazdy rok zaméstnani Il. pracovni kategorie 1,5 %. Zalobce je proto pfesvédéen,
Ze vykon prace ve Il. pracovni kategorii vysi dichodu ovliviiuje, s ohledem na dobu
pojisténi 46 let a 254 dnu by méla Cinit vyméra starobniho dichodu 94 %
primérného mésicniho vydélku (55 % + /26 x 1,5/ %). V dalSim pak Zalobce
poukazuje na znéni ust. § 24 odst. 6 zakona ¢. 100/1988 Sb., dle néhoz nejvyssi
procentni vymeéra starobniho dlichodu, pfiznavaného ode dne po 31. prosinci 1993
¢ini 90 % pramérného meésiéniho vydélku neomezeného podle § 12 odst. 6 a
snizeného o Castku, ktera odpovida vysSi pojistného na socialni zabezpeceni,
prispévku na statni politiku zameéstnanosti, pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi a dani z pfijmu, které by platil pracovnik v pracovnim poméru z tohoto
vydélku. Pfi stanoveni vySe dané z pfijmu se pro tyto ucely nepfihlizi k vyzivovanym
osobam ani invalidité ob&ana. Zalobce dale poukazuje na ust. § 12 cit. zakona o
primérném mésiénim vydélku, hrubém vydélku a rozhodném obdobi, zde se
domniva, Ze Zalovana vypocetla primérny vydélek dle § 12 odst. 3 pism. c), ovSem
dle § 12 odst. 1 druha véta Ize kalkulovat jeho primérny vydélek téz podle § 12 odst.
3 pism. a), zalovana takto nepostupovala. Zalobce vychazel z &astek vyméFovacich
zakladl v OLDP a primérny vydélek kalkuloval tak, ze 5 nejvysSich ro¢nich vydélkud
v poslednich 10 letech pfed datem pfiznani diachodu 2. 7. 2011 = 349.347,- K& +
241.019,- K¢ + 215.536,- K¢ + 158.199,- K& + 126.080,- K& = 1,090.181,- K& / 60
mésiclt = 18.169,- KE. Toto je Castka prumérného mésicniho vydélku, zjisténého dle
zakona €. 100/1988 Sb., aplikovaného v souladu s § 71 odst. 4 ZDP. Pokud se
uplatni maximalni procentni vyméra duchodu dle § 24 odst. 6 zakona ¢. 100/1988
Sb., pak narok na starobni dichod dle zakona €. 100/1988 Sb. Ize vypocist jako
18.169,- K& x 90 %, coz Cini 16.352,- K¢ a tato Castka je vy38i nez 12.062,- K& a
Zalobci méla byt pfiznana tato vysSi Castka. Z uvedenych duvodld pak Zalobce
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ reagoval na Zalobu vyjadienim ze dne 9. 12. 2013,
v némz s zalobnimi namitkami nesouhlasil. Uznava, Ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni uveden podrobny vypocet vySe starobniho dichodu Zalobce dle
predpist platnych do 31. 12. 1995, takze nelze provést jeho kontrolu, to v8ak nic
nemeéni na spravnosti napadeného rozhodnuti. V odavodnéni je podrobné uveden
vypodet vySe pfiznaného starobniho diichodu. Zalobce pfi stanoveni svého
dichodového naroku podle prfedpisu platnych do 31. 12. 1995 nevzal v Gvahu
vSechna tehdy platna ustanoveni, pfedevSim pro vypocet primérného mésicniho
vydélku a maximalni mozné vySe starobniho dudchodu pracovnika, ktery byl
zaméstnan nejméné 20 let v zaméstnani Il. pracovni kategorie. Pro vypocet
starobniho dichodu Zalobce dle zakona €. 100/1988 Sb., zapocetl spravni organ 23
rokda ve lll. pracovni kategorii a 21 rokld v Il. pracovni kategorii. Primérny mésiéni
vydélek z péti nejvyhodnéjSich roku v obdobi poslednich 10 roku, tj. za roky 2008,
2006, 2007, 2005 a 2009 c¢ini 18.333,- K&, po redukci podle § 12 zakona Cini
prumérny mésicni vydélek 4.067,- KE. Z této €astky Cini zakladni vyméra starobniho
ddchodu zalobce ve Il. pracovni kategorii 55 % a po jejim zvySeni za kazdy rok
zaméstnani od 21. roku zaméstnani zalobce ¢ini tato vyméra 80 %, tj. 3.254,- K&.
Nejvy$Si vyméra starobniho dichodu pracovnika Il. pracovni kategorie vSak podle §
24 odst. 1 pism. c) €ini 2.900,- K& mésicné, po zvyseni o 38,6 % podle § 2 naf. vliady
€. 76/1995 Sb. pak Cini starobni dichod 4.020,- KE mési¢né. Z uvedeného je pak
zfejmé, ze starobni dichod zalobce podle predpisu platnych do 31. 12. 1995
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nedosahuje vySe Zalobci pfiznaného starobniho diuchodu a je proto navrhovano
potvrzeni napadeného rozhodnuti, tedy zamitnuti Zaloby jako nedtuvodné.

S uvedenym vyjadfenim ve véci nebyl Zalobce uspokojen, pisemnym podanim ze
dne 30. 12. 2013 reagoval na cit. vyjadfeni a odkazoval na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, kdy tento pod sp. zn. 4 Ads 23/2004 uved! v rozsudku, Ze ,je-li ve
spravnim rozhodnuti toliko naznaCen vypocet starobniho dichodu bez uvedeni
dlvodu takto provedeného vypoctu a bez uvedeni zakonnych pfedpisl, podle nichz
spravni organ postupoval, postrada takové spravni rozhodnuti skutkové a pravni
uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti a je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davod(“. Takovym shledava zalobce napadené rozhodnuti, nebot v ném
neni proveden postup vypocCtu naroku na didchod dle staré pravni Upravy. Navic
Zalobce spatfuje v postupu Zalované pochybeni, a to ve zpusobu aplikace § 12
zakona €. 100/1988 Sb., pfi zjistovani jeho primérného vydélku a jak stimto
primérnym vydélkem bylo dale nakladano pfi vypoctu. Primérny vydélek byl zjistén
ve vySi 18.333,- K&, ovSem dale byla provedena redukce a je aplikovano ust. § 12
odst. 6 zakona €. 100/1988 Sb., Zalobce je vSak presvédcen, ze pro vypocet jeho
dlchodu toto ustanoveni takto aplikovano byt nemélo. Zde pak odkazuje na ust. § 71
odst. 1 ZDP — ,pro u€ely porovnani vysi starobnich, plnych invalidnich a ¢astecnych
invalidnich dlichodl podle véty prvni se vysi téchto dichodd rozumi procentni
vyméry téchto dichodu. Vyse zakladni vyméry starobniho, plného invalidniho a
¢astecného invalidniho dichodu, pokud se jejich vySe stanovi po 31. prosinci 1995
s pouzitim predpist platnych pfed 1. lednem 1996, se stanovi podle predpisl
platnych ke dni, od néhoz se pfiznava dichod; pfitom v této vySi zakladni vyméry
dichodu je zahrnuto zvySeni o pevnou ¢astku®. Vysi dichodu dle nové pravni upravy
Zalobce nesporuje. Dle staré pravni upravy ovéem meéla Zalovana v souladu s ust. §
71 odst. 1 ZDP postupovat tak, Zze zakladni vyméra dichodu bude urena podle
legislativy u¢inné ke dni pfiznani dichodu (tedy podle nové pravni Upravy), teprve
vySe procentni vyméry starobniho duchodu bude uréena podle zakona &. 100/1988
Sb., ovSem pfi aplikaci nékterych ustanoveni ZDP (viz § 71 odst. 4 ZDP). Za
podstatné pak v tomto sméru Zalobce povazuje ust. § 24 odst. 6 zakona ¢. 100/1988
Sb., stanovici nejvySsi procentni vymeéru starobniho dichodu pfiznavaného ode dne
po 31. prosinci 1993 ve vySi 90 % pramérného mési¢niho vydélku neomezeného
podle § 12 odst. 6 ......... Dle pfesvédCeni Zalobce je v jeho pfipadé aplikace § 12
odst. 6 zakona ¢. 100/1988 Sb. vylou€ena, Zalovana méla k zakladni vymére
dlchodu, uréené dle ZDP pfipocist procentni vyméru dichodu, uréenou dle zakona
¢. 100/1988 Sb. ve vySi, odpovidajici procentni vyméfe z pramérného mésicniho
vydélku neomezeného podle § 12 odst. 6 tohoto zakona. Takova vySe duchodu by
byla vysSi, nez vySe, pfiznana dle nové pravni upravy, Zalobce proto na svych
namitkach setrval.

Takovému vyjadfeni se nakonec Zalovana branila pfipisem ze dne 15. 8. 2014,
v némz setrvala na svém zavéru o spravnosti vypoctu starobniho dichodu zalobce
dle § 71 odst. 4 ZDP, dle néhoz se pro stanoveni vySe dichodu podle ,starych®
predpisu pouzije ustanoveni téchto predpist o primérném mésicnim vydélku, véetné
vymére duchodu. Nejvyssi vyméra starobniho duchodu podle § 24 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 100/1988 Sb. €ini 2.900,- K¢, byl-li obéan zaméstnan nejméné 20 roku
v zameéstnani Il. pracovni kategorie, nejvySSi vyméra, stanovena v odst. 5 tohoto
ustanoveni, ktera ¢ini 90 % pramérného mési¢niho vydélku, pfichazi v vahu pouze,
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pokud vySe primérného mési¢niho vydélku nepodléha redukci podle § 12 odst. 6
tohoto zakona. Jedna se tak o pfipady, kdy primérny mésicni vydélek vypocteny
podle § 12 odst. 1 az 5 neprevySuje Castku 2.500,- KE. Primérny mésicni vydélek
Zalobce €ini 18.333,- K&, ten v8ak podléha redukci dle § 12 odst. 6 zakona, a to tak,
Ze Castka 2.500,- K¢ se pocita v pIné vysi, z ¢astky nad 2.500,- K¢ do 6.000,- K¢ se
poCita jedna tfetina a z Castky nad 6.000,- K¢ do 10.000,- KC se pocCita jedna
desetina. K &astce nad 10.000,- K& se nepfihlizi. Takto redukovany pramérny
mésicni vydélek Zalobce ¢ini 4.067,- KE a z ného vypocteny starobni dichod ve vysSi
80 % Cini 3.254,- KE. Pfesahuje tak pevné stanovené maximum 2.900,- KE v § 24
odst. c) zakona a nalezi proto ve vysi tohoto maxima. K uvedené Castce pak nalezi
dle § 71 odst. 5 ZDP zvySeni o 38,6 % dle § 2 zakona €. 76/1995 Sb., celkova vyse
dichodu, vypoétena podle ,starych* predpist proto &ini 4.020,- K& Zalovana je
presvédcena, ze z § 71 odst. 4 ZDP neplyne, Ze by pfi vypoctu starobniho dichodu
dle tohoto ustanoveni bylo vylou¢eno ust. § 12 odst. 6 zakona ¢. 100/1988 Sb. pro
vypocet primérného mésicniho vydélku.

Pfi jednani soudu dne 13. 10. 2014 Zalobce odkazal na vyjadfeni zalované, kde je
uvedeno, Ze se jedna o 23 a 21 rok pojisténi, coz Cini celkem 44 rokd, na OLDP je
vSak vykazano témeér 47 rok( pojisténi. Povéfena pracovnice zalované v tomto
sméru vysvétlila, ze vyjadfeni zalované hovofi o pfipadném vypoctu dle zakona ¢.
100/1988 Sb., a jeho § 22, kde se objevuje navyseni procent pro vypocCet davky po
21. roce zaméstnani, kdy kazdy cely rok ziskava urcity pocet procent. Proto pak také
podle nové pravni upravy je vykazano vice let pojiSténi. Soudem objasnéno znéni
ust. § 71 ZDP, kde v odst. 1 je dliraz na datum 31. 12. 1995 v prvé vété, ze znéni §
24 zakona €. 100/1988 Sb. pak z odst. 5 plyne, Zze Zalobcem naznacena konstrukce
95 % pramérného mésicniho vydélku neomezeného podle § 12 odst. 6 se pouzije na
davky, pfiznané ode dne spadajiciho pred 1. 1. 1994. Zalobci i nadale neni zcela
kategorii jisté odpovidala vy$Si dlichodové davce, neni spokojen ani s tim, Ze musel
prokazovat dlouhodoby vykon prace v Il. pracovni kategorii a nakonec Zalovana
dospéla k zavéru, Ze takova skuteCnost nema na vySi davky vliv. Véci se sice
vysvétlily, ale chce mit k dispozici rozhodnuti formou rozsudku, nahradu nakladu
fizeni nezada. Povéfena pracovnice navrhla zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu
fizeni neuctovala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.F.s. ), a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
ddvodna.

Napadenym rozhodnutim o namitkach Zalovana pfiznala Zalobci od 2. 7. 2011,
s odkazem na ust. § 29 odst. 1 ZDP, starobni duchod ve vySi 12.062,- KE mésicné.
Uvedla, Ze pavodnim rozhodnutim ve véci doSlo k pfiznani davky od téhoz data, a to
ve vySi 11.992 - K¢, v podanych namitkach Zalobce uvedl, Ze mu nebyla zapoctena
vSechna jeho zaméstnani, a to brigady u Pozemnich staveb Hradec Kralové v letech
1986 az 1989, dale pak v OLDP nejsou uvedena vSechna zaméstnani se zarazenim
do vysSi dachodové kategorie od 2. 11. 1971 do 31. 7. 1993 — pracovni pomér u
Ceskomoravského pramyslu kamene. Dale v dobé fizeni OSSZ do$etfovala obdobi
od 1. 9. 2004 do 1. 7. 2006 — soubé&h g&innosti OSVC a pracovniho poméru u Czech
Trading, s.r.o., Rychnov nad Knéznou, a to na zakladé dolozenych smluv a soudnich
Zalob na tuto organizaci v souvislosti s neplacenim pojistného a neproplacenych
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prijmu, véetné rozsudku soudu o ukon&eni konkursu u této organizace. Zalovana
uvedla ve svém rozhodnuti o namitkach, ze s ohledem na nové skutecCnosti provedla
nové fizeni ve véci a vyhotovila novy OLDP, kde zohlednila vydéleCnou cCinnost
Zalobce na brigadach u zaméstnavatele Pozemni stavby Hradec Kralové v letech
1986 — 1989, jednalo se o ELDP 1986 s hrubym vydélkem 2.856,- K& a dobou
pojisténi od 1. 4. 1986 do 30. 4. 1986, ELDP 1987 s hrubym vydélkem 2.915,- KE a
dobou pojisténi od 1. 4. 1987 do 30. 4. 1987, ELDP 1988 s hrubym vydélkem 3.050,-
K& a dobou pojisténi od 1. 4. 1988 do 29. 4. 1988 a ELDP 1989 s hrubym vydélkem
3.030,- K& a dobou pojisténi od 3. 4. 1989 do 28. 4. 1989. Zalovana po provedeném
pfezkoumani véci vyhovéla Zalobci ohledné zapocCtu uvedenych dob, dalSim
namitkam pak nevyhovéla. Novy vypocCet starobniho duchodu predstavoval vysi
12.062,- KC. Posléze krajsky soud vyhoveél zalobé Zalobce ve véci nutnosti provést
zohlednéni vykonu jeho zaméstnani od 1. 11. 1971 do 31. 12. 1992 ve Il. pracovni
kategorii, zalovana si podala kasacni stiznost, kterou zamitl NejvysSi spravni soud
v Brné. Zalovana pak toto obdobi zapogetla jako vykon zaméstnani ve Il. pracovni
kategorii. K namitkdm ohledn& soub&hu &innosti OSVC a udajného pracovniho
poméru u vyse cit. s.r.o. pak spravni organ uved|, Ze na zakladé doloZzenych smluv a
soudnich Zalob konstatoval, ze za obdobi od 1. 9. 2004 do 1. 7. 2006 se jednalo o
dohody o provedeni prace, nikoliv o pracovni poméry. Dle ust. § 5 odst. 1 pism. f)
ZDP ve znéni do 31. 12. 2011 jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto
zakoné ucCastni na pojisténi zaméstnanci Cinni na zakladé dohody o pracovni
¢innosti, nikoli na zakladé dohody o provedeni prace. Nejednalo se tedy u Zalobce o
soub&h vydéle¢né &innosti OSVC a pracovniho poméru u Czech Trading, s.r.o.
Zalovana tak hodnotila jen dobu samostatné vydéleéné &innosti 2004 — 2006 a pouze
vr. 2006 zohlednila i vyméfovaci zaklad ziskany na zakladé dohody o pracovni
Cinnosti sjednané u této spolecnosti.

V rozhodnuti pak zalovana rekapitulovala svUj novy vypocet davky, s odkazem na
ust. § 33 odst. 1 ZDP ve znéni do 31. 12. 2011 Cini zakladni vyméra Castku
2.230,- Ké mésicné. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak se vySe procentni vyméry
stanovi procentni sazbou z vypocCtového zakladu podle doby pojisténi ziskané do
vzniku naroku na dlichod, v souladu s ust. § 34 odst. 1 véta prvni ZDP za kazdy cely
rok doby pojisténi 1,5 % vypodtového zakladu mésiéné. Zalobce do data pfiznani
starobniho dichodu 2. 7. 2011 ziskal 46 rok( a 254 dnu pojisténi, vySe procentni
vyméry tak ¢ini 69 % vypocltového zakladu mésicné (46 celych rokd x 1,5 %).
Spravni organ vychazel pfi vypoctu vypoctového zakladu z osobniho vymérovaciho
zakladu, ktery urcil v souladu s ust. § 16 ZDP jako mési¢ni pramér uhrnu rocnich
vymérovacich zakladl za rozhodné obdobi, kterym je v pfipadé Zalobce obdobi let
1986 — 2010 (§ 18 ZDP). Ro¢ni vymérfovaci zaklady byly pfitom stanoveny jako
souciny uhrn vymérovacich zakladl za jednotlivé kalendarni roky v rozhodném
obdobi a koeficientd naristu vSeobecného vyméfovaciho zékladu podle § 17 odst. 1
ZDP. Jak uhrny vymeéfovacich zakladu, tak koeficienty naristu za jednotlivé
kalendarni roky jsou uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi zalobce — jeho
osobni vymérfovaci zaklad Cini 21.826,- K. Vypoc¢tovym zakladem Zalobce je jeho
osobni vymeérfovaci zaklad zredukovany ve smyslu ust. § 15 ZDP ve znéni do 29. 9.
2011, Castka osobniho vymérovaciho zakladu do 11.000,- KE byla proto zapoctena
v plné vysi a z ¢astky od 11.001,- K& do 21.826,- KE nalezi 30 %, tj. 3.248,- KC.
Vypoctovy zaklad Zalobce Cini 14.248,- K&, vySe procentni vyméry starobniho
dichodu se stanovi dle vySe cit. pravidel = 69 % z 14.248,- K¢, coz je 9.832,- K¢.
Starobni diichod Zalobce tak cini celkem c¢astku 2.230,- Ké + 9. 832,- K¢ =
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12.062,- K¢&. V napadeném rozhodnuti se pak nachazi odkaz na ust. § 71 odst. 1 a
odst. 2 ZDP, dle nichz byl proveden vypocet vyse starobniho dichodu Zalobce podle
davka by cinila pouze 4.020,- K& mésicné, Zalobci proto nalezi vysSi duchod, a to
12.062,- K&. Zapocteni obdobi listopadu 1971 az prosinec 1992 ve Il. pracovni
kategorii nemélo vliv na vysi davky.

Soud po pfezkoumani a projednani véci souhlasi s Zalobcem, Zze Zalovana méla
v napadeném rozhodnuti popsat zplsob vypoctu starobniho dichodu podle ,starych®
predpisu, to, Zze tak neucinila, vedlo, dle pfesvédCeni soudu, k dalsim namitkam
Zalobce v prubéhu soudniho Fizeni. V jeho pribéhu ovSem byla tato skute¢nost, opét
dle presvédceni soudu, vcelku dostateCnym zpusobem napravena, soud proto
nepfistoupil na navrh zalobce, aby z uvedeného davodu zrusil napadené rozhodnuti
Zalované o namitkach, nebot by ji ulozil jiz pouze to, co napravila v pribéhu
soudniho Ffizeni. Z dalSich vyjadfeni zalované pak je nepochybné, Ze ji uvadéné
skute€nosti jsou v souladu se zakonem. Po vyjadieni zalované ze dne 9. 12. 2013
(jak uvedeno shora), trval zalobce na tom, Zze vypocet jeho starobniho dichodu dle
redukce dle ust. § 12 odst. 6 zakona ¢. 100/1988 Sb. a byl pfesvédcen, Ze zakladni
vyméra jeho dichodu méla byt uréena dle ZDP, zatimco vySe procentni vyméry dle
ZDP. Soud v pribéhu jednani zalobci osvétlil své presvédCeni o spravnosti postupu
Zalované v jeho véci, zejména pak poukazal na ust. § 71 odst. 1 ZDP —
Vgse starobnino, plného wwalidniho o Casteinélro walidnio
Addchodun, na ktery vznikne nirok v dobl od 1. ledna 1996 do 31.
prosince 2005, nesmdls bgt ndzi nez vygse dichodun, kterd by ndlezela,
kdyby dichod byl prizndan podle predpusiv platndgeir ke dni 31.
prosince 1995 v rozsohur wedenim v odstoued 4, a to- vietnl zvgiend,
ktera by ndlezelo k tomuto- dichodiw pouze k tomuto dund. Pro- iéely
porovndnl vyt starobnici, plngelv wwalidnicihh o  Easteéngcin
uwalidnich dichodiv podle vety prvmi se vgil tehto dichodiv

rozwmi procentnd vméry teto dichodiv Vgie zaklaodni vgméry
storohnido, plného- bwalidniho a Edsteinéio uwalidnio diwcirodun,

pokud s jejlehv vgSe stamovi po 31. prosimel 1995 3 pouwziltim
piedpisic platndoi pred 1. lednem 1996, se stanovi podle piedpisiv
platngeiv ke dndl, ool nélhoz se prlzndnvd divihods; pritom v +to vigii
zdkladini viméry dircihodun je zodrnuwto- zvglent o- pevnow Edstkan:

O nutnosti zabyvat se v pfipadé Zalobce jeho namitkami o zapoctu urcitého
pracovniho obdobi do II. pracovni kategorie pojednava ust. § 71 ZDP ve svém odst.
2 _

Zkal-U pojltinec alespoin jeden rok zoméstndnd, kieré bylo- podle
predpusiv platngev pred. 1. Cervineme 1992 zavazeno oo I. (1) procovni
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kategorie nepo- do- I. (Il.) kategorie funkel, postupuge se pri stanovent
vijie storobniho, plného bwalidniho a Casteénéo- walidniiro
diehodin podle odstonce 1, vznikne-U ndrok na divchod v-dohpé od 1.
ledna 1996 do 31. prosince 2018. V obdobi po- 31. prosincl 2005 se
podle vity prvvil postupuje jen na zddost pojUtince. Vétw prvnd
neplatt v pripadé, vznikl-W ndrok na wwalidni diiod po 31.
prosinel 2011.

Soud pak, s ohledem na dalSi argumentaci, povazuje za potfebné uvést i znéni odst.
4 téhoz ustanoveni —

Pro stonovenis vgse dichodiv wedenger v odstancichv 1 o 2 podie
predpisiv platngev ke dni 31. prosince 1995 se pounziyje wstonovent
Heto predpisiv o primérném mésiinim vgdélkw, véetné wrieni
rozhodniého- obdobi pro- jelo vgpotet, o vysi dichodiw a oo nejyysii o
nefniZI vmdite déiehodan, v vdjimkow ustanovent o dyprant ddchodiv,
ktere  jsow jedingm zorojem priyjmu, a ¢ vjimkown  wstanovend
wmoziwgictiho na zdkladé zadostl pojiitince poiddat po- 31. prosinci
1990 o vymieni viie dichodie podle piedpisic platndgoi pied 1.
Fjnem 1988; piitom pit wient vgdilkw za dobw po 31. prosinci
1995 se postupge podde § 16 odst: 3 a 4 a pri wréend dopoltent dobhy
se postupuge podle § 41 odst: 4.

Soud, s ohledem na znéni odst. 1 citovaného ustanoveni pak cituje znéni ust. § 24
zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, kdy ve znéni k 31. 12. 1995 —

V odst: 1 je upravena nejvyBi vméra storohniino dicihodun, kterd Sind
mEBne 2.900,- K&, byl-lw oblan zamésptndn nejménd 20 rokiv
v zamdstnand ll. pracovni kategorie (pism. o),

Vodst: 5 pak je upravena wnejvyil procentni vgméra starobhnio
ddchodww prlzndvanéiho ode dine, kterd spadd do- obdobi pred 1.
lednem 1994 a zde pak v nésledjicim texte je hovoteno o 90 %
privnérnidio- mésiinio vgdélk neomezeného- podle § 12 odst

Z uvedeného pak jasné vyplyva, ze Zalobcova konstrukce vypocCtu starobniho
dichodu dle ,staré“ pravni upravy nema zakonného opodstatnéni. Naopak, jak soud
jiz vySe konstatoval, Zalovana v tomto sméru postupovala v souladu s platnou pravni
upravou kazdého z dotCenych obdobi a tedy v souladu se zakonem. Jeji vypocet

v

starobniho dichodu dle zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, byl
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proveden spravné, duchod by Cinil 4.020,- K&, coz je zcela jisté nizsi Castka, nez
pfiznana dle vypoCtu podle prisluSnych zakonnych ustanoveni ZDP, jak uvedeno
vySe, tedy v Castce pfiznanych 12.062,- K¢E. Pokud Zzalobce pfi jednani soudu
namital, ze jim placené Castky pojistného a vydélky, jakoz i prace, vykonavana v Il.
pracovni kategorii by odpovidaly vyS$Simu dichodu, jedna se pouze o obecnou
namitku, na niz soud nemohl vécné a konkrétné reagovat. Soud pak po pfezkoumani
a projednani véci konstatoval, ze neshledal zadnou podstatnou vadu spravniho
fizeni, neshledal zadnou nezakonnost a Zalobu proto zamitl jako nedivodnou,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 — Zalobce
nemél ve véci uspéch, zadné naklady fizeni neuctoval, uspésné zalované pak
nahrada nakladu fizeni nenalezi dle odst. 2 tohoto ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. fijna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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