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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
V. M., zast. JUDr. AlZzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Dievarska 25, 602 00 Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.3.2013, &. j. CPR-14382-2/CJ-2012-930310-V234, a proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.3.2013, ¢. j. CPR-14382-3/CJ-2012-930310-V234,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalované s e nep ¥ iz n a v anahrada nakladd ¥izeni.

IV.  Po pravni moci rozsudku bude zuctu Krajského soudu v Brné Zalobci
prostiednictvim jeho pravni zastupkyné JUDr. Alzbéty Prchalové, advokatky
se sidlem Drtevatska 25, 602 00 Brno, vracen zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14.3.2013 doru¢enou Krajskému soudu v Brn& dne 15.3.2013 se
7alobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 7.3.2013, &. j. CPR-14382-2/CJ-
2012-930310-V234, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen sprévni
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organ prvniho stupné) ze dne 19.11.2012, &. j. KRPB-187937/CJ-2012-060022-SV, a kterym
toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 7.3.2013,
&. j. CPR-14382-3/CJ-2012-930310-V234, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fddu zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne
19.11.2012, &. j. KRPB-187937/CJ-2012-060022-SV.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19.11.2012, €. j. KRPB-
187937/CJ-2012-060022-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhosSténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath Evropské unie, byla
stanovena v délce 6 mésicii. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stath Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Soucasné byla Zalobci timto rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnii po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo ve lhaté stanovené
k vycestovani nevykonatelné z diivodi podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3
zékona o pobytu cizincll nebo z divodu dle ust. § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
byla doba k vycestovani stanovena do 30 dnti ode dne odpadnuti téchto divodi.

Rozhodnutim  sprdvniho  organu  prvniho stupné ze dne 19.11.2012,
&. j. KRPB-187937/CJ-2012-060022-SV byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
ulozena povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to ve lhité do 14 dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v 7alob& namita, Ze neni pravda, ze by vykonaval nelegalni praci a tedy
porusoval ust. § 89 zdkona o zamé&stnanosti. Namita, Ze jako drZitel Zivnostenského listu
podniké na tizemi Ceské republiky a jednou z jeho Zivnosti je i nakladani s odpady — vyjma
nebezpecnych. Zalobce namita, Ze praci pro druzstvo ZINSTAV GROUP vykonaval na
zékladé smlouvy o dilo, a to pouze od 16.5.2012 do 18.5.2012, a Ze po ukonceni spoluprace
vystavil fadnou fakturu a tato mu byla proplacena.

Zalobce se neztotoziiuje snazorem zalované, 7e uloZené spravni vyho§téni neni
nepiiméfenym zasahem do jeho soukromého Zivota, a namita, ze i kdyby z jeho strany doslo
k pochybeni, pfedstavuje sprdvni vyhos$téni pfili§ tvrdy trest s pfihlédnutim k tomu, ze
v Ceské republice jiz nékolik let podniké a dosud Zadné pravni piedpisy neporusoval. Zalobce
ma za nepravdépodobné, Ze by mu po uplynuti doby spravniho vyhosténi bylo vydano
povoleni k pobytu, a proto namita, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi mu fakticky mari
moznost pokratovat ve vyd&le¢né ¢innosti na izemi Ceské republiky, at’ uz jako zamé&stnanec
nebo jako OSVC. Toto povazuje za zjevné nepfiméfené sohledem na to, e vykondval
pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani pouhé tfi dny.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem obé& Zalobou
napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalS$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 15.4.2013 uvadi, ze skutenost, Ze se Zalobce
dopustil protipravniho jednani tim, Ze nejméné od 16.5.2012 do 18.5.2012 pracoval v areélu
spole¢nosti SITA CZ, a.s. v provozovné Holzova 14, Brno-LiSen, bez povoleni k zaméstnani
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pro druzstvo ZINSTAV GROUP, byla spisovym materidlem doloZena a dostatecné
odivodnéna v odiivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Vzhledem k tomu, ze Zaloba
obsahuje naprosto totoznou argumentaci, na kterou bylo reagovdno v zalobou napadeném
rozhodnuti i v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odkazuje Zalovana na odiivodnéni obou vyse
uvedenych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand neshledala ve svém postupu pochybeni, navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetn& fizeni predchazejiciho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Predmétnd véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot' byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s.

V  nyni posuzované véci bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhoSténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincli, podle né¢hoZ policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptrechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Cclenskych stati Evropské unie, a =zafadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statd, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zamé&stnani cizinci zprostfedkoval.

Namitku zalobce, Ze neni pravdou, ze by vykonaval nelegalni praci a tedy ze by
poruSoval ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti, soud neshledal ptipadnou. Spravni fizeni
o spravnim vyhosténi bylo se Zalobcem vedeno z divodu, Ze Zalobce na uzemi Ceské
republiky pracoval bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nikoli proto, ze by zalobce vykondval nelegalni praci. Otazka, zda cinnost
zalobce napliiovala znaky nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) zdkona o zamé&stnanosti
proto nebyla pro dané fizeni relevantni.

Dtivodnou soud neshledal ani namitku, ze Zzalobce ¢innost pro druzstvo ZINSTAV
GROUP ve dnech 16. - 18.5.2012 vykonaval jako podnikatel na zakladé smlouvy o dilo. Toto
tvrzeni zalobce nema Zadnou oporu ve spisovém materidlu (zddna smlouva o dilo nebyla
v prubehu spravniho fizeni Zalobcem piedloZena) a rovnéz v zalobé zalobce na jejich podporu
nepiedklada zadné dikazy. Soud nepopird, ze zalobce mél v dobé provedené kontroly na
tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Gidelem podnikani — OSVC a Ze byl
drzitelem zivnostenského opravnéni, stejné jako spravni organy obou stupni ma vSak za
prokazané, Ze zalobce v uvedenych dnech pro druzstvo ZINSTAV GROUP na kontrolovaném
pracovisti (v provozovné spolecnosti SITA CZ, a. s. na adrese Holzova 14, Brno-LiSen)
vykonaval c¢innost nikoli z pozice osoby samostatné vydélecné cinné, ale z pozice
zaméstnance. Spisovym materidlem bylo nalezité¢ dolozeno, ze zalobce vykondval praci
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spocivajici v obsluze drticky ve vztahu podfizenosti k zaméstnavateli (k druzstvu ZINSTAV
GROUP), podle jeho pokyntl, jeho jménem, za mzdu (dle vyplatniho listku za mésic kvéten
2012 Zalobce obdrzel odménu ve vysi 960 K¢&), v pracovni dobé (dle dochazkového listu
zalobce odpracoval celkem 12 hodin v prib¢hu 3 dntll), na ndklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost. Rovnéz z dohody o provedeni prace, které je sou€asti spravniho spisu, uzaviené
mezi zalobcem jako zaméstnancem a druzstvem ZINSTAV GROUP jako zaméstnavatelem,
jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce pro druzstvo ZINSTAV GROUP vykonaval zaméstnani
neboli zavislou préci, pro kterou je podle ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti zapotiebi platné
povoleni k zaméstnani vydané mistné ptisluSnym ufadem préce. Jelikoz Zalobce povoleni
k zaméstnani ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni nemél, je nepochybné, ze v obdobi
od 16.5.2012 do 18.5.2012 byl zaméstnan na tzemi Ceské republiky bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Svym jednanim tak
zalobce bez jakychkoli pochybnosti naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zdkona o pobytu cizinct.

RovnéZ namitce, Ze spravni vyhoSténi by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého
zivota Zalobce, soud nepftisveédcil.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 tohoto zékona, jestliZze by jeho disledkem byl nepiiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pii posuzovani pfimétrenosti dopadli rozhodnuti
podle tohoto zédkona spravni organ podle § 174a téhoz zdkona zohledni zejména zavazZnost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
12.4.2012, €. j. 9 As 107/2011-74, dostupny na www.nssoud.cz), dle niz ,,nepriméreny zasah
do soukromého a rodinného Zivota v dusledku spravniho vyhosténi predstavuje ve smyslu
ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii prekazku, pro kterou nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydat. Je vSak nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym
zplisobem tvrdil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Obdobné¢ v rozsudku ze dne 29.11.2012,
¢.J. 9 As 142/2012-21, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor,
ze ,ackoli je Fizeni o spravnim vyhosténi zahajovano z moci uredni (ex offo), nelze po
prislusném sprdavnim orgdnu pozZadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhleddval
a opatroval diikazy, které by mohly svédcit ve prospéch stezovatele, tj. které by se tykaly
i neprimeérenosti tvrzeného zdasahu vyhosteni do soukromého a rodinného zivota stéZovatele ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii. Je zejména na samotném cizinci, aby
presvédcivym zpiisobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl ditkazy. Lze pouze zopakovat, zZe cizinec, jemuz
hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych prav aktivné domdhat tak, aby v rizeni mohlo byt
zjisténo a prokadzano, ze chranéna prava budou realizaci vyhosténi neprimérené zasazena.

V daném pftipadé se zalobci nepodatilo prokazat, ze by spravni vyhosténi na dobu 6
mesicl (). na spodni hranici zdkonného rozpéti) bylo zdsahem nepfiméfenym ve smyslu ust.
§ 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizinct, ackoli bylo pfedev§im na ném, aby tyto skutecnosti
pfesvédcivym zplsobem tvrdil, popt. nabidl spravnim organiim relevantni dikazy. V pribéhu
fizeni pfed spravnim orgédnem prvniho stupné zalobce v reakci na otazku spravniho organu,
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zda ma na uzemi Ceské republiky né&jaké rodinné vazby, pouta &i jiné zavazky, kvili kterym
by ptfipadné udéleni spravniho vyhos$téni z uzemi clenskych stath Evropské unie bylo
nepiiméfenym zasahem do jeho soukromi nebo rodinného Zivota, Z4dné divody majici za
nasledek nepfiméfenost zdsahu spravniho vyhosténi neuvedl (vyslovné odpovédél: ,,Ne,
nikoho tu nemam, jen tetu.”). V odvolani poté Zalobce pouze v obecné roviné namital, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo za situace, kdy v Ceské republice nékolik let
podnika a dosud nemél zadny problém s Gfady v Ceské republice, nepfiméfenym zasahem do
jeho soukromého Zivota. Na této své argumentaci zalobce setrval i v podané zalobé. Soud ma
za to, ze kazdé spravni vyhoSténi znamend urCity zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince, a ze pouha dlouhodobé podnikatelska ¢innost Zalobce na izemi Ceské republiky (tuto
ostatn¢ zalobce nijak nespecifikuje, neuvadi, jaka konkrétni iyjma by mu v disledku ukonceni
podnikatelské ¢innosti vznikla, jaké zadvazky by v disledku spravniho vyhosténi nemohly byt
splnény apod.) nemiize byt divodem, ktery by zakladal nepfiméfenost zasahu spravniho
vyhosténi do jeho soukromého Zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti.
Soud piipousti, Ze spravni vyhosténi mize mit pro zalobce jisté ekonomické dopady, je vSak
treba mit na zfeteli, Ze je projevem suverenity kazdého statu rozhodovat o povoleni vstupu
a pobytu cizinctl na své izemi. Pravo pobyvat na uzemi Ceské republiky nepatii do kategorie
zakladnich lidskych préav a cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou
pozivat vyhod spojenych s povolenim pobytu na jeho Gizemi. Dikce ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zékona o pobytu cizinct stanovi jasné, ze v ptipadé naplnéni podminek pro vyhosténi je
prislusny orgén povinen toto rozhodnuti vydat, pfitom neexistuje zadny prostor pro spravni
uvazeni.

Pokud Zalobce namitd, Ze v budoucnu bude fakticky zmatfena jeho moZnost pokracovat
ve vydélecné ¢innosti, protoze udéleni nového povoleni k pobytu je velmi nepravdépodobné,
nelze nez uvést, ze jde o ni¢im nepodloZzenou spekulaci. Zalobci naopak nic nebrani v tom,
aby po uplynuti Sestimési¢ni doby zékazu vstupu na tizemi c¢lenskych stati Evropské unie
Zadost o povoleni k pobytu podal a ve svych ekonomickych aktivitach (v souladu s pravnimi
piedpisy Ceské republiky) pokradoval.

Co se tyCe rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢, soud konstatuje, ze podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastniku, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. S ohledem na uvedené pradvni zavéry je
nepochybné, ze zalobce fizeni vyvolal porusenim povinnosti tim, Ze byl zaméstnan na tizemi
Ceské republiky bez platného povoleni k zaméstnani, ackoli toto povoleni je podminkou jeho
vykonu, povinnost nahradit naklady fizeni tedy byla Zalobci uloZzena zcela v souladu se
zakonem.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek zalobce dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na ndhradu
nakladui fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zzalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Jelikoz v dob& podani zaloby byl Zalobce osvobozen od soudniho poplatku (§ 11
odst. 2 pism. 1) zék. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni t€¢inném v dobé& podani
zaloby), nalezi mu vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ uhrazené¢ho kolkovymi
znamkami.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvys$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zati 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



