Cislo jednaci: 8A 168/2013 - 27-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka

a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ceska
zemédélska univerzita v Praze, se sidlem Praha 6 - Suchdol, Kamycka 129, zast. Mgr.
Michaelou Bartoskovou, advokatkou, se sidlem Praha 4, Nad Spadem 641/20, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska
7, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného. Navrhl, aby
soud vydal rozsudek, v némz by ulozil Zalovanému, aby do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku vydal rozhodnuti o vlastnickém pravu Zalobce, a to k pozemkim:

parc. €. 1193/1 o vymeéie 1.206.739 m?, parc. ¢. 1193/2 o vyméte 2.626 m?, parc. €.
1193/3 o vyméfe 539 m?, parc. €. 1207 o vymeéte 252 m?, parc. ¢. 1208/1 o vyméie
2.953.339 m?, parc. €. 1208/3 o vymeéte 98 m? a parc. €. 1224 o vymeéie 2.612 m?, vSe
zapsano na LV & 43 vedeném pro k.. Cerné Vodérady u Katastralniho tfadu pro
StredocCesky kraj, katastralniho pracovisté Praha-vychod;

parc. €. 119 o vyméte 504 m?, parc. €. 498/2 o vyméie 32.975 m?, parc. ¢. 498/3 o
vyméte 1.043 m?, parc. €. 498/4 o vymeéte 13.859 m?, parc. €. 499/2 o vyméte 135 m?
a parc. ¢. 502/2 o vymeéte 1.725 m?, vSe zapsano na LV ¢. 838 vedeném pro k.u.
Jevany u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralniho pracovisté¢ Praha-
vychod;

parc. €. 65/1 o vyméfe 2.259.306 m*> zapsan¢ho na LV ¢. 805 vedeném pro k.u.
Lounovice u Katastralniho Gfadu pro Sttedocesky kraj, katastralniho pracovisté Praha-
vychod;
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- parc. €. 65/7 o vyméie 1.162.651 m? a parc. €. 65/8 o vyméte 11.372 m? vSe zapsano
na LV €. 18 vedeném pro k.4. Vyzlovka u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj,
katastralniho pracovisté Praha-vychod.

Soucasné mél soud ulozit zalovanému, aby zaplatil Zalobci nahradu néklada fizeni.

V Zalobé pak zalobce mimo jiné uvedl, Ze dorucil dne 31.5.2010 zalovanému Zadost o
pfechod majetku do jeho vlastnictvi dle ust. § 101 odst. 5 zdkona ¢. 111/1998 Sb., konkrétné
se tato zadost tykala majetku- vySe uvedenych pozemkii. Predmétné pozemky podle Zalobce
pak zcela nebo z¢asti nalezi do Narodni piirodni rezervace Vodéradské buciny. U vSech
uvedenych pozemki je v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsina Ceska republika s jiz
neexistujicim pravem hospodafeni jiz neexistujiciho subjektu — Ceské zemédélské univerzity
v Praze, Kamycka 129, Praha-Suchdol, ktera jako statni vysoké Skola existovala od 1.1.1995
do 31.12.1998. O podané doplnéné zadosti zalobce Zalovany podle Zalobce nerozhodl.

Zalobce v zalobé poukézal na skutecnost, ze dle ust. § 101 odst. 5 zakona &. 111/1998
Sb. dnem 1.1.1999 presel ex lege do tehdejsiho prava hospodateni zalovaného (pocinaje dnem
1.1.2001 pak do pfislusnosti k hospodatreni dle zdkona ¢. 219/2000 Sb.) majetek statu, ke
kterému do dne 1.1.1999 pfisluSelo tehdejsi pravo hospodateni stdtnim vysokym Skoldm
uvedenym v piiloze €. 1 zdkona €. 111/1998 Sb. V daném ptipadé se jednalo o veskeré
pfedmétné pozemky. Podle Zalobce pak zalovany na zéklad€ § 101 odst. 5 zdkona €. 111/1998
Sb. mize rozhodnout, po dohod¢ s vefejnou vysokou Skolou, o piechodu tohoto majetku do
vlastnictvi ptislusné vysoké Skoly. Na zadost vetejné vysoké Skoly vSak tak musi rozhodnout
vzdy, jedné-li se o majetek potiebny k zajiSténi vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové,
umeélecké nebo dalsi tviiréi ¢innosti pii uskute¢novani akreditovanych studijnich programd.
Dle ust. § 107 zdkona ¢. 111/1998 Sb. pak mély vetejné vysoké Skoly uvést sviij majetek do
souladu s timto zakonem nejpozdéji do 31.12.1999.

Podle zalobce Zalovany opakované ve svych dopisech namital, Ze s ohledem na ust. §
32 zakona €. 114/1991 Sb. nesmi, a to 1 pfes vyslovné ustanoveni v jiz vySe uvedeném § 101
odst. 5 zékona ¢. 111/1998 Sb., rozhodnout o pfechodu vlastnického prava k pozemkim
Narodni ptirodni rezervace Vodéradské buciny na zalobce, nebot’ toto ustanoveni zakazuje
zcizit z vlastnictvi stitu pozemky v narodnich piirodnich rezervacich. Zalovany dopisem
vrchniho feditele legislativy a prava Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
24.6.2010 vyzval zalobce k doplnéni zadosti. Na doplnénou Zadost Zalovany pak reagoval
dopisem vrchniho feditele legislativy a prava Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 28.5.2013, ¢.j.: MSMT-21630/2013, ve kterém bylo uvedeno, Ze doplnéné zadosti
nevyhovi, nebot’ dle ust. § 32 zakona ¢. 114/1992 Sb. nelze pozemky nachazejici se na izemi
Nérodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny zcizit. Nasledné se Zalobce obratil dopisem ze
dne 26.6.2013 pfimo na ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, v némz vysvétlila, o jaka
zakonna ustanoveni opira svilj narok. Dopisem ze dne 9.7.2013, ¢.j.: MSMT-28825/2013-1
zalovany-I. ndméstek ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy znovu stru¢né zopakoval jiz
diive sdélené stanovisko Zalovaného, ze pozemky v Narodni pfirodni rezervaci Vod¢cradské
buciny nelze zcizit.

V zalobé se pak Zalobce vyjadrfil k argumentaci zalovaného a soucasné uvedl svij
pravni nazor vcetné¢ rozhodnuti, o které sviij pravni nazor opird. Zabyval se procesem
rozhodovani v dané véci a dospél mimo jiné k zadvéru, ze zalovany byl povinen ve véci
rozhodnout a této povinnosti nedostal.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany mimo jiné poptel opravnénost podané zaloby a navrhl
Jji odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. Pokud by
vsSak soud dospél k zavéru, ze je zaloba piipustnd, navrhl Zalovany ji jako nediivodnou podle §
81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. zamitnout.
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Méstsky soud v Praze pfistoupil k projednani predmétné Zaloby proti necinnosti
zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»8.I.8.“)a dospél k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Piedné soud k namitce Zalovaného uplatnéné ve vyjadreni k Zalobé neshledal, Ze by
zde byly diivody pro odmitnuti zaloby proto, Ze je nepiipustna.

Ze spravniho spisu, jakoz i z kopii predlozenych zalobcem soud zjistil, ze zalobce
podal u zalovaného Zadost ze dne 31.5.2010, ¢.j.: 61/Re/10, v niz pozadal ve smyslu § 101
odst. 5 zdkona €. 111/1998 Sb. Zalovaného o vydani rozhodnuti o pfechodu majetku
uvedeného v ptiloze ¢. 1 pfedmétné zadosti do svého vlastnictvi. V Zadosti rovnéz uvedl, ze
majetek uvedeny v piiloze €. 1 je potfebny k zajisténi vzdélavaci a védecké, vyzkumné,
vyvojové, umélecké nebo dalsi tviir¢i Cinnosti pii uskuteciiovani akreditovanych studijnich
programtl.

Zalovany dopisem vrchniho feditele legislativy a prava Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 24.6.2010 vyzval zalobce k doplnéni zadosti. Tu Zzalobce doplnil
dopisem ze dne 20.7.2011, v némz mimo jiné uvedl, Ze 7z4d4 Zalovaného o vydani rozhodnuti
o prechodu majetku uvedeného v zadosti do svého vlastnictvi z dlivodu, ze pfedmétny
majetek je potfebny k zajiSténi vzdélavaci a védeckeé, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo
dalsi tvar¢i Cinnosti pfi uskute¢iiovani akreditovanych studijnich programil, coz bylo
podlozeno skute¢nostmi uvedenymi v zadosti.

Dopisem ze dne 28.5.2013 ¢.j. MSMT-21630/2013 sd¢lil zalovany prostfednictvim
JUDr. Miroslava Simiinka, vrchniho feditele sekce legislativy a prava Zalobci, Ze k jeho
zadosti ze dne 31.5.2010 ¢.j. 61/Re/10 o vydani rozhodnuti dle § 101 odst. 5 zakona ¢.
111/1998 Sb. na mimo jiné pozemky v k.. Cerné Vodérady parc.¢. 1208/1, 1193/1, 1193/1,
1193/2, 1193/3, dale v k.. Jevany parc.c. 498/4, 119, 121, 502/2, 499/2, 498/3, pozemku
parc.C. 65/7 vk.u. VyZzlovka a pozemku parc. ¢. 65/1 vk.u. Loufnovice, ze na uvedené
pozemky, které se nachazeji na izemi Narodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny a které
dle ust. § 32 zékona ¢. 114/1992 Sb. nelze ze statniho vlastnictvi zcizit, nevyda Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy pozadované rozhodnuti dle § 101 odst. 5 zdkona ¢. 111/1998
Sb.

Dopisem ze dne 26.6.2013 se zalobce obratil na ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy s tim, aby ve smyslu § 80 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ucinil opatieni proti
letité necinnosti ministerstva, tj. aby ptikazal vydani rozhodnuti, nebo aby pievzal véc sam a
rozhodl v ni tak, jak ukladd uvedené ustanoveni spravniho tadu, a to ve véci tykajici se
rozhodnuti o ptechodu Narodni piirodni rezervace Vodéradské buéiny vk.u.: Cerné
Vodérady, Jevany, Vyzlovka a Loutiovice do majetku Ceské zemé&délské univerzity v Praze
dle § 101 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., tj. cca 776 ha pfevazné lesnich pozemkii.

Dopisem I. ndméstka ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 9.7.2013 ¢.j.
MSMT-28/825/2013-1 sdélil zalovany zalobci, Ze pozemky, které se nachazeji na izemi
Nérodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny nelze podle pravniho nazoru Ministerstva
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy zcizit ze statniho vlastnictvi pro rozpor takového ukonu
s ustanovenim § 32 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na
zakladé omezeni, které stanovi zakon ¢. 114/1992 Sb. a v souladu s konstantnim vykladem
Ministerstva zivotniho prostfedi, podpofenym stanoviskem Pravnické fakulty univerzity
Karlovy v Praze ze dne 31.1.2006, proto nevydd pozadované rozhodnuti dle § 101 odst. 5
zékona €. 111/1998 Sb.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (s.i.s.)
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho
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organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho orgdnu, mtize se zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobou podle citovaného ust. § 79 odst. 1 s.is. se lze tedy domahat pouze toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a to za
pfedpokladu, Ze spravni fizeni jiZ bylo zahdjeno. Ustanoveni § 9 spradvniho fadu definuje
spravni fizeni jako postup spravniho orgédnu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v
urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo
JjimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. K
vydani takového rozhodnuti pak ust. § 71 spravniho fadu stanovi piisluSné lhity, jejichz
nedodrzeni mize byt divodem k ucinéni opatieni proti necinnosti nadfizenym spravnim
organem podle ust. § 80 tohoto zdkona. Soudni ochrana proti ne€innosti je po bezvysledném
vycerpani prostiedki ve spravnim fizeni poskytovéana piedev§im z toho diivodu, aby ucastnik
fizeni nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz ptisluSné tkony smétujici ke
zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym ¢i pfisluSnym spravnim orgdnem ucinény a
kdy tedy jiz zbyva jen vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se mohl pfipadné branit
spravni Zalobou.

K takové situaci v dané véci vSak nedoslo, nebot” dopisem vrchniho feditele sekce
legislativy a prava ze dne 28.5.2013 ¢.j. MSMT-21630/2013 sd¢lil Zalovany Zalobci, Ze
pozemky (mimo jiné v k.u. Cerné Vodérady parc.&. 1208/1, 1193/1, 1193/1, 1193/2, 1193/3,
dale v k.. Jevany parc.C. 498/4, 119, 121, 502/2, 499/2, 498/3, pozemku parc.¢. 65/7 v k.u.
VyZlovka a pozemku parc. ¢. 65/1 v k.u. Louniovice), které se nachazeji na zemi Néarodni
pfirodni rezervace Vodéradské buciny a které dle ust. § 32 zakona ¢. 114/1992 Sb. nelze ze
staitniho vlastnictvi zcizit, Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy poZadované
rozhodnuti dle § 101 odst. 5 zdkona ¢. 11/1998 Sb. nevydd. Pfedmétné pozemky budou
zapsany na list vlastnictvi Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy a nésledné bude
prislusnost hospodatit s pfedmétnymi pozemky prevedena dle pozadavku Ministerstva
zivotniho prostiedi na Agenturu piirody a krajina Ceské republiky. Pfedmétny dopis je pak
svym obsahem rozhodnutim, majicim veskeré nalezitosti kladené na takovéto rozhodnuti,
nebot’ bez jakychkoli pochybnosti je zfejmé, kdo ho ¢ini, kam sméfuje, pro¢ pfedmétné
pozemky vydané nebudou, lze zn¢j tedy vyvodit divody, pro které nelze pozadované
pozemky zalobci vydat. Soud podotykd, Ze pravni Ukon piisluSného organu je nutno
posuzovat dle jeho obsahu nikoli dle jeho formy.

Soud je tedy nucen konstatovat, Zze z obsahu pfedmétného dopisu vrchniho feditele
sekce legislativy a prava Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 28.5.2013 ¢&j.
MSMT-21630/2013, vyplyva, ze jim pfislusny spravni organ rozhodl bez jakychkoli
pochybnosti o Zadosti Zalobce ze dne 31.5.2010, v niz Zalobce pozadal ve smyslu ust. § 101
odst. 5 zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vydani rozhodnuti o vlastnickém pravu zalobce, a to
k pozemkim:

- parc. ¢. 1193/1 o vyméie 1.206.739 m?, parc. ¢. 1193/2 o vyméte 2.626 m?, parc. ¢.
1193/3 o vyméte 539 m?, parc. €. 1207 o vyméie 252 m?, parc. ¢. 1208/1 o vymeéie
2.953.339 m?, parc. ¢. 1208/3 o vymeéte 98 m? a parc. ¢. 1224 o vyméie 2.612 m?, vse
zapsano na LV &. 43 vedeném pro k.u. Cerné Vodérady u Katastralniho tfadu pro
Stiedocesky kraj, katastralniho pracovisté Praha-vychod;

- parc. ¢. 119 o vyméte 504 m?, parc. €. 498/2 o vyméie 32.975 m?, parc. €. 498/3 o
vymeéte 1.043 m?, parc. ¢. 498/4 o vyméie 13.859 m?, parc. ¢. 499/2 o vyméie 135 m?
a parc. €. 502/2 o vyméte 1.725 m?, vSe zapsano na LV ¢. 838 vedeném pro k.u.
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Jevany u Katastralniho Gfadu pro StfedoCesky kraj, katastralniho pracovisté¢ Praha-
vychod;

- parc. ¢. 65/1 o vyméte 2.259.306 m> zapsan¢ho na LV ¢. 805 vedeném pro k.u.
Lounovice u Katastralniho ufadu pro StiedocCesky kraj, katastralniho pracovisté Praha-
vychod;

- parc. €. 65/7 o vyméfe 1.162.651 m? a parc. €. 65/8 o vyméie 11.372 m? vSe zapsano
na LV ¢. 18 vedeném pro k.u. Vyzlovka u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj,
katastralniho pracovisté Praha-vychod.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze podanou Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti podle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl jako nedGivodnou.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ Uc€astnici fizeni k vyzvé soudu dle § 51
s.f.s. netrvali na projednani Zaloby pfi nafizeném soudnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zddné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

