62 A 50/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: LEDOPA GROUP, s.r.o., se sidlem Zd’4ar nad Sazavou, Jihlavska
1007/2, zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, Advokatni kancelar
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Praha 8, Sokolovska 5/49, proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro Kraj Vysocina, se sidlem Jihlava, Tolst¢ho 2,
o zalob& na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladu fizeni nep¥Fiznava.

4

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domadha ochrany pifed nezdkonnym zéisahem
zalovaného (na uzemnim pracovisti ve Zdaru nad Sazavou); podstatou Zalobni
argumentace je tvrzeni, ze zalovany nezédkonné rozstépil spole¢nou danovou kontrolu
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a namisto jednoho vysledku kontrolniho zjisténi ve vztahu k celému pfedmétu danové
kontroly pfedlozil zalobci né€kolik dil¢ich materiall, které nespravné pokladal za
jednotlivé zpravy o projednani samostatné vedenych danovych kontrol.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce argumentuje vtom sméru, Ze Zalovany postupuje nezakonng, kdyz
Zalobci sva kontrolni zjisténi v rdmci danové kontroly predkladd postupné a nasledné
téz postupn¢ ukoncuje danovou kontrolu ve vztahu k jednotlivym zdanovacim
obdobim. To zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,datiovy fad*), neumoziuje
a vyuziti zavéra z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008 ve véci sp.
zn. 9 Afs 104/2007 je nespravné, nebot” nereflektuje rozdil mezi tehdy aplikovatelnou
pravni upravou (zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) a datiovym fadem.
Zahaji-li zalovany jednu danovou kontrolu, pak ji musi jako jednu danovou kontrolu
také vést a ukoncit; Zalovany mohl v jejim prib&hu upiesnit rozsah datiové kontroly,
nikoli ji d€lit na vice (postupn¢ ukon¢ovanych) danovych kontrol.

Postup Zalovaného je postupem svévolnym, znemoziiujicim zalobci uplatiovat
jeho procesni prava; zalobce v dusledku postupu zalovaného (,,saldmové metody*)
pozbyl moznost predkladat zalovanému diikazni prostfedky a vyvracet pochybnosti
vyjadiené Zalovanym ve vztahu ke zdanovacim obdobim, k nimz uz byla vyhotovena
zprava o dafiové kontrole. Zalobce tedy navrhuje zdej$imu soudu, aby rozsudkem
vyslovil, ze provadéni danové kontroly v nyni posuzované véci je nezédkonnym
zasahem, a aby zalovanému ulozil upustit od jejiho pokra¢ovani.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany poklada Zalobu za nepfipustnou, eventualng nedtivodnou, a navrhuje
jeji odmitnuti, eventualné zamitnuti. Zalovany ma za to, ze postup, jakym ukonéuje u
zalobce danovou kontrolu ve vztahu k jednotlivym zdatiovacim obdobim (meésictim
roku 2012), neni v rozporu se zdkonem ani srozhodovaci praxi. Podpisem zprav
o danové kontrole za néktera zdanovaci obdobi nedoslo k ukonceni danové kontroly ve
vztahu k jinym zdafiovacim obdobim.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 84 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist, dale jen ,,s.t.s.); z argumentace zalobce plyne,
ze k nezdakonnému zasahovani do zalobcovych prav stdle dochéazi, nebot’ Zalovany
vede danovou kontrolu (ve vztahu k vybranym meésicim roku 2012), pfestoze ta uz
jako celek skoncila, a tedy nezakonny zasah spoc¢iva ve vedeni daiové kontroly. Lhiita
pro podani Zaloby tedy za této situace dosud nemohla uplynout.
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Zaloba je zaroven piipustna (§ 82 a § 85 s.i.s.); Zalobce tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen tim, Ze zalovany vii¢i nému pokracuje ve vedeni danové kontroly, piestoze ta
jiz podle jeho nézoru byla ukonfena — domahé se urceni toho, Ze jde o nezadkonny
zasah, 1 ochrany proti nému, kterd ma spocivat v uloZzeni povinnosti upustit od
pokradovani dafiové kontroly. Zalobce piitom za situace, kdy provadéni danové
kontroly nemusi vyustit v zddné fizeni pfed organy spravy dani (a z vyjadieni
zalovaného plyne, ze daniova kontrola za obdobi leden — Cerven 2012 jesté ukoncena
nebyla, a tedy sté¢zi lze nyni dovozovat vroviné ,pravdépodobnosti hranicici
s jistotou®, jak Cini ve svém vyjadieni Zalovany, ze budou vydany platebni vyméry,
kter¢é miize Zalobce napadat obdobnou argumentaci, jak ¢ini v Zalobé v nyni
posuzované véci), podle zdej§iho soudu nemd jiny pravni prostiedek ochrany proti
takovému postupu.

Zaloba neni duvodna.

Mezi Zalobcem a Zalovanym je nesporné, Ze v prosinci 2012 byla u Zalobce
zahajena danova kontrola tykajici se dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi
2012, nésledné v tinoru 2013 byla zah4jena dafiova kontrola tykajici se dan€ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012 a v bfeznu 2013 byly tyto danové kontroly
(kromé¢ rozsifeni na neomezeny rozsah) rozsifeny o kontroly ve vztahu ke zdafiovacim
obdobim leden az srpen 2012 a listopad a prosinec 2012 (v neomezeném rozsahu).
Protokolem ze dne 15.10.2013 byl Zalobce seznamen s vysledky kontrolnich zjiSténi
ve vztahu ke zdantovacim obdobim cCervenec aZz prosinec 2012, poté dne 21.11.2013
byl Zalobce seznamen s doplnénym vysledkem kontrolniho zjisténi ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim srpen, zafi, fijen a prosinec 2012. Dne 21.11.2013 byla se
zalobcem rovnéz projednana s podepsana zprava o danové kontrole ve vztahu ke
zdanovacim obdobim cervenec a listopad 2012, z divodu formalni chyby doslo
k jejimu ukonceni znovu v prosinci 2013. Od té doby vedl zalovany daniovou kontrolu
ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden az ¢erven 2012, o niz ve vyjadieni ze dne
1.8.2014 tvrdi, Ze je ve fazi ,,pted bezprosttednim ukoncenim*.

Pfedmétem posouzeni je otdzka, zda zalovany mohl danovou kontrolu ve
vztahu k jednotlivym mésicim roku 2012 ukoncovat postupné ¢i nikoli; to zaroven
odpovi na otazku, zda danova kontrola ve vztahu ke zbylym mésiciim roku 2012 je po
jejim ukonceni ve vztahu k nékterym jinym mésicim roku 2012 vedena opravnéné
(zdkonng¢) ¢i nikoli.

Podle § 134 odst. 1 danového fadu se daiiové fizeni vede za ucelem spravného
zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji Uthrady a konc¢i splnénim nebo jinym
zanikem danové povinnosti, kterd s touto dani souvisi. Podle § 134 odst. 2 danového
fadu se pro potieby vymezeni pfedmétu daniového fizeni dan posuzuje bud ke
zdaniovacimu obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skutecnosti.
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Podle § 85 odst. 1 danového fadu jsou predmétem danové kontroly daniové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému ftizeni. Podle § 85 odst. 3
datiového fadu spravce dané predmét danové kontroly provéfuje ve vymezeném
rozsahu. Rozsah daniové kontroly Ize v jejim pribéhu rozsitit nebo z(zit postupem pro
jeji zahdjeni. Podle § 85 odst. 4 danového tfaddu lze datiovou kontrolu provadét
spole¢né pro vice danovych fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. Spravce
dané¢ muze danovou kontrolu zahdjit i pro dalsi dafiova fizeni rozSifenim dafiové
kontroly probihajici k jinému danovému tizeni.

Podle § 87 odst. 1 danového tadu je danova kontrola zahajena prvnim tkonem
spravce dané vic¢i danovému subjektu, pfi kterém je vymezen pifedmét a rozsah
danové kontroly a pii kterém spravce dané zacne zjiStovat danové povinnosti nebo
provétovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v pribéhu danové kontroly ke zméné mistni
prislusnosti, mize danovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahajil.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, pribéhu a ukonceni dafiové
kontroly sepiSe spravce dané zpravu o datiové kontrole, kterd obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni diikazi zjisténych v priabéhu daiiové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo ufedni zdznamy o a) zahdjeni danové kontroly podepsany
ufedni osobou a danovym subjektem, b) jednanich vedenych v pribéhu danové
kontroly, ¢) skute¢nostech zjisténych spravcem dané¢ mimo jedndni, d) sezndmeni
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, e) vyjadieni daitiového subjektu
obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu k vysledku kontrolniho
zjisténi, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam
danového subjektu. Podle § 88 odst. 2 danového tadu spravce dané seznami danovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a
ptedlozi mu jej k vyjadieni. Podle § 88 odst. 3 danového fadu na zédost danového
subjektu stanovi spravce dané piiméefenou lhltu, ve které se mlize danovy subjekt
vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na
zaklad¢ tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v rdmci
projednani zpravy o dafiové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Podle § 88 odst. 4
danového tadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany dafiovy subjekt a
ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno
jeji projednani, zprava o daniové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je
ukoncena danovéa kontrola.

Pokud jde tedy o otazku, co je predmétem jedné danové kontroly (jez miize byt
zasadné vedena pouze jednou — tedy jednou zahdjena a jednou ukoncena), pak jejim
pfedmétem jsou okolnosti rozhodné z pohledu dan¢ vztahujici se k jednomu danovému
fizeni (§ 85 odst. 1 danového tadu) tykajicimu se jedné konkrétni dafiové povinnosti
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nebo jednoho zdanovaciho obdobi (§ 134 odst. 1 daiiového tadu). Piedmét (a tim i
rozsah) danové kontroly je tedy vymezen zasadné jednou dani nebo jednim
zdanovacim obdobim. Toto pravidlo (podavané z § 134 odst. 1 danového tadu) vSak
muze byt prolomeno postupem podle § 85 odst. 4 danového fadu, které umoziuje
provadét jednu danovou kontrolu pro vice danovych fizeni tykajicich se téhoz
danového subjektu, tedy nepochybné ve vztahu kvice zdanovacim obdobim
(v posuzované véci ohledné téhoz typu danové povinnosti).

Zalovany tedy mél moZnost ve vztahu k dani z pt¥idané hodnoty pro kazdé
zdanovaci obdobi (jednotlivé mésice roku 2012) provadét u Zalobce samostatnou
datiovou kontrolu (tu zahgjit, vést a ukoncit), stejné¢ tak mél moznost u Zalobce ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty provadét pro vSechna zdanovaci obdobi (jednotlivé
mésice roku 2012) jednu spolecnou danovou kontrolu; tu mohl roz§ifovat ve vztahu
k jinym obdobim 1 jinym dafiovym fizenim. ZjiSténi (zavéry datiové kontroly) pfitom
z logiky véci mohou byt ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim (popf. i
k jinym danovym fizenim, byla-li by ve vztahu k nim danova kontrola rozsifena)
odli$né; odlisnymi tedy mize byt nejen predmét a rozsah, nybrz také potteba dalSiho
prabehu kontroly, dokud nedojde k jejimu ukonceni, a také samotny jeji vysledek.
Postupuje-li spravce dané podle § 85 odst. 4 danoveho fadu, tedy provadi-li danovou
kontrolu (ve vztahu k t¢émuz danovému subjektu) pro vice danovych fizeni (vice dani
za jednotliva zdanovaci obdobi), pak vysledkem danové kontroly ve vztahu ke
kazdému z téchto danovych fizeni (ke kazdé z dani za jednotliva zdanovaci obdobi)
mohou byt individudlni, konkrétni a vzijemné se odliSujici zjiSténi. Jestlize zadné
ustanoveni danového fadu zalovanému neukladd, aby za situace, kdy u zalobce ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty provadi pro vice zdanovacich obdobi (jednotlivé
mésice roku 2012) jednu spole¢nou danovou kontrolu, musel mit veSkeré rozhodné
skutecnosti ve vztahu k témto jednotlivym obdobim zjistény ve stejny okamzik, a tedy
aby svoji kontrolu ve vztahu ke vSem obdobim ukon¢il spole¢né, pak neni zdkonného
divodu, pro¢ by zalovany nemohl ve vztahu ke kazdému z danovych fizeni (ke kazdé
z dani za jednotlivd zdaniovaci obdobi) ukonc¢it daniovou kontrolu (byt vedenou
spole¢n¢) odd€lené¢ — a tedy samostatng. Je-li ostatné¢ i smyslem samotného § 88
danového tadu dat danovému subjektu moznost sezndmit se s individudlnimi
zjiSténimi, je nutno dovozovat, Ze tato zjisténi se musi tykat jednotlivych danovych
povinnosti, coZ je splnéno za situace, kdy je ve vztahu ke kazdému z danovych fizeni
(ke kazdé¢ z dani za jednotlivd zdatiovaci obdobi) danova kontrola ukoncovédna
samostatné.

Zalovany tedy v posuzované véci m&l moZnost provadét dafiovou kontrolu pro
vice danovych fizeni tykajicich se Zalobce spole¢né. Pro kazdy z téchto, byt spolecné
realizovanych, kontrolnich postupit musel byt stanoven pfedmét a rozsah (ktery mohl
byt rozsifovan). Prestoze dikce danového fadu, ktery hovoii o ,,danové kontrole*
(singulér) pro vice ,,dafovych fizeni® (plural), nasvéd€uje spiSe tomu, Ze v ptipadé
vyuziti postupu podle § 85 odst. 4 danového fadu, tedy pii provadéni danové kontroly
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(ve vztahu k témuz danovému subjektu) pro vice danovych fizeni (vice dani za
jednotliva zdanovaci obdobi), jde stale o kontrolu jedinou, vyklad, podle né¢hoZ by pfti
dostatku skutkovych zjisténi pro ncktera z danovych fizeni (ve vztahu k danim za
nekterd zdanovaci obdobi) mohla byt ve vztahu k takovym danovym fizenim daniova
kontrola ukoncena diive nez ve vztahu k danovym fizenim jinym (tedy oddé€len¢ a
samostatn¢), neni nikterak nepiimétrenym vykladem k tizi daiiového subjektu, ktery by
bylo rozumného diivodu odmitnout.

Dovozuje-li Zalobce, Ze postup zalovan¢ho zaloZzeny na pravé uvedeném
vykladu znemoziuje zalobci uplatiovat jeho procesni prava, pak zadny takovy atak na
procesni postaveni (a opravnéni) Zzalobce postupem Zzalovaného zdejsi soud
nedovozuje; ve vztahu k jednotlivym datovym fizenim (ve vztahu k danim za
jednotliva zdanovaci obdobi) mé totiZz zalobce shodné préva jako za situace, kdy by
dafiova kontrola ve vztahu k témto jednotlivym danovym fizenim u Zalobce probihala
samostatn¢. Komplexni, ucelena a uplna zjisténi spravce dané (§ 88 odst. 4 danového
fadu) se pfitom v Zalovanym zvoleném postupu tykaji pravé jednotlivych danovych
fizeni (dani za jednotliva zdaiiovaci obdobi roku 2012).

Ma-li Zalobce za to, ze takovy postup neni mozny s ohledem na rozdily mezi
zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, a danovym tadem, a tedy Ze na
podporu postupu Zalovaného nelze vyuzit zadvéri z rozsudku NejvyS§iho spravniho
soudu ze dne 19.3.2008 ve véci sp. zn. 9 Afs 104/2007, ani tu zdejsi soud nedava
zalobci zapravdu. Nyni u¢inny danovy fad sice (odliSné od ptedchoziho zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkll) pravni Gpravu provadéni daniovych kontrol
obsahuje, nejde vSak o Upravu komplexni, jez by vyluovala podplirné vyuziti mimo
jiné pravé Zalobcem zminované prejudikatury. Aktualné ucinnou pravni upravou je
sice najisto postaveno, ze spravce dané¢ ma moznost provadét danovou kontrolu pro
vice danovych fizeni spole¢né (§ 85 odst. 4 danového tadu), ohledné ukonceni takto
»spolecné provadéné* danové kontroly zadné pravidla neobsahuje; danovy fad postup
zalovanym zvoleny ani vyslovné neumoZznuje, ani nezakazuje, a tedy prostor pro
aplikaci kupt. zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zistava — zdejsi
soud nevidi zddného rozumného divodu, pro ktery by nebylo lze uplatnit dil¢i v ném
zminovany zavér kasacniho soudu, podle néhoz ,, ...ze Zddného zdkonného ustanoveni
nelze dovodit ani to, Ze by kontrola zahdjena souhrnné za nékolik zdanovacich obdobi
musela byt ukoncena vzdy jednou souhrnnou zpravou, ani to, ze kontrola zahajovana
postupné nesmi byt ukoncena zprdavou souhrnnou... “.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je podstatné, zda postup Zalovaného (pii
neexistenci vyslovného pravidla, tedy za obdobného pravniho stavu, k némuz kasac¢ni
soud takto judikoval) mize mit negativni vliv na procesni postaveni Zalobce a jemu
garantovana prava. Nic takového ovSem zdejsi soud nedovozuje, nebot’ sam fakt, Ze
zalovany daniovou kontrolu ve vztahu k jednotlivym zdaniovacim obdobim ukoncoval
postupné, nic nezmeénil na pravu zalobce nést ve vztahu k t€mto obdobim své bfemeno
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tvrzeni 1 bfemeno dikazni; to, zda ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim byla
danova kontrola ukoncena v jeden okamZik ¢i postupné, neni z pohledu procesnich
prav zalobce podstatné. Vysledek kontrolniho zjisténi ve formé a pii dodrzeni obsahu
podle § 88 danového fadu se k pfedmétu a rozsahu danové kontroly vyjadiuje shodné
v ptipad¢, kdy se spolecné tyka zjiSténi ve vztahu k vice zdatovacim obdobim, i
v ptipad¢, kdy se tyké zjisténi ve vztahu k jednomu zdaniovacimu obdobi ¢i ve vztahu
pouze k nékterym zdanovacim obdobim. Na povinnost sezndmit dafiovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozit
mu jej k vyjadieni (§ 88 odst. 2 danového tadu), ani na povinnost spravce dané na
zadost daniového subjektu stanovit piimeienou lhiitu, ve které se mize danovy subjekt
vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni (§ 88 odst. 3
danového fadu), rovnéZ nema Zalovanym zvoleny postup vliv. ,,Roz$tépeni* spole¢né
danové kontroly, jak Zalobce zpochybiiuje ve své zalob¢, tedy neni nezikonnosti
v postupu daniové kontroly, ktera by mohla vyvolat divodnost Zaloby.

Souhrnné feceno: postupné ukonceni spolecné danové kontroly ve vztahu
k jednotlivym zdanovacim obdobim (tykajici se téhoz typu danové povinnosti téhoz
danového subjektu, avSak v odliSnych zdanovacich obdobich) neni podle zdejSiho
soudu poruSenim danoveho fadu.

Z pohledu danového tadu tedy postup Zzalovaného pii provadeéni danové
kontroly nelze pokladat za postup nezakonny.

Argumentoval-li Zalobce v tom sméru, ze postupem zalovaného je zatéZovan
vice, nez by byl pfi provadéni jedné danové kontroly spolecné, ukoncené jako celek,
ze postup zalovaného vede ke zbyte€nému prodluzovani danové kontroly a Ze postup
zalovaného vede Zalobce k potiebé odlisné reagovat na ukonceni daiiové kontroly ve
vztahu k jednotlivym mésiciim, cozZ jej také nepfiméfené zatéZuje, zdejsi soud této
argumentaci rozumi, avSak zaroveil dovozuje, Ze obdobné (pozmeénéné) argumenty by
mohl Zzalobce pfindSet za situace, pokud by Zalovany provadél jednu spolecnou
danovou kontrolu, kterou by téz k jednomu okamziku jako celek ukoncil. Jestlize by
totiz pretrvavaly nevyjasnéné otdzky pouze k urcitému zdafiovacimu obdobi (ur¢itému
mésici roku 2012) a zalovany by piesto vedl danovou kontrolu 1 ve vztahu k jinym
zdanovacim obdobim, mohl by zalobce tvrdit, ze 1 tento postup jej zatézuje a Ze cely
proces dafiové kontroly je tim prodluzovan. Zalobcem tvrzena potieba odlisné
reagovat ve vztahu k jednotlivym zdafiovacim obdobim za situace, kdy by probihala
danovéa kontrola jako celek ve vztahu ke v§em zdanovacim obdobim, by rovnéZ mohla
byt Zalobcem povazovéna za ztizeni jeho procesni situace.

Po zvazeni téchto argumentl tedy zdejSi soud dospiva k zavéru, Ze ani
materialné nelze postup zalovaného podkladat ve vztahu k zalobci za jakkoli unfair.
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Jestlize tedy zalovany v ramci spole¢né danové kontroly pro vice danovych
tizeni dospél k zadvéru, Ze ve vztahu k danovym fizenim tykajicim se dan¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi meésicti ervenec az prosinec 2012 ma k dispozici uplné
vysledky kontrolnich zjisténi (to neni zavér, ktery by nyni mohl byt pod kognici
zdejsiho soudu), a ve vztahu k témto zdafiovacim obdobim daniovou kontrolu ukoncil,
nedoslo k ukonceni danové kontroly ve vztahu ke zbytku danovych ftizeni (tykajicich
se dan¢ z pfidané hodnoty za zbyl4d zdanovaci obdobi — mésice — roku 2012). Ve
vztahu k nim miize byt dafiova kontrola ukon¢ena oddélené — samostatné. Jestlize tedy
podpisem zprav o danové kontrole dané z ptidané hodnoty za néktera zdanovaci
obdobi (mésice) roku 2012 nebyla ukoncena danova kontrola ve vztahu ke zbylym
zdafiovacim obdobim (mésicim) roku 2012, pak provadéni daiiové kontroly (ve
vztahu k tém zdatiovacim obdobim, ve vztahu k nimz nedoslo k jejimu ukonceni) po
21.11.2013 zdGvodu zZalobou wuvadéného ,rozStépeni“ datové kontroly neni
nezakonnym zisahem a v tomto rozsahu neni divodu zalovanému ukladat, aby od
pokracovani danové kontroly v dosud neukonc¢eném rozsahu upoustél.

Ze shora uvedenych divodu tedy zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle
§ 87 odst. 3 s.i.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech ucastnikl tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu ani nenéaleZi pravo na nahradu nakladd, to
by nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, ze
by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné fedni €innosti, a proto rozhodl,
7e se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V B¢ dne 23. tijna 2014

David Raus
pfedseda senatu



