30A 81/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.H.B., statni
pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokdatem AK Cechovsky & Viclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. ¢ervna
2014, ¢j. MV-138884-3/SO-2012,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnuti Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech cizincii
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3.8.2012, ;.
OAM-2916-18/Zr-2011. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zrusil zalobci povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky (dale jen zakon o pobytu cizinct) a soucasné podle § 50 odst. 1 pism.
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b) zak. ¢. 326/1999 Sb. cizinci udélil vyjezdni piikaz na 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvadél, ze Zalobce uzaviel siiatek s pani Z.N.,
na zakladé cehoz ziskal dne 23.12.2004 povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni
s ob¢anem Ceské republiky. Dne 23. 8. 2011 Ministerstvo vnitra zaslalo Zalobci vyrozuméni o
zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Podnétem k tomuto postupu bylo
zjisténi Policie Ceské republiky, Odboru cizinecké policie, podle kterého manzZelka Zalobce
uvedla, Ze se za svého manzela provdala ucelové za finanéni odménu ve vysi 10.000,- K¢,
pricemz manzela, krom¢ svatebniho dne, nikdy nevidéla a ani nevi, kde v soucasné dob¢ Zije.
Dne 22. 5. 2012 do protokolu o svédecké vypovédi uvedla, Ze po svatebnim obtad¢ se oba
rozesli kazdy svou cestou, nikdy se nevidéli, nevedli spolecnou domécnost a nemaji spolu
7adné déti. Zalovany se vyporadal s jednotlivymi namitkami odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nesouhlasil pfitom s namitkou Zalobce, ze svédecka
vypovéd jeho manzelky Z.N. ze dne 22. 5. 2012 je procesné nepouzitelnym diikazem, nebot’
v daném piipad¢ byly splnény podminky pro aplikaci § 51 odst. 2 spravniho fadu. Manzelka
zalobce byla dvakrat neuspésné predvolana k podani svédecké vypovédi, a to 1. 11. 2011 a
30. 11. 2011. Ackoliv obé ptredvolanky byly fadné doruceny, manzelka Zalobce se nikdy
nedostavila. Proto dne 21. 12. 2011 bylo vydano usneseni o piedvolani této svédkyné. Pokus
o jeji predvedeni vSak byl netspéSny, nebot” na uvedené adrese se nezdrzovala. Na nové
zjisténou adresu pobytu svédkyné bylo zaslano dalsi predvolani k vyslechu, které se svédkyni
podatilo dne 23. 3. 2012 dorucit, pfesto se k vyslechu opét nedostavila. Dne 2. 5. 2012 bylo
proto vydano dalsi usneseni o jejim piedvedeni, toto pfedvedeni bylo uspésné a manzelka
zalobce byla proto dne 22. 5. 2012 vyslechnuta. Vypovéd’ manzelky zalobce byla pro celé
fizeni kli¢ova, a protoze se svédkyni nedafilo vyslechnout pies ¢etné pokusy v obdobi del§im
nez pul roku, byly splnény podminky pro aplikaci § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ takové
provadéni dikazu bylo mozné posuzovat za tkon, u néjz hrozi nebezpeci z prodleni. Z téchto
divodii zalovana Komise dospéla k zavéru, ze predmétny protokol o vyslechu manzelky
zalobce jako svédkyné dne 22. 5. 2012 je dikazem procesné pouzitelnym a spravni orgén I.
stupné v tomto sméru nepochybil. Pravni zastupce zalobce byl o provedeni tohoto ukonu
zpétné vyrozumén a dne 11. 6. 2012 mu byla ddna moznost seznamit se s podklady pro
vydéni rozhodnuti a k témto se vyjadrit.

Pokud jde o otazku piiméfenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a osobni Zivot
zalobce, spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze vydané rozhodnuti zasdhne do zivota
zalobce, avSak tento zasah vzhledem ke zjisténym okolnostem byl vyhodnocen jako
pfimé&feny. Zalobce méi sice na uzemi Ceské republiky manzelku, oviem vzhledem
k vypovédi této manzelky jako svédkyné, tento vztah nebyl bran v potaz. Jiné osobni vazby na
tizemi Ceské republiky Zalobce nikdy neprezentoval. Vydané rozhodnuti Zalobci ve svém
dasledku odebird nejvyssi pobytové opravnéni, které ziskal obchazenim zakona, piicemz
7alobce miize sviij pobyt na uzemi Ceské republiky legalizovat jinym zptisobem. Kromé toho,
neni ve vefejném zajmu, aby cizinci ziistal nejvyssi pobytovy status, pokud tento status ziskal
obchézenim zakoni Ceské republiky.

II. Zaloba

V podané zalobé Zalobce tvrdil, Ze Zalovany spravni organ porusil ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, které definuje pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu a
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zaroveti je v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany opomenul
zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v rozporu s § 174a
zak. o pobytu cizincl a pii vydani téchto rozhodnuti byla zasadnim zpiisobem poruSena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti zejména ust. § 2 odst. 3, 4
spravniho fadu.

Zalobce tvrdil, Ze v fizeni byly ziskany diikazy protipravnim zptisobem, nebot’ Zalobce
nebyl vyrozumén o provadéni dikazu vyslechem svédka. Ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho
fadu vsak ze spravniho spisu nelze zadny zptisobem dovodit, ze by se ucastnik fizeni vzdal
svého prava ucastnit se dokazovani. Spravni organ tedy nemusel informovat ucastnika tizeni
toliko v ptipadé, ze by hrozilo nebezpeci z prodleni. Spravni organ vsak véde€l, kdy bude
predvedeni svédka realizovano a mél ucastnika fizeni uvédomit o tom, Ze se bude dany tkon
konat. Spravni organ védél o planovaném ukonu a zcela zamérné o tomto tkonu ucastnika
fizeni neinformoval. V této souvislosti zalobce poukdzal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ¢j. 4 Ads 55/2008-76 se vyjadioval k nezbytnosti
vyrozumét ucastnika fizeni o provadéni ditkazu ve formé svédecké vypovédi. Zalobce rovnéz
poukazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery v Nalezu sp. zn. II. US 98/1995
vyhodnotil nepfitomnost advokata pti podani vysvétleni podle § 12 zdk. ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky jako poruseni prava garantované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. prava na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi orgdny ci
organy veiejné spravy, a to od pocatku tizeni.

Zalobce rovnéz vytykal napadenému rozhodnuti, Z¢ Zalovany se nezabyval otizkou
primétenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému Zivotu. Spravni organ neprovedl zadné relevantni zjisténi dopadu
tohoto rozhodnuti do Zivota zalobce, kdyz tyto informace ma spravni organ povinnost
zjistovat 1 bez navrhu. Pro toto posouzeni nebyly zjistény zadné relevantni okolnosti a ve
vztahu kotdzce priméfenosti napadeného rozhodnuti se stalo toto rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Z téchto divoda zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni a Zalobci byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

I11.Vyjadreni Zalovaného

Zalovana Komise v pisemném vyjadfeni k projednavané zalob& uvadéla, Zze namitku
udajné procesni nepouzitelnosti protokolu o svédecké vypoveédi manzelky zalobce ze dne 22.
5. 2012 wvznasel zalobce jiz v odvolani a zalovana se touto ndmitkou obsahle vénovala
v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 4 a 5. Zalovana se ztotoznila se zavéry Ustavniho
soudu o dtlezitosti prava ucastnika fizeni byt pfitomen vyslechu svédka, avsak poukézala na
ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu, které pocitd se situacemi, kdy je mozno provést vyslech
svédka 1 bez jeho pfitomnosti, a to v piipadé, kdyby trvani na dodrzeni tohoto procesniho
pravidla mohlo ohrozit Gcel fizeni. Takovato situace v pfedmétném fizeni nastala a aplikaci
tohoto procesniho postupu zalovana také v napadeném rozhodnuti fadné¢ odtivodnila. Pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu prezentovany v jeho rozhodnuti ¢j. 4 Ads 55/2008-76
nelze podle zalované v daném piipad¢ pouzit, nebot’ v tamni véci absentovala déle nez 6
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mé&sichl trvajici snaha zajistit vyslechnuti klicového svédka. Zalobce v projednavané véci viak
po celou dobu fizeni namital pouze udajnou procesni nepouzitelnost protokolu o vyslechu
svédkyng, aniz by jakkoliv vyvracel skutenosti z vypovédi svédkyné plynouci. Zalovana
proto konstatovala, ze v dané véci byl stav zjistén zplsobem, ze o ném nebyly divodné
pochybnosti. V pfredmétném protokolu byly podrobné popsany divody svédkyné vedouci
k uzavieni snatku, proces uzavirani snatku i finan¢ni hotovost za n¢j obdrzena. V otazce
posuzovani pirimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota zalobce zalovana Komise
neposuzovala, nebot’ nepfiméienost dopadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce
v odvolani vibec nenamital. K otazce vazby Zalobce na uzemi Ceské republiky se Zalobce
v prubéhu fizeni nikdy nevyjadfoval, a¢ mu ktomu byla opakovan¢ davana moznost.
Oznameni o zahdjeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo zalobci doruceno 5. 9.
2011, tedy necelé¢ 3 roky pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti Komise. Ptes
moznost vyjadiit se k podkladim o rozhodnuti Zalobce ani v priibéhu fizeni k této otdzce se
nevyjadioval a omezil se pouze na vznaSeni namitky o procesni nepouzitelnosti protokolu o
svédecké vypovédi. Zadné podrobnosti ohledné vazeb Zalobce na uzemi Ceské republiky
neuvadel ani v odvolani. Rovnéz v projednavané zalobé zalobce pouze tvrdil, ze spravni
organ I. stupé nemé¢l dospét k zaveéru o ptimétenosti zadsahu napadeného rozhodnuti, aniz by
specifikoval, v ¢em konkrétné¢ bude takovy zasah nepifiméfeny. Z toho divodu zalovana
Komise navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.t.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalobg tvrdil, Ze v ¥izeni bylo poruseno ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu o
provadéni dokazovani, ¢imz spravni organ nezjistil stav véci zplisobem odpovidajicim ust. § 3
spravniho tadu. Pii posuzovani této zéasadni tvrzené vady fizeni vychézel krajsky soud
z predmétu fizeni pred spravnim organem, kterym bylo fizeni zahajené z moci ufedni o
zruSeni a zaniku platnosti povoleni Zalobce k trvalému pobytu. Toto fizeni bylo vedeno na
podkladé § 871 odst. 1 pism. ¢) zdk. o pobytu cizinct, podle kterého ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud uceloveé uzaviel manzelstvi
nebo jeho uceloveé prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Pfi posouzeni ditvodnosti
této zalobni vytky vychézel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze kterého zjistil, Ze dne
23. 8. 2011 spravni organ I. stupn¢ oznamil zalobci zahdjeni fizeni z moci uiedni o zruSeni
jeho povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism. ¢) zak. o pobytu cizinca.

rowr

Podkladem pro zahajeni fizeni byly skutecnosti obsazené v podaném vysvétleni ze dne 7. 2.
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2011, ve kterém Z.N. uvadéla okolnosti, které predchazely a dale provazely uzavieni siatku
se zalobcem. V priibéhu vedeného Fizeni spravni organ dne 13. 10. 2011 piedvolal Z.N.
k vyslechu na 1. 11. 2011. Z.N. toto predvolani pievzala dne 19. 10. 2011 a k vyslechu se
nedostavila. Dne 14. 11. 2011 spravni organ predvolal Z.N. k dal§imu vyslechu na 30. 11.
2011. ZN. dne 15. 11. 2011 predvolani pievzala a k vyslechu se nedostavila. Dne 21. 12.
2011 spravniho organ I. stupnd nafidil predvedeni Z.N. k vyslechu na 3. 2. 2012. Toto
predvedeni nebylo uspésné, nebot’ jmenovana se na udané adrese ... nezdrzovala. Dne 21. 3.
2012 spravni organ 1. stupné piedvolal Z.N. k vyslechu na nové zji§ténou adresu... na den 18.
4.2012. Z.N. ptedvolani dne 23. 3. 2012 pievzala, k vyslechu se viak nedostavila. Dne 2. 5.
2012 spravni organ I. stupné nafidil pfedvedeni Z.N. na 22. 5. 2012 a téhoZ dne pozadal
Policii Ceské republiky o realizaci tohoto pfedvedeni. Dne 22. 5. 2012 byla Z.N. fadné
piedvedena a téhoz dne pfed spravnim organem I. stupé byla vyslechnuta jako svédek.
Vyslech probehl bez ptitomnosti ucastnikll fizeni — zalobce a jeho pravniho zastupce. Dne 30.
kvétna 2012 byl Zalobce prostfednictvim svého zastupce vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. Této moznosti také vyuzil a v pisemném vyjadieni oznacil vyslech
manzelky zalobce jako svédkyné za procesné nepouzitelny, jiné skute¢nosti nez skutecnosti
podporujici procesni nepouzitelnost tohoto jediného dikazu o naplnéni podstaty § 871 odst. 1
pism. ¢) zak. o pobytu cizincti neuvadél.

Pti posuzovani tvrzené procesni vady spocivajici v poruseni ust. § 51 odst. 1 spravniho
fadu vychazel krajsky soud z tohoto citované¢ho ustanoveni, podle které¢ho k provedeni dikazt
lze uzit vSech dikaznich prostfedkt, které jsou hodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadeéni
dikazi mimo ustni jedndni musi byt UcCastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti
pfi dokazovani.

Krajsky soud ve shod¢ s pravnim nazorem zalovaného i spravnim organem I. stupné,
akceptuje pravo zalobce jako ucastnika fizeni, byt pfitomen u provadéni dikazii zejména
vyslechu svédki, coz ucastnikovi garantuje moznost klast svédkiim dotazy, vyjadiovat se
k vypovédi svédka jako k jednomu zrozhodujicich dikazl v fizeni provadénych a zvolit
vlastni procesni obranu. Krajsky soud stejné¢ tak akceptuje pravo spravniho orgénu
nepristoupit k vyrozuméni ucastnika fizeni o provadéni diikazu mimo ustni jednani, pokud
hrozi nebezpec¢i z prodleni. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, prubéh fizeni vSak
nedoklada, ze by v ramci provadéni diikazi vyslechem Z.N. dne 22. 5. 2012 hrozilo nebezpedi
prodleni, které by realné mohlo zptlsobit, ze provedeni vyslechu svédkyné dne 22. 5. 2012 by
bylo neodkladné a jeho neprovedeni by wucinilo provedeni takovéhoto diikazu
neopakovatelnym. Krajsky soud zdiraziiuje, 7e predvedeni svédkyné Z. N. na 22. 5. 2012
bylo natizeno dne 2. 5. 2012 a téhoZ dne byl piisluiny organ Policie CR pozadan, aby
pfedvedeni svédkyné na uvedeny den bylo realizovano. Neexistuje z4dna realnd piekazka,
ktera by branila spravnimu organu, aby téhoz dne, tj. 2. 5. 2012 soucasné¢ s nafizenim
predvedeni a s pozadanim o ptredvedeni svédkyné k vyslechu vyrozumél o provadéni tohoto
dikazu mimo ustni jednani zalobce a jeho zastupce. V tomto postupu spravniho organu
krajsky soud shledava procesni vadu spocivajici v poruseni zavazného procesniho postupu pfti
provadeéni diikazu, ktery je upraven v § 51 odst. 2 spravniho tadu.
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Krajsky soud soucasné¢ zdlraziuje, ze nikoliv kazd4 procesni vada mize ve svém
disledku vyustit v nezakonné rozhodnuti spravniho organu. Proto také soud ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. zrusi napadané rozhodnuti pro vady fizeni
pouze v ptipadé, shleda-li podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pti zjiSténé existenci procesni
vady vSak krajsky soud neshledal, Zze v pfi¢inné souvislosti s touto procesni vadou mohl
spravni organ dospét k vydani nezakonného rozhodnuti. V posuzovaném piipad¢é predmétem
fizeni bylo posouzeni otazky, zda jsou naplnény diivody pro zruSeni a zanik platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobci ve smyslu § 871 odst. 1 pism. ¢) zak. o pobytu cizincli. Spravni
organ I. stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce tyto divody naplnil, nebot’ se dopustil
obchazeni zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, ze ucelové
uzaviel manzelstvi se ZN. ZN. se také k okolnostem uzavieni manzelstvi se Zalobcem
vyjadfovala v zaznamu o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR, kde uvedla, Ze v roce 2004 uzaviela siatek se Zzalobcem tGdelové za uplatu 10.000,- K&.
Podrobnéji se k okolnostem uzavieni manzelstvi se Zalobcem vyjadiovala ve své svédecké
vypovédi, kterou podala dne 22.5.2012 pied spravnim organem I. stupné. Okolnosti uzavieni
siatku a okolnosti po uzavieni snatku nésledujici li¢ila shodné jako pfi podaném vysvétleni.
Tyto okolnosti se staly podkladem pro posouzeni naplnéni divodli pro zruseni a zanik
platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobci. Zalobce od doby zahajeni fizeni o zaniku
platnosti povoleni k trvalému pobytu pfed spravnim organem I. stupné neuvadél zadné
skutkové okolnosti, které by vylucovaly existenci divodu pro zruseni a zanik platnosti jeho
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 871 odst. 1 pism. c) zak. o pobytu cizincii, ani
okolnosti, které by alespoti existenci téchto diivodd zpochybiovaly. Zalobce se omezil na
formalné procesni kroky, z kterych dovozoval neucinnost provedené¢ho dikazu vypovédi
svédkyn& Z.N. a zpochybnil existenci tohoto diikazu jako celku a dovozoval, Ze pii G¢inném
zpochybnéni tohoto dikazu nebude dan hmotné pravni divod pro rozhodnuti o zruseni a
zaniku platnosti jeho povelni k trvalému pobytu. Zalobce se dovolaval zasadni procesni vady
fizeni pfed spravnim organem I. stupné, aniz by uvadél dal$i skuteCnosti, které by
v hmotnépravni roviné mohly ptivodit nezdkonnost vydaného rozhodnuti a které¢ by mohly
vyvratit existenci ditvodli pro zruseni a zanik platnosti povoleni k trvalému pobytu. Vyrazné
jind situace by nastala, pokud by zalobce pii tvrzeni existence zasadni procesni vady
spoCivajici v poruSeni postupu podle § 51 odst. 2 spravniho faddu soucasné vyvracel
skute¢nosti, ke kterym se Z.N. vyjadfovala v podaném vysvétleni a posléze ve svédecké
vypovedi ucinéné mimo uUstni jednani, kterymi by tak vyvracel nebo alespont zpochybiioval
Gcelové uzavieni jeho manzelstvi se Z.N. s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Soudem
zjiSténa vada fizeni proto nebyla zpiisobila pfivodit nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ani rozhodnuti Zalovaného. Zalobni vytka mifici na poruSeni ust. § 51 odst. 2
spravniho fadu ve vazbé na ust. § 3 spravniho fadu nebyla soudem shledana diivodnou.

Krajsky soud k dalsim zalobnim vytkdm mificim na poruseni § 68 odst. 3 spravniho
fadu a na poruSeni ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu konstatuje ve stejné obecné rovine, v jaké
byly vzneseny, ze spravni organ 1. stupné ani Zalovany neporusili ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ v odivodnéni vydanych rozhodnuti uvedli davody vyroku rozhodnuti,
prezentovali podklady pro jeho vydani a uvedli i Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist. Zalovany spravni organ neporusil ani ust.
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§ 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ k tvrzené vad¢ tizeni spocivajici v poruseni § 51 odst. 2
spravniho fadu nepiihlédl, nebot’ spravné nemél za to, Ze tato vada by mohla mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupé s pravnimi ptedpisy.

Krajsky soud neshledal za divodnou ani namitku zalobce mifici na poruSeni ust.
§ 174a zak. 326/1999 Sb., ve vazbé na ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Spravni organ I.
stupné se zabyval otazkou pfimétenosti dopadu vydavaného rozhodnuti z hlediska zasahu do
jeho soukromého nebo rodinného zivota. Spravni organ vychazel ze zjisténi, Ze snatek
7alobce se Z.N. nebyl do doby vydavaného rozhodnuti pravomocné rozveden a vzhledem na
prokézanou ucelovost tohoto snatku spravni organ k existenci tohoto manzelstvi nepfisuzoval
pravni vyznam pii posuzovani pfimétenosti zasahu vydaného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. V této souvislosti zdiiraznil, 7e Zalobce mize na uzemi Ceské
republiky pobyvat i vramci jiného druhu pobytového opravnéni. Zalobce pfitom ziskal
povoleni k trvalému pobytu jiz 23. 12. 2004 v dusledku obchazeni ¢eskych zakond. Tento
jeho pobyt je nezdkonny a nelze proto povazovat rozhodnuti za nepfimétené pro sviij dopad
na soukromy a rodinny Zivot Zalobce, ktery v Ceské republice nema déti ani jiné rodinné
vazby. Timto zplisobem se spravni organ fadn¢ vypotadal s podminkou ust. § 871 odst. 1 in
fine ve vazb& na ust. § 174a zikona o pobytu cizincll. Zalovany spravni organ v této
souvislosti neporusil ani ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ piezkoumaval soulad
napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu I. stupé a fizeni, které tomuto rozhodnuti
pfedchazelo, s spravnimi pfedpisy a to v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Paklize
v odvolani zalobce neuvadel namitky tykajici se poruSeni § 871 odst. 1 in fine ve vazb¢ na §
174a zak. o pobytu cizincii, zalovany spravni organ na zaklad¢ usudku, ze vetejny zdjem si
nezada Sir§i pfezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ramec odvolacich namitek
nepiekracoval. Z tohoto diivodu nebyla v fizeni porusena ani ust. spravniho fadu v rozsahu §
2 odst. 3 obsahujici zdsadu ochrany dobré viry a ani ust. § 2 odst. 4 obsahujici zasadu ochrany
vetejného zajmu a zésadu individualné posouzeni kazdé véci a zdsadu legitimniho ocekéavani.

Krajsky soud shledal zalobu komplexné nedivodnou a na podkladé § 78 odst. 7 s.i.s.
Zalobu také zamitl.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednédni, nebot’ strana zalovana s timto
postupem projevila souhlas a zalobce sviij nesouhlas pies pisemnou vyzvu piedsedy senatu
nevyjadiil (§51 odst. 1 s..s.).

Vzhledem k tomu, Ze zaloba v projednavané véci byla Krajskému soudu v Plzni
dorucena dne 17.7.2014 a kromé uplatnénych Zalobnich bodl jeji soucasti byl ndvrh na
pfiznani odkladného ucinku Zzaloby, krajsky soud o tomto odkladném ucinku Zzaloby
nerozhodoval, nebot’ rozhodnuti ve véci samé nasledovalo bezprostiedné¢ po splnéni
podminek pro rozhodnuti o tomto navrhu, které byly pfedstavovany podanim pisemného
vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku stranou Zalovanou. Navrh na pfiznani
odkladného ucinku Zaloby sdili osud rozhodnuti o zalobé samé a proto krajsky soud o tomto
navrhu samostatné nerozhodoval.
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Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a ptihlizi ke skutecnosti, ze
strana zalovana dosdhla v fizeni procesniho Uspéchu, avSak nahradu nakladi fizeni
neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

vvr

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. fijna 2014

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.

prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovarikova
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