30A 131/2014-32

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat€ sloZzeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatelky: L.B.,
za ucasti: 1) Okrskova volebni komise Babylon, jednajici predsedou R.M., 2)S.S., bytem
jakozto kandidat, jehoz volba byla napadena, 3) V.K., jakozto kandidat, jehoz volba byla
napadena, 4) V.K., , jakozto kandidat, jehoz volba byla napadena, 5) K.P., jakozto kandidat,
jehoz volba byla napadena, 6) M.P., jakozto kandidat, jehoz volba byla napadena, 7) T.H.,
jakozto kandidat, jehoz volba byla napadena, v tizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidati a na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Babylon konanych ve dnech 10. a
11. Fijna 2014,

takto:
I Navrhse zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odiavodnéni

[1] Navrh

Dne 24. 10. 2014 byl Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,,soud* nebo ,zdejsi
soud*) dorucen navrh na neplatnost volby kandidatl a neplatnost voleb do zastupitelstva obce
Babylon ve volbach do zastupitelstev obci konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 (dale téz
jen ,,Navrh®).

Navrhovatelka uvedla, Ze dle zapisu o vysledku voleb bylo celkem Sestnacti
kandidatim dvou politickych stran udéleno 982 platnych hlasti. Vzhledem k tomu, Ze se voleb
do zastupitelstva obce Ucastnilo 142 volic¢l, mohlo byt udéleno nejvyse 994 platnych hlast
(za ptredpokladu, ze by kazdy ze 142 voli¢i vyuzil svého prava a v hlasovacim listku oznacil
bud’ pouze nékterou ze stran bez dal$iho, nebo nékterou ze stran a jednotlivé kandidaty
z druhé strany nebo oznacil 7 jednotlivych kandidati). Navrhovatelka dospéla k zavéru,
ze po odecteni realné udélenych platnych hlasti od maximaln€ mozného poctu hlasti nebylo
ve volbach voli¢i, ktefi odevzdali své hlasy, vyuzito pouze 12 platnych hlasti (néktefi volici
tak neoznacdili ani jednu ze stran a zaroven neoznacil vSech 7 moznych kandidati - tedy
nevyuzili néktery ze svych 7 hlasii). Tento vysledek byl, dle navrhovatelky, v hrubém
nepoméru k vysledkim minulych voleb do zastupitelstev, kterézto tvrzeni navrhovatelka
doplnila nasledujicim ptehledem:

Rok 2002
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Celkem vydanych obalek 163, 163 hlasujicich x 7 mandatd = 1141 max. moznych
pridélenych hlasii, realné ptid€lenych (platnych) hlast 1042, 1141-1042 = 99 nepridélenych
hlasi

Rok 2006

Celkem vydanych obalek 152, 152 hlasujicich x 7 mandati = 1064 max. moznych
pridélenych hlasi, redlné ptid€lenych (platnych) hlast 998, 1064-998 = 66 nepridélenych
hlasi

Rok 2010
Celkem vydanych obalek 109, 109 hlasujicich x 7 mandati = 763 max. moznych ptidélenych
hlasi, realné pridélenych (platnych) hlast 580, 763-580 = 183 nepridélenych hlast

Rok 2014
Celkem vydanych obélek 142, 142 hlasujicich x 7 mandati = 994 max. moznych ptidélenych
hlasi, realné pridélenych (platnych) hlasti 982, 994-982= 12 nepridélenych hlasii.

Navrhovatelka dale uvedla, ze nadto nejméné 15 volica (navrhovatelka uvedla sebe
a dalsi tii osoby), ktefi se ucastnili voleb do zastupitelstva obce, tvrdi, ze v hlasovacim listku
neoznacilo zadnou ze stran a zaroven neudélilo vSech 7 preferencnich hlast, coz vSak
neodpovida zverejnénému zapisu o vysledku voleb.

Navrhovatelka tak byla pfesvédcena o tom, Ze zjisténi vysledktl voleb, resp. s¢itani
odevzdanych volebnich hlasti, neprobéhlo v souladu se zadkonem o volbach do zastupitelstev
obci, a vysledek voleb v obci Babylon z toho diivodu neodpovida skute¢nym vysledkiim
voleb dle odevzdanych hlasovacich listkli, tedy, ze pocty odevzdanych platnych hlasa
neodpovidaji vyhlaSenym vysledkiim voleb, ¢imz doslo k poruseni § 40 odst. 5 a § 41 zakona
o volbach do zastupitelstev obci, které mohlo ovlivnit vysledky voleb ve volebnim obvodu
obce Babylon. Navrhovatelka navrhla, aby si soud vyzadal od Obecniho ufadu obce Babylon
vesSkerou volebni dokumentaci, otevtel ji, hlasy piepocital a ovéril tak vysledek hlasovani,
ktery budi vazné pochybnosti a snizuje diveéru nové zvolenych ¢lent zastupitelstva obce.
S ohledem na vySe uvedené, jakoz i na skutecnost, ze navrhovatelce nebylo znamo, zda doslo
k pochybeni pfi s¢itani hlasi, ¢i zda doslo k manipulaci s hlasovacimi listky, navrhovala,
aby soud rozhodl usnesenim o neplatnosti volby kandidati zvolenych ve volbach
do zastupitelstva obce Babylon konanych ve dnech 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014,
¢1 o neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Babylon konanych ve dnech
10. 10. 2014 a 11. 10. 2014.

[11] Posouzeni navrhu krajskym soudem

Krajsky soud v Plzni postupoval pii posuzovani ndvrhu podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni‘ nebo
»S. 1. 8.) a podle zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nekterych zékonli, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale t€z jen ,zdkon o volbach
do zastupitelstev obci*).
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Soud dospél k zavéru, ze navrh neni diivodny.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s., za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se miize obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. f. s., viizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo neplatnost
hlasovani jsou ucastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo polickych hnuti a nezavislych
kandidatt, na jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo
nezavisly kandidat.

Podle § 90 odst. 3 s. . s., soud rozhodne usnesenim, a to do 20 dnt poté, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, podanim navrhu
na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnti
po vyhlaseni vysledkti voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ndvrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Stran prvé namitky zpochybiujici vysledek voleb, tedy pocet nepiidélenych hlasi,
soud uvazil tak, ze takovy zavér (= nazor predestfeny navrhovatelkou) nelze hodnotit jinak,
nez jako jeji blize nepodlozenou domnénku a spekulaci (minén vliv poctu neptidélenych hlast
na spravnost volebniho vysledku, nikoliv navrhovatelkou uvedené tudaje o poctu
nepiidélenych hlast). To, aniz by tu byla relevantni indicie, z niz by bylo mozné usuzovat
na ditvodnost takové domnénky, nemtize vést k tomu, aby soud nahrazoval praci okrskové
volebni komise do té miry, ze by prepocitaval veskeré odevzdané hlasy. Optikou nazoru
prezentovaného navrhovatelkou by bylo mozné dojit k absurdnim konclm, totiz
ze zpochybnit regulérnost voleb a domdhat se ptepocitani odevzdanych hlasti by mohla napt.
kazda strana (pfip. kandidat) pouze na zaklad¢ toho, Ze v aktudlnich volbach utrpéla
vysledkovy debakl, kdezto ve volbach predchozich byla uspésna. Soud v této souvislosti
piipomina, Ze Ustavni soud dosel mimo jiné k tomuto zasadnimu zavéru: ,.(...) Pro procesni
upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém Fizeni 7toho [= zezdkonné upravy
volebniho soudnictvi a ovérovani voleb] plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vili volicu. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita. Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho Fizeni
(tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho predpisu,
ktere by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandiddata nebo hlasovani.
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(...) Ztoho treba dovodit, Ze rozhodnuti volicii jako suveréna miize soudni moc zménit jen
ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo mohly prokazatelné
zpiisobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandiddt.* (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2005 sp.zn. P1. US 73/04 = &. 140/2005 Sb.). Zadna takovéa vyjime&na situace
vSak z tvrzeni navrhovatelky nevyplyva, a neni proto mozné takovym zptisobem relativizovat
vuli voli¢li. Prvni namitka proto nebyla shledana dtivodnou.

Ve vztahu kdruhé namitce vyjadiujici pochybnost nad volebnim vysledkem
na zéklad¢ tvrzeni o tom, ze ,,nejmén¢ 15 volicl, ktefi se ucastnili voleb do zastupitelstva
obce tvrdi, Ze v hlasovacim listku neoznacilo Zadnou ze stran a zaroven neudé€lilo vSech 7
preferen¢nich hlasti, coz vSak neodpovida zvefejnénému zapisu o vysledku voleb®, soud
dospél k nasledujicimu zavéru.

Z povahy tajného hlasovani ve volbach [zde do zastupitelstva obce] vyplyva, ze jeho
vysledek neni mozné zpochybnit pozd¢jsim (vetejnym) prohldsenim volice (voli¢it) o tom, jak
a koho - volebni stranu, kandidata — volil ¢i nevolil. Tajna volba je jednim ze zakladnich,
Ustavou i Listinou zékladnich prav a svobod zarudenych, prav ob¢ana-voli¢e pii volbach
do zastupitelskych sbort (k tomu srov. ¢l. 102 odst. 1 Ustavy: ,,Clenové zastupitelstev jsou
voleni tajnym hlasovanim na zdklade vseobecného, rovného a primého volebniho prava.”,
piip. €l. 21 odst. 3 Listiny: ,,Volebni pravo je vseobecné a rovné a vykonava se tajnym
hlasovanim.*). Volebni zakon vylucuje, aby voli¢ vhodil ufedni obalku s volebnim listkem
do volebni schranky, aniz by pted tim nevstoupil do prostoru ur¢eného k tpravé hlasovacich
listki. To vyplyva jak ze znéni § 34 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci,
podle néhoz ,,Po obdrzeni hlasovacich listkii a uredni obalky vstoupi [tedy nikoliv muze
vstoupit] voli¢ do prostoru urceného k uprave hlasovacich listkii., tak predevS§im ze znéni
§ 34 odst. 6 t¢hoz zakona (,,Voli¢ po opusténi prostoru urceného pro upravu hlasovacich
listkii viozi uredni obalku pred okrskovou volebni komisi do volebni schranky. Volici, ktery se
neodebral do tohoto prostoru, komise hlasovani neumozni.*). A podle § 31 odst. 3 zdkona
o volbach do zastupitelstev obci jsou ve volebnich mistnostech pro upravu hlasovacich listka
urceny zvlastni prostory oddé€lené tak, aby byla zajisténa tajnost hlasovani, piicemz pocet
téchto prostort urci starosta s pfihlédnutim k poctu voli¢t ve volebnim okrsku. Z fe¢ené¢ho
tedy vyplyva, Ze voli¢ se musi k uprave hlasovaciho listku, a tedy k prvni etapé realizace své
volby (tou druhou je pak vlastni vhozeni obalky do volebni schranky), odebrat do k tomu
urcenych prostor, kde musi byt sdm. A je-li voli¢ pfi uvedené fazi své volby zcela sam, pak
logicky nelze jeho ,,findlni* volbu ani potvrdit, ani vyvratit Zddnym pozd&j$im prohlaSenim,
at’ by jej ucinil kdokoliv. Ani druhou namitku proto soud nemohl uznat jako diivodnou.

Na zakladé vySe uvedeného dospél Krajsky soud v Plzni k zavéru, Ze navrh
na neplatnost volby kandidati a na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Babylon
konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014 nebyl diivodny. Soud proto tento navrh

usnesenim podle § 90 odst. 3 véty prvé s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s. F. s.
per analogiam zamitl.

Soud neprovedl navrhovatelkou navrzené dikazy kopii zdpisu o vysledku voleb
do zastupitelstva obce ze dne 11. 10. 2014; volebni dokumentaci; zdznamy o vysledcich voleb
z let 2002, 2006 a 2010 potizené z internetovych stranek www.volby.cz; vypovédi J.B., O.N.,


http://www.volby.cz/
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J.D., a L.B., nebot’ jejich provedeni by bylo, vzhledem k divodim, které vedly soud
k zamitnuti navrhu, zjevné nadbytecné.

[TIT] Néklady Fizeni

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz
na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ti¢astnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepripustnd (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).
Toto usneseni nabyvd pravni moci dnem vyvéSenim na uiedni desce soudu,
4. dne 12. listopadu 2014 (§ 93 odst. 5 véta druha s. V. s.).
V Plzni dne 12. listopadu 2014
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



