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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: M. V.,
statni prisluSnost Ruska federace, zastoupen JUDr. Janem Szewczykem, advokatem v Praze
1, Kaprova 11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgéanu,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhité tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
vydat rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobce ze dne 3. 11. 2010 o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 6.114
K¢ k rukam zastupce JUDr. Jana Szewczyka, advokata, a to do tficeti dni
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 16. 5. 2014 doméhal ochrany pifed ne¢innosti
spravniho organu a zadal, aby soud ulozil Zalovanému Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a
migracéni politiky, povinnost, aby ve véci jeho zadosti ze dne 3. 11. 2010 o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky vydal do péti rozhodnuti.

Své tvrzeni Zalobce dolozil opatfenim proti necinnosti vydanym Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 13. 3. 2014, &. ). MV-30788-2/S0O-2014, jimZ bylo
zalovanému piikazéano, aby do tficeti dnti od doruceni tohoto opatfeni proti necinnosti vydal
rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky pana R.
V., €. j. OAM-11216/TP-2010.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce souCasné s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou
povinnost, vyzval ho soud dne 3. ¢ervna 2014 k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, ktery
¢ini podle polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatki 2.000 K¢, a soucasné
zalobkyni upozornil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené 1hlté zaplacen, bude fizeni
pfed timto soudem zastaveno.

Vyzva byla doru€ena zéstupci Zalobce datovou schrankou dne 4. 6. 2014 a soudni
poplatek byl zaplacen dne 9. 6. 2014.

Z vyjadreni Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 9. 9. 2014 zjistil Méstsky soud
v Praze, Ze zalobce dne 3. 11. 2010 podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ktera mu byla rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012, &. j. OAM-11216-12/TP-
2010, zamitnuta. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti rozhodovala v odvolacim
fizeni v této véci celkem dvakrat, a to dne 26. 7. 2012 a posléze dne 21. 11. 2013, a to tak, ze
prvostupiiové rozhodnuti zruSila a v&c vratila spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu
fizeni. Zalovany tvrdil, Ze neni neinny a navrhoval zalobu zamitnout. Zalovany uvadél, ze
provadi dalsi ukony ke zjisténi skute€ného stavu véci, zda zadatel spliiuje podminky, které
stanovi zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdg&jsich predpist, pro udéleni trvalého pobytu na izemi Ceské
republiky.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce 1 zalovany spravni organ s takovym postupem
souhlasili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zZalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Pro posouzeni, zda byl Zalovany spravni orgén necinny, soud zjiStoval, jaké ukony
zalovany Cinil v priibéhu spravniho fizeni poté, kdy dne 27. 11. 2013 obdrzel rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-100627-
5/S0O-2013, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. OAM-11216-
22/TP-2010, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na uzemi
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Ceské republiky. Ze spravniho spisu potom soud zjistil, Ze Zalovany Zadné ukony ode dne 27.
11. 2013, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti odvolaciho organu, neucinil. Neucinil ani zadné
ukony po vydani opatieni proti ne€innosti dne 13. 3. 2014, a¢ mu bylo ptikdzano do tficeti
dnti od doruceni tohoto opatteni proti necinnosti vydat rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci dospél k zavéru, ze zalovany je necinny a
necinnym zustal 1 po podani Zaloby.

Jelikoz Zalovany byl a dosud je ve véci ne€inny, ulozil mu Mé&stsky soud v Praze
v souladu s § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho, aby ve stanovené lhiité v inkriminované
véci vydal rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 soudniho rdadu spravniho nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladii vizeni pred soudem, které
duvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Meél-li uspéch jen cdstecny,
prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladii.

Podle § 60 odst. 7 soudniho 7adu spravniho jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele
hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladii ucastnikiim nebo statu zcela
nebo zcasti nepriznava.

Zalobce se doméhal nahrady nakladi Fizeni, proto se soud zabyval otazkou, zda jsou
splnény zékonem stanovené podminky pro jejich pfiznani. Pti ivaze o konkrétni vysi ndhrady
téchto nakladi soud prihlédl k ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 7 soudniho fadu spravniho.
Podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi tizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho jsou-li proto diivody
zvlastniho zfetele vhodné, soud muize vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada naklada fizeni
ucastnikim nebo statu zcela nebo z&4sti nepfiznava.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho vyplyva, Ze pfiznat 1ze ndklady
fizeni ucelné vynalozené. Tomuto zavéru koresponduje ustanoveni § 60 odst. 7 soudniho fadu
spravniho, které umoznuje zohlednit konkrétni okolnosti konkrétniho ptipadu, aniz by byl
soud nucen mechanicky vychazet z jednotlivych tkont, u¢inénych ucastnikem fizeni.

Zalobce byl v této véci zastoupen advokatem, piislusi mu proto pravo na nihradu
nakladi fizeni za toto zastoupeni, a to podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokath
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich
predpisi (dale jen ,,vyhl. €. 177/1996 Sb.*). Tato vyhlaSka stanovi tarifni hodnoty a sazby
mimosmluvnich odmén. Z obsahu vyhlasky je nutno dovodit, Ze vyse tarifni hodnoty a od ni
se odvijejici sazba odmény vyjadiuje obtiznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za kterou
se odména poskytuje.
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V inkriminované véci by mél Zalobce pravo na ndhradu nakladi fizeni za zastoupeni
advokatem za dva ukony pravni sluzby, a to za ptipravu a prevzeti zastoupeni, podani zaloby.
Pokud jde o ptipravu a pievzeti zastoupeni, je nutno konstatovat, ze zalobce dolozil opravnéni
pravniho zastupce zastupovat ho v podané Zalob€ plnou moci, kterd byla udélena dne 30. 4.
2013. Jde o plnou moc, kterou byl zastupce Zalobce zmocnén k zastupovani jiz ve spravnim
fizeni, a to nejen zalobce nybrz i1 dalSich zmocnitelt: R. V. ml., M. V., M. V., Y. V.a K. V.
Priprava a pfevzeti zastoupeni nebyla v daném ptipadé¢ plnohodnotnym pravnim ukonem,
nebot’ zastupce Zalobce zastupoval tohoto zalobce jiz ve spravnim ftizeni, kdy jeho jménem
podaval odvolani a kdy byl tedy sezndmen s danou problematikou a obsahem spisového
materidlu. Pokud jde o tkon podéni zaloby, je z véci vedenych timto soudem pod sp. zn. 8§ A
82/2014, 8 A 83/2014 a 84/2014 zfejmé, ze obsah podané Zaloby je témét totozny s obsahem
podanych zalob v téchto vécech. Zpracovani této zaloby tedy rovnéz nelze posuzovat jako
plnohodnotny pravni tkon, kdyZ jeho zéklad, obsahové obdobny, byl ucinén celkem 4x a
jedna se o, ukon téhoz zastupce.

Vyse uvedené skutecnosti je nutno dle nazoru soudu povazovat za divody zvlaStniho
zietele hodné podle ustanoveni § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho, které opraviiuje soud
rozhodnout o tom, Ze Gcastnikovi fizeni se ndhrada nakladi fizeni z ¢asti nepfiznava. Proto
rozhodl tak, Ze Zalobci se pfizndva pravo na ndhradu nékladil fizeni jen z Casti, a to ve vztahu
k uvedenym dvéma tkonim pravni sluzby ve vysi 50% castky, kterd by jinak Zalobci
piislugela. Zalobci by piisluselo pravo na ndhradu nékladd fizeni za dva tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢, celkem tedy ¢astka 6.200 K¢. Soud pfiznal Zalobci pravo na nadhradu naklad
fizeni ve vysi 50% této Castky, tj. ve vysi 3.100 K¢. K uvedené Castce prislusi zalobci pravo
na pausalni ¢astku 300 K¢, a to za dva tkony (celkem 600 K¢), a daii z pfidané hodnoty ve
vysi 21 %. Celkem odména za zastupovani predstavuje &astku 4.114 K¢&. Zalobci dale piislusi
pravo na nadhradu castky 2.000 K¢, coZ cinily naklady na uhrazeni soudniho poplatku
z podané Zaloby, tedy celkem nédklady predstavuji ¢astku 6.114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:”

Simona Sté€pinova



