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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve
véci Zalobce Véska — nas domov, obéanské sdruzeni, se sidlem Dolany, Véska 34,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Lamacem, advokatem se sidlem Olomouc, Palackého 4,
proti zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, za ucasti osob na Fizeni zu€astnénych I. IES MORAVIA REAL a.s., se
sidlem Olomouc, Ostruznicka 6, Il. Ing. I. K., obou zastoupenych JUDr. Petrem Pedenym,
advokatem se sidlem Purkyriova 2, Praha 1, lll. H. L., IV. B. C., V. P. C., VI. Obéanského
sdruzeni Sportovni klub Véska, se sidlem Véska 6, Dolany, a VII. S. K., o Zzalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2011, ¢.j. KUOK/134011/2011, ve véci umisténi
stavby,

takto:

. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 21.12.2011,
C.j. KUOK/134011/2011 se v €asti vyroku, v niz bylo rozhodnuti Obecniho ufadu
Dolany, odboru vystavby ze dne 13.9.2011, &.j. /SU/UR/339/2011 potvrzeno,

zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd Fizeni &astku
7.800,- K& do 30 dnU od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ladislava

Lamace, advokata se sidlem Olomouc, Palackého 4.

lll. Osoby na fizeni zu€astnéné nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
a zru8eni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo ¢asteCné zménéno
a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Obecniho Ufadu Dolany (dale jen ,stavebni Grad®)
ze dne 13.9.2011, ¢.j. SU/UR/339/2011, jimz byla umisténa stavba ,Hotel
u sportovniho arealu Véska*®, pfiCemz zalobce napadal toliko tu ¢ast vyroku
rozhodnuti Zalovaného, kterou bylo rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno,
nebot ménici ¢ast vyroku rozhodnuti zalovaného se Zalobcovych prav netykala.

Zalobce namital, Ze:

1) Zalovany v rozporu se skuteénym stavem dokumentace uvadi na str. 6
v odstavci 5 rozhodnuti, Ze stavba je navrhovana jako ftfipodlazni s jednim
ustupujicim podlazim, ackoli ve skuteCnosti je stavba navrhovana jako pétipodlazni,
z toho 1 podlazi podzemni, 4 nadzemni, z toho jedno ustupujici. Podzemni podlazi je
nadto podzemnim toliko ze severni strany, zatimco ze strany jizni je kvuli sklonu
terénu viditelné, tudiz stavba vycCniva 5 podlazi, tj. 16,6 m nad okolni terén;

2) zalovany sice uvadi, ze stavebni ufad posuzoval soulad zaméru zadatele
z pohledu vsSech kritérii § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani
stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni zdkon®), avSak ve skuteCnosti stavebni ufad
posuzoval toliko soulad s uzemnim planem a obecnymi technickymi pozZadavky
na vystavbu, nikoli zda je zamér v souladu s charakterem Uzemi a s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot uUzemi. Stavba pfitom
urbanistickou hodnotu Uzemi vyrazné naruSuje, do okoli vibec nezapada,
pricemz skute€nost, Ze ma stavba na fasadé i licové cihly, je$té neznamena, Zze ma
pfirozené meéfitko. Jedna se o pétipodlazni stavbu s mnoha prosklenymi plochami
a rovnou stfechou, ackoli v obci jsou veSkeré budovy s maximalné 2 nadzemnimi
podlazimi av drtivé vétsiné se sedlovymi stfechami. Dany typ architektury se
do malé podhorské vesnice nachazejici se v pfirodnim parku Udoli Bystfice, kde jde
mj. o ochranu krajinného razu, vubec nehodi. Spravni organy se vsak témito
skute¢nostmi nezabyvaly;

3) zadatel nesplnil svou povinnost vyveésit zamér na vefejné pristupném miste,
pricemz stavebni Urad se spokojil toliko s deklaraci zadatele, aniz by si skuteCny stav
sam ovéfil. UCastnici pfitom v odvolanich shodné uvedli, ze uvedenou povinnost
Zadatel nesplnil;

4) ucastnici fizeni nebyli pfed konanim ustniho jednani dne 28.7.2011
seznameni se vSemi podklady, nebot nékteré z nich byly do spisu dodany teprve
tésné pred jednanim, popf. az pfimo pfi jednani, napf. vyjadieni Magistratu mésta
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Olomouce, odboru Zzivotniho prostfedi (dale jen ,MmOI“) bylo stavebnim ufadem
prijato teprve 27.7.2011. Stavebni ufad je povinen nejprve shromazdit vSechny
podklady, a teprve poté vyzvat ucCastniky k seznameni se s nimi, obzvlasté pak
s ohledem na zasadu koncentrace v uzemnim fizeni. Neni pfipustne, aby stavebni
ufad jesté v pribéhu |haty pro uplatnéni namitek (tj. v dobé od nafizeni ustniho
jednani do jeho ukonceni) doplfhoval podklady pro rozhodnuti, nebot tim v rozporu se
zasadou rovnosti znevyhodnuje ty ucastniky, ktefi se seznami s podklady jesté
v okamziku, kdy nejsou kompletni. Po ucastnicich pak nelze spravedlivé Zadat,
aby se kvalifikované vyjadrili k podkladim, které spravni organ zalozi do spisu teprve
tésné pred jednanim nebo v jeho pribéhu, pficemz ucast na jednani neni povinna;

5) zalovany nepfihlédl k Fadé namitek Zalobce s odkazem na § 89 stavebniho
zakona ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona, tj. s oduvodnénim,
Ze tyto namitky zalobci jako obCanskému sdruzeni se zaméfenim na ochranu pfirody
a krajiny nepfislusi. Jedna se vSak o namitky, které jsou praktickym uplatnénim péce
o ekologické systémy a krajinné celky, navic podané ve vefejném zajmu, tudiz je
stavebni ufad povinen se jimi zabyvat nezavisle na tom, kdo je podal. Pfikladem je
stavebnim ufadem zamitnuty navrh na vypracovani hydrogeologického posudku,
ackoli zména hladiny spodnich vod ma zasadni vyznam pro fungovani jakéhokoli
ekologického systému, tedy i toho v intravilanu obce. Zasobovani ob&anl obce
vodou je navic jednim z nejvyznamnégjSich vefejnych zajm. Dana oblast trpi
dlouhodobé nedostatkem vody a ve studnich voda €asto vysycha. Presto se stavebni
urfad odmitl zabyvat vyuzitim srazkovych vod na zavlazovani arealu a naopak povolil
Cerpani vody na zavlazovani ze studny. Soucasné stavebni ufad povolil dalsi velkou
stavbu, a to dobudovani klubovny v arealu golfového hfisté se znacnou spotiebou
vody a v jednani je rovnéz povoleni na odbér podzemnich vod na zavlaZovani 22 ha
golfového hfisté. Stavebni ufad je pfitom povinen hajit zakladni zajmy obyvatelstva,
zvazit vSechny souvislosti a zabranit moznému vzniku ekologicke Skody
na podzemnich vodach v pfirodnim parku Udoli Bystfice. Namitky sméfujici proti
nevhodnosti tvaru budovy hotelu a pouzitych material( vytykaji naruseni krajinného
celku a vzhledu krajiny (krajinny raz), coz jsou rovnéz zajmy chranéné zakonem
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpis;

6) vyjadfeni MmOI ze dne 27.7.2011 se vyrazné liSi od vyjadreni téhoz organu
2 10.1.2011, aniz by se v dokumentaci zménily parametry stavby. MmOI se nadto
vyjadfuje k néCemu jinému, nez je uvedeno v dokumentaci, a to k tfipodlazni stavbé,
ackoli je stavba pétipodlazni. Stanovisko je vydano bez kvalifikovaného hodnoceni,
toliko na zakladé tvrzeni projektanta. Plvodni vyjadfeni z 10.1.2011 naznacuje,
ze vySka hotelu mlze byt z pohledu krajinného razu problematicka, proto mélo byt
dle zZalobce vypracovano hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz dle § 12 zakona
0 ochrané prirody a krajiny;

7) Fizeni a rozhodnuti obsahuje Ffadu vécnych i formalnich chyb, jako
napfiklad, Ze u€astnici B. a F. P. maji uvedeny v rozhodnuti jiné adresy, je uvadéno,
Ze jsou manzelé, ackoli jsou sourozenci, nékolikrat jsou uvedena nespravné krestni
jména ucastnik (B. misto B., popf. S. misto S.), popf. nazvy obci (Véska u
Olomouce, Lestany misto Bélkovice — Lastany), dale nelze porozumét obsahu véty
na str. 8, odst. 1 rozhodnuti zaCinajici ,ObCanské sdruzeni Véska...“, dale je na str. 2
v odst. 5 odkazovano na pfipominky uc€astnikd , ackoli tito podali namitky, které maji
jiny pravni rezim, popf. je zde rozpor mezi oznamenim o pokra¢ovani uzemniho
fizeni ze dne 20.6.2011 a uzemnim rozhodnutim samotnym, v némz nejsou uvedeni
vSichni uCastnici fizeni;
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8) neni zfejmé procesni postaveni spolecnosti IES MORAVIA REAL a.s.,
ktera vystupovala nejprve jen jako zastupce ucastnika Sportovni klub Véska o.s.,
avS8ak nasledné byla uvadéna jako samostatny ucastnik fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& poukazal
na skutecnost, Ze ve véci jiz bylo vydano stavebni povoleni, které nabylo pravni moci
dne 8.10.2012. Dale uvedl, Ze k podnétu zalobce na zruSeni rozhodnuti
v pfezkumnému fizeni bylo Ministerstvem vnitra sdéleno, Zze divod pro pfezkumné
fizeni nebyl shledan. K jednotlivym Zalobnim bodum uvedl, Ze:

Ad 1) navrzena stavba hotelu ma 4 nadzemni podlazi, kdy 4. podlazi tvofi
ustupujici elipsovity tvar, a dale jedno podlazi podzemni;

Ad 2) umisténi stavby je v souladu s Uzemnim planem obce Dolany, Véska,
Pohofany, ve znéni zmény C. |l. uvedeného uzemniho planu. Povinnosti stavebniho
ufadu je zabezpecit soulad stavby s cili a zaméry uzemniho planovani, vcCetné
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, a dale s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu;

Ad 3) stavebni ufad vyzval zadatele dne 8.2.2011, aby bezodkladné zajistil
vyvéseni svého zaméru a o tom, Ze podal doplnénou zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti, na vefejné pfistupném misté. Kontrolou stavebniho ufadu bylo zjisténo,
Ze zadatel uvedenou povinnost nesplnil v souladu s § 87 odst. 2 stavebniho zakona
a nafridil opakované vefejné ustni jednani. Vyrozuménim ze dne 20.6.2011 oznamil
stavebni ufad opakovani vefejného ustniho jednani, konaného dne 28.7.2011.
K vefejnému ustnimu jednani predlozil zadatel doklad o tom, Zze provedl informacni
povinnost — fotodokumentaci o vyvéSeni informace o zaméru na misté vefejné
pristupném u stavby, tj. oploceni u vstupu do arealu SK Véska. Stavebni ufad si tuto
skuteCnost ovéfil na misté samém,;

Ad 4) pfi ustnim jednani dne 28.7.2011 byla Zadatelem pfedloZena toliko
fotodokumentace potvrzujici pribéh vyvéseni zaméru, dale byl Zadatelem vysvétlen
postup a pouzité podklady pfi zpracovani stanoviska zpracovatele projektu
pro uzemni Fizeni ze dne 26.5.2011, a dale byly do spisu dodany kopie dokladu
tykajicich se registrace a zapisu provozovny obcanského sdruzeni sportovni klub
Véska, jiné dokumenty zadatel na jednani dne 28.7.2011 nepfedkladal, s ostatnimi
podklady byli u€astnici seznameni skute€né jiz v ramci vyrozumeéni o konani ustniho
jednani ze dne 20.6.2011;

Ad 5) o predloZeni a zpracovani zalobcem pozadovanych studii (prasnosti,
dopravni, pfepracovani akustické studie a vypracovani hydrogeologického posudku)
rozhoduje doteny organ na useku ochrany vefejného zdravi, jimz je Krajska
hygienicka stanice Olomouckého kraje, ktera zamér vystavby hotelu posoudila
ave svém zavazném stanovisku z 5.3.2010 vypracovani uvedenych studii
nevyzadovala. Rovnéz byla dokumentace pro uzemni fizeni posouzena dotCenym
organem na useku ochrany Zivotniho prostfedi, ktery ve svém zavazném stanovisku
nepozadoval predlozeni hydrogeologického posudku feSici vliv stavby hotelu
na hladinu podzemnich vod v okolnich studnich. Nic ostatné nebranilo Zalobci nechat
vypracovat vlastni posudek a doloZit jej. Ve véci byl zpracovan hydrogeologicky
posudek pro vsakovani desStovych vod ze stfechy projektovaného hotelu a
parkovacich ploch. Uplatnéni téchto namitek prekracuje opravnéni, které obCanské
sdruzeni ma podle § 114 stavebniho zdkona s pfihlédnutim k zakonu €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny;

Ad 6) tvrzeni zalobce o odliSnosti stanovisek MmOl ze dne 27.7.2011
a ze dne 10.1.2011 nema oporu ve spise, nebot’ obé stanoviska jsou kladna;
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Ad 7) zalobcem uvadéné chyby jsou chybami vpsani a poctech,
které nezpusobuji u€astnikim zadnou ujmu na jejich pravech.

Dale se k zalobé vyjadfil S. K. jako osoba na fizeni zuCastnéna. Uved|, zZe byl
uCastnikem pfedmétného uzemniho fizeni, avSak jeho namitky nebyly spravnimi
organy vyporadany. Namitl, Ze stavba takového rozsahu v sousedstvi jeho
nemovitosti vyrazné sniZzuje hodnotu jeho nemovitosti, znemoznuje jeji vyuziti
a hrubym zpuisobem narusuje jeho pravo vlastnika na nerusené uzivani a nakladani
s nemovitosti. Uved|, Ze vySka stavby a tvar jeji stfechy se radikalné vymykaji okolni
zastavbé, a dale ze obrovské proporce stavby zastini jeho pozemek natolik, ze jej
nebude moci vyuZzit jako zahradu, ani k rekreaci. Dale namital, Ze blizkost hotelu
ohrozi jeho nerusené uzivani nemovitosti také hlukem, ktery bude disledkem nejen
samotného provozu hotelu — zasobovani, doprava, provoz kuchyné od brzkého rana,
pohyb a doprava personalu i navstévnikl, dale rovnéz svételnym smogem
a zplodinami z dopravy a vytapéni, pficemz v fizeni nebyly vyzadany a provedeny
skuteCné nezavislé expertizy mozného ohrozZeni celé lokality hlukem, dopravou
ani prachem a exhalacemi. Spravni organy se spokojily toliko s dil€imi zpravami,
vypracovanymi smluvnimi partnery Zadatele. Stejné tak nebyl vyzadan skutecné
nezavisly hydrogeologicky posudek, ktery by posoudil mozné vlivy stavby na podlozi
a vydatnost vodnich zdroju v lokalité, pfestoze byly v fizeni namitany dlouhodobé
potiZze s vodou v celé lokalité. V rozporu s touto skuteCnosti bylo povoleno Cerpani
podzemni vody pro ucely zalévani zelené hotelu a naopak destova voda ma
bez u€elu odtékat. Jeho pozemek tak muze byt v dusledku stavby hotelu pfimo
dot€en nedostatkem vody. Konec¢né bude jeho pozemek dotfen nedostatkem
soukromi v dasledku uzivani étvrtého proskleného patra a prilehlé terasy. Popsana
nebezpeli oznacCil za nejen hrozici, ale zcela realna, nebot jiz bylo ve stavbé
zapocato a negativa stavby (hluk, prach a doprava) se jiz projevila.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez jednani.

Podle § 90 stavebniho zdkona v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje,
zda je zamér Zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly uUzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,

d) s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych
organu podle zvlastnich pravnich predpist4), popfipadé s vysledkem feSeni rozpord
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu uc€astniku fizeni.

Ohledné sporné vysky umistované stavby soud zobsahu spisu zjistil,
Ze v bodé 3 Casti B prlvodni zpravy k dokumentaci pro uzemni fizeni zadatel uvedl,
Ze navrhovana stavba bude mit 4 nadzemni a 1 podzemni podlazi. Tento udaj
rozepsal v ¢asti C tak, Ze ucelem je vystavba hotelu o 3 nadzemnich + jedno
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ustupujici podlazi ve vazbé na sportovni areal SK Véska. Stavebni ufad v oznameni
0 zahajeni nového uzemniho fizeni ze dne 8.2.2011 uved|, Ze objemové tvori stavba
hotelu &tyf podlazni kvadr (4. NP je feSena jako lehky proskleny prostor elipsovitého
tvaru) a jedno podzemni podlazi, pfiemz stejny popis stavby pouzil i v uzemnim
rozhodnuti ze dne 13.9.2011. Naproti tomu Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
jak cituje Zalobce, Ze je hotel navrZzen jako 3podlazni s jednim ustupujicim podlazim.
Popisny udaj, pouzity Zalovanym, je tak vrozporu s parametry stavby, jimiz ji
popisuje nejen sam zadatel, ale i stavebni ufad. Oznaceni ,3podlazni s jednim
ustupujicim podlazim“ se jevi jako minimalné nejednoznacné a svadéjici spise
k zavéru, ze zamyslena stavba bude mit 3 podlazi, z toho 2 plna a jedno ustupuijici.
Lze tedy prisvédcCit Zalobci, Zze v uvedeném smyslu jsou skutkové zavéry zalovaného
vrozporu s obsahem spisu. Samotna skuteCnost, ze zalovany zavadgjicim
zpUsobem umistovanou stavbu popisuje, by vSak nebyla zpusobila poskodit zalobce
na jeho pravech, kdyby uvedené udaje nemély vliv i na vécné posouzeni zaméru
Zadatele, tj. posouzeni jeho souladu s kritérii uvedenymi v § 90 stavebniho zakona,
jak bude rozvedeno nize.

Dale Zalobce namital, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda je ve smyslu
§ 90 pism. c) stavebniho zakona zamér v souladu s charakterem Uzemi
a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi.

Krajsky soud z obsahu spisu zjistil, Ze Zalobce jiz v namitkach k uzemnimu
fizeni ze dne 28.7.2011 namital, ze vySka budovy hotelu se sice muze z pohledu
kolemjdouciho jevit jako niz$i, ale z pohledu vzdalenéjsiho chodce bude rusit
bez ohledu na subtilnost 4. NP. Dale namital, Ze naopak v nocnich hodinach bude
prosklena osvétlena budova a zviasté jeji 4. NP vyrazné prevySujici vSechny budovy
vesnice plsobit jako vyrazny zdroj svételného smogu a rusit své blizké i vzdalené
okoli svételnym smogem i svou nadmeérnou vySkou. Trval proto na dodrZzeni
vyskoveho regulativu budovy, tedy na jejim sniZeni tak, aby co nejméne naruSovala
raz venkovské Krajiny v prirodnim parku Udoli Bystfice.

K namitce nedodrzeni vySkového regulativu, nadmérné vySky budovy a tim
naruseni krajinného razu stavebni ufad uved|, Ze vychazel z nového vyjadieni MmOlI,
jakozto dotéeného organu na useku ochrany pfirody a krajiny, ze dne 27.7.2011,
ktery uved|, Ze nebude vydavat zavazné stanovisko dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.
a ze fizeni o ochrané krajinného razu by bylo nezbytné pouze v pfipadé zmény vysky
budovy, ktera ma byt dle projektové dokumentace tfipodlaznim objektem se
zastavénou plochou 870 m2.

S namitkou ,svételného smogu“ se stavebni ufad vypofadal na str. 14
uzemniho rozhodnuti. Popsal, ze ve 4. NP bude umistén bar, socialni zarizeni
pro navstévniky baru a stieSni terasa, pficemZ kolem celého obvodu stavby bude
na stfeSe 3 NP, feSené cCéastecné jako venkovni terasa a castecné jako extenzivni
zelena strecha, osazen Zivy plot. Dale uvedl, Ze osvétleni proskleného 4. NP nebude
v Zadném pfipadé pusobit jako vyrazny zdroj svételného smogu, nebot osvétleni
baru je reSeno jako interiérove, kdy se predpoklada, Ze svétlo bude vic méné
tlumené pro ucely prijemného pobytu v baru bez ruSivého efektu, napr. umisténim
nevhodnych osvétlovacich zdroju, s tim, ze navrzeny Zivy plot na stfeSe terasy 3 NP
bude rovnéz pinit funkci clony tak, aby co nejméné svétla z prostoru baru unikalo
do prostoru.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6) obecné konstatoval, dle jakych
kritérii (§ 90 stavebniho zakona) stavebni Ufad posuzuje zamér zadatele v Uzemnim
fizeni. Ve vztahu k pfezkoumavanému uzemnimu rozhodnuti uvedl, ze stavebni urad
OU Dolany se radné zabyval zakonnymi poZzadavky pro moznost stavby, pficemz
stavba, tak jak je navrhovano jeji umisténi, nenarusuje charakter zastavby, kdy je
hotel navrzen jako 3podlazni s jednim ustupujicim podlazim, je navrZena z licovych
cihel, coz ji dava pfirozené méritko a pfirozenym zptsobem ji zacleriuje do tzemi.

Citovany zpUsob, jimz se spravni organy obou stupnd vyporfadaly s namitkou
Zalobce, tykajici se vysky hotelu, nelze akceptovat. Stavebni ufad je pfi posuzovani
zameéru Zzadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby vazan kogentnim
ustanovenim § 90 stavebniho zakona, tudiz soulad zaméru zadatele musi posuzovat
z pohledu vS8ech kritérii vtomto ustanoveni uvedenych, a protoZze o navrhu
na umisténi stavby rozhoduje vydanim uzemniho rozhodnuti, je jeho povinnosti toto
posouzeni promitnout do duvodd rozhodnuti, bez ohledu na to, zda jsou ve véci
podany namitky uc€astnik(. Pokud vSak ucastnik fizeni nesoulad zaméru zadatele
s nékterym ze zakonnych kritérii namitne a jedna se o namitku, ktera danému
uCastniku pfislusi, musi byt oddvodnéni souladnosti navrhované stavby
s pfedmétnym zakonnym kritériem o to podrobné;jsi a presvédcCivejsi.

Spravni organy neuvedly, Ze by prfedmétna namitka Zalobce,
jehoz ucastenstvi v uzemnim Fizenim bylo odvozeno z § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisela. Pokud tedy
Zalobce jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem namital, Ze vySka umistované stavby
bude naruSovat krajinny raz a trval na snizeni stavby v souladu s vySkovymi
regulativy tak, aby byl raz venkovské krajiny v pfirodnim parku Udoli Bystfice
co nejméné narusSen, bylo povinnosti stavebniho ufadu uvést, pro¢ je namitka
Zalobce licha, mylna, ¢i jakymi argumenty je vyvracena. Uvedené uvahy
vS8ak v rozhodnuti stavebniho ufadu absentu;i.

Stavebni ufad neuvedl, zda a pro€ navrhovana stavba krajinny raz nenarusi,
zda vubec ohledné vy3ky budovy plati pro dané uzemi néjaky regulativ, ani zda jej
navrzena budova nepfekracuje, nybrz v dané souvislosti pouze odkazal na vyjadfeni
MmOI z 10.1.2011 a 27.7.2011. V prvnim vyjadfeni MmOl uved|, Ze ke stavbé nema
pripominky. Dale uvedl: ,Vzhledem ktomu, Ze se jedna o stavbu na ostatnich
plochach, v zastavéném Gzemi obce, s navaznosti na vybudovany tenisovy areal
a na stavbu indoor golfové haly a stavba neni v rozporu s tuzemnim planem obce
Dolany, nebude zdejsi ufad vydavat zavazné stanovisko podle § 12 zakona
C. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a Kkrajiny ve znéni pozdéjSich predpisti — ochrana
krajinného razu. V pripadé zmény vysky budovy (dle prilozené dokumentace
se jedna o tfipodlazni objekt se zastavénou plochou 870 m2) by fizeni o ochrané
krajinného razu bylo nezbytné.” Vyjadreni z 27.7.2011 MmOlI, které bylo vyzadano
stavebnim ufadem s ohledem nazmény v projektové dokumentaci stavby, je
obsahové shodné s vyjadienim prvnim s vyjimkou posledni véty, ktera zni:
<Zménav PD se netyka vySky objektu, pouze v pripadé zmény vySky budovy
by fizeni o ochrané krajinného razu bylo nezbytné.“

Citovana kusa vyjadfeni MmOI z 10.1.2011 a 27.7.2011, ktera nejsou
zavaznymi stanovisky dot€eného organu, jsou tedy v zasadé obsahové shodna. Dale
Ize plné pfisvédcit zalobci, Ze z vyjadieni MmOl je zjevné, Ze vySka hotelu mize byt
Z pohledu krajinného razu problematicka. Z obsahu obou vyjadfeni vSak soudu neni
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zfejmé, jaka vysSka stavby je dle zavéru MmOl z pohledu krajinného razu
bezproblémova. MmOI totiz ve vyjadfeni uvadi, ze pfedmétem jeho posouzeni je
Jfipodlazni objekt se zastavenou plochou 870 m2“. Tento popis umistované stavby
vSak zcela neodpovida projektové dokumentaci, ani zavéru samotného stavebniho
ufadu, ktery vzdy stavbu popisoval jako Ctyfpodlazni, jak je rozvedeno vySe.
Jelikoz MmOI vyslovné neuvedl, z jakého divodu hovofi o tfipodlaznim objektu, neni
soudu zfejmé, zda se MmOI skuteCné seznamil stextovou i grafickou Casti
projektové dokumentace a zda hodnotil vySku budovy véetné ustoupeného ctvrtého
nadzemniho podlazi. Zavér doteného organu na useku ochrany pfirody a krajiny je
tudiz dle nazoru soudu nesrozumitelny, nebot’ neni zfejmé, o jaké konkrétni vysce
objektu hovofi, ani zda s ohledem na sklon terénu organ hodnotil i skuteCnost
vyplyvajici z projektové dokumentace, zZe =z pohledu zjizni strany je viditelné
i podzemni podlazi. Zduraznil-li MmOI, ze posuzuje tfipodlazni budovu, neni zfejmé,
zda jde o disledek nedbalého nastudovani dokumentace, nebo zda je dle zavéru
MmOI z pohledu krajinného razu podstatna toliko vyska tfetiho plného nadzemniho
podlazi, nikoli jiz vySka 4. Nadzemniho podlazi ustoupeného.

Pokud se tedy stavebni ufad vypofadal s namitkami Zalobce k vySce budovy
odkazem na uvedené nesrozumitelné vyjadieni MmOl a sam kvySce budovy
a moznosti naruseni krajinného razu jejim umisténim v dané oblasti nic neuvedl,
fakticky se s uvedenou namitkou zalobce nevyporadal.

Posouzeni souladu zaméru s ,cili a ukoly uzemniho planovani, zejména
s charakterem uUzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi® ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad
v rozhodnuti (str. 16) zredukoval na nic nefikajici konstatovani, Ze stavba je
.V souladu s funkéni regulaci a limity pro vyuZiti tzemi, poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot®. Ani Zzalovany chybégjici uvahy stavebniho
uradu nedoplnil, nybrz stroze konstatoval, ze stavba nenaruSuje charakter zastavby,
kdy je hotel navrzen jako 3podlazni s jednim ustupujicim podlazim, je navrZena
z licovych cihel, coz ji dava prirozené méritko a pfirozenym zpusobem ji zacleriuje
do uzemi. Kromé vytykané vady v popisu stavby (tfipodlazni namisto Ctyfpodlazni) je
tfeba Zalovanému vytknout, Ze charakter zastavby nijak nekonkretizuje, zatimco
Zalobce tvrdi, ze v obci jsou veskeré budovy s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi
a v drtivé vétSiné se sedlovymi stfechami, ani neosvétluje, jakym zplisobem by mély
licové cihly, jejichz podil na fasadé budovy neuvedl, dodat budové ,pfirozené
méritko®, kdyz Zalobce naopak namita mnozstvi prosklenych ploch.

Rozhodnuti zalovaného je tedy dle zavéru soudu nezakonné, nebot’ stavebni
ufad se vrozporu s § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.F.“), nevyporadal s namitkou Zalobce tykajici
se vySky umistované stavby, ani fakticky neposoudil, zdaje zamysSlena stavba
ve smyslu kogentniho § 90 pism. b) stavebniho zakona v souladu limity pro vyuziti
uzemi a pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot, ackoli byl
tento nesoulad namitan. Zalovany poté, piestoze byl dle § 89 odst. 2 s.F. povinen
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, uvedenou vadu
v oduvodnéni stavebniho Ufadu neodstranil anaopak oddvodnéni Uzemniho
rozhodnuti oznacil za fadné a uplné a sam toliko znovu ocitoval znéni
§ 90 stavebniho zakona.
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Namitku nesplnéni povinnosti Zadatele vyvésit zameér na verejné pristupném
misté soud povazuje za vyvracenou obsahem spisu, z néjz soud zjistil, Ze Zzadatel
nesplnil uvedenou povinnost pred jednanim nafizenym na 10.3.2011, tudiz stavebni
ufad z uvedeného duvodu nafidil opakované ustni jednani na den 28.7.2011.
Na zacCatku jednani dne 28.7.2011 Zadatel predlozil fotodokumentaci prokazujici,
Ze povinnost vyvésit zamér na verejné pristupném misté dle § 87 odst. 2 stavebniho
zakona, a to vCetné grafické stranky navrhu, tentokrat jiz splnil. Jelikoz Zadny
z pfitomnych ucastnikd nenamital, ze by fotodokumentace neodpovidala skute¢nosti,
povazoval stavebni ufad duvodné splnéni podminky zvefejnéni zameéru za
prokazané. Povinnost stavebniho dfadu ovéfit si danou skuteCnost pfimo,
tj. ohledanim, Ci mistnim Setfenim povérené osoby, z zadného pravniho predpisu
dovodit nelze. Zalobce se rovnéz myli, Ze by nesplnéni podminky zvefejnéni zaméru
bylo jim, Ci ostatnimi u€astniky uzemniho fizeni namitano v odvolani. Dle obsahu
vSech odvolani namitali odvolatelé toliko nejasnosti s mistem konani ustniho jednani,
S nimiz se zalovany v rozhodnuti vypofadal.

Ani Zalobni bod 4) tykajici se nemoznosti seznamit se se vSemi podklady pfed
konanim ustniho jednani nelze povazovat za dlivodny. Z obsahu protokolu o Ustnim
jednani ze dne 28.7.2011 vyplyva pravdivost tvrzeni Zalovaného, Ze u ustniho
jednani byly do spisu dolozeny jiz jen listiny, jimiz se osvédCovalo pravé shora
zminované zverejnéni zaméru zadatele, a dale listiny tykajici se ucCastenstvi
Sportovniho klubu Véska. Vyjadieni MmOI ze dne 27.7.2011 bylo sice do spisu
rovnéz dolozeno teprve den pfed konanim jednani, avSak jednalo se o listinu
obsahové shodnou s listinou ze dne 10.1.2011, ktera jiz obsahem spisu byla, tudiz
nemohla byt pro Zalobce pfekvapivou. Nadto se jednalo o velmi stru¢ny dokument
v rozsahu nékolika malo fadku, tudiz Zalobci ani jinému uc€astniku fizeni nemohlo
Cinit potize na obsah uvedeného dokumentu bezprostfedné reagovat a polemizovat
se zavéry v ném uvedenymi.

Dale Zalobce namital, ze se zalovany odmitl zabyvat fadou jeho namitek
s odavodnénim, ze se jedna o namitky, které zalobci, jakozto ob&anského sdruzeni,
nepfislusi.

Krajsky soud k uvedené namitce pfedné uvadi, Ze souhlasi se stanoviskem
stavebniho ufadu, které Zalovany rovnéz aproboval, Ze nutnost zpracovani Zalobcem
pozadovanych studii (prasnosti, dopravni, pFepracovani akustické studie
a vypracovani hydrogeologického posudku) je otazkou odbornou, jejiz posouzeni
prislusi dotéenym organum statni spravy na jednotlivych Usecich. Z obsahu spisu
vyplyva, ze Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, jakozto dotéeny organ
na useku ochrany vefejného zdravi, ktera zamér vystavby hotelu posoudila, ve svém
zavazném stanovisku z 5.3.2010 vypracovani uvedenych studii nevyzadovala.
RovnéZz byla dokumentace pro uzemni fFizeni posouzena dotenym organem
na useku ochrany Zivotniho prostfedi, ktery ve svém zavazném stanovisku
nepozadoval pFedlozeni hydrogeologického posudku feSici vliv stavby hotelu
na hladinu podzemnich vod v okolnich studnich. RovnéZz nelze nez souhlasit
s tvrzenim stavebniho ufadu, zZe nic nebranilo Zalobci nechat predmétné studie
Ci posudky vypracovat a do spisu je dolozit. V takovém pfipadé by byl spravni organ
povinen se predlozenymi podklady zabyvat.
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Samotné ,vypofadani“ se s namitkami zalobce, tykajicimi se postaveni jimky
na odvadéni odpadu, vytizeni prijezdové komunikace a prasnosti v okoli této
komunikace, vSak soud nepovazuje za dostateCné. Stavebni ufad totiz jen stroze
konstatoval, Ze uvedené namitky nesmérfuji k ochrané zajmu chranénych zakonem
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, aniz by duvod tohoto ,nesmérovani®
podeprel alespon elementarni ivahou. Nejde-li vSak o namitky, u nichZ Ize souvislost
s ochranou pfirody a krajiny jednoznacné vyloucit, je stavebni ufad povinen, proC ta
ktera namitka se zajmy, jez je dané obCanské sdruzeni opravnéno hdjit, nesouvisi.
Pouhé konstatovani nepfipustnosti namitek spojené s citaci pfedmétu pravni upravy
zakona €. 114/1992 Sb., je v8ak toliko formalnim vypofadanim se s namitkami
Zalobce (viz shodné rozsudek NSS sp. zn. 7 As 2/2009, publikovany
pod €. 2061/2010 Sb. NSS). V uvedeném sméru je proto rozhodnuti zalovaného
rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Kone¢né soud povazuje za duvodnou namitku nerespektovani zasady
vyjadiené v § 8 odst. 1 s.f.,, Ze spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech
postupl, které probihaji souCasné a souviseji stymiz pravy nebo povinnostmi
dotéené osoby. Zejména v oblasti vystavby je nezbytné dusledné uplathovani
citované zasady a zaméry stavebniki vjedné lokalité posuzovat komplexné
a soubézné probihajici stavebni Cinnosti v uzemi koordinovat. Zalobce jiz v fizeni
pfed stavebnim ufadem namital, Zze zejména ve vztahu k zasobovani zamyslené
stavby vodou je nezbytné zohlednit téZz souCasné povolovanou stavbu, a to
dobudovani klubovny v arealu golfového hfisté se zna¢nou spotfebou vody, a dale
probihajici jednani o povoleni na odbér podzemnich vod na zavlazovani 22 ha
golfového hfisté. Stavebni ufad vSak toliko stroze uvedl, Zze je vazan navrhem
Zadatele. Timto postupem uvedenou zasadu § 8 odst. 1 s.f. stavebni ufad porusil.

Vady vytykané Zalobcem v zalobnim bodé 7) Ize oznadit za vady v psani, &ijiné
zfejmé nespravnosti, které se ve vétSiné pfipadl zalobce nadto pfimo netykaly a které samy
0 sobé& nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti a Zalobce jakkoli zkratit na jeho verejnych
subjektivnich pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s.

Konecné ve vtahu k Zalobni namitce nejasného postaveni spoleénosti IES MORAVIA
REAL a.s. soud uvadi, Ze tato spoleCnost byla Zadatelem, a tudiz uc€astnikem celého
Uzemniho fizeni.

Namitky S. K., jakozto osoby na fizeni zuCastnéné, se ¢astecné s namitkami zalobce
obsahové prekryvaly. Pokud vSak S.K. namital, Ze umistovana stavba zasahuje do jeho
vlastnickych prav k pozemku zvySenymi imisemi stinénim, hlukem ¢&i prachem, pfiCemz
rozhodnuti Zalovaného je stran vypofadani jeho vlastnich namitek nedostatecné,
nepfisluSelo soudu se vtomto Fizeni uvedenymi namitkami osoby na fizeni zu&astnéné
zabyvat, nebot rozsah pfezkumu spravniho soudu vymezuje toliko Zalobce formulaci svych
zalobnich bodu (zasada dispozi¢ni). Osobé na fizeni zu¢astnéné nepfislusi pravo uplatiiovat
v fizeni nové Zalobni body.
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Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného trpi fadou shora vytknutych vad a
diléich nedostatkl v odlvodnéni, zpusobujicich jeho nepfezkoumatelnost v danych
ohledech, proto soud dle § 78 odst. 1 rozhodnuti Zalovaného zruSuje a véc vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fFizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 7.800,- KC tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000,- K& a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vySi 4.200,- K& za 2 provedené ukony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 2.100,- K stanovena dle § 9 odst. 3 pism.f)a § 7 bod 5 AT), a
dale nahrada hotovych vydaja za provedené ukony ve vySi 600,- K&, tj. 2 x 300,- KE
dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil
soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve Ihaté 30 dnU
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.F. per analogiam.

O nahradé nakladl fizeni osob na fizeni zucastnénych rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s., podle néjz ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladl jen v souvislosti s pInénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v Fizeni
osobam na fizeni zuCastnénym zadné povinnosti neukladal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. zari 2014

Magr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



