57A 99/2014-71

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniova a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
navrhovatele: Be. K.P., za ucasti: 1) Méstsky urad Nyrany, se sidlem BeneSova tfida 295,
Nyiany, 2) volebni strana ¢. 1 — TOP 09, jednajici zmocnénkyni Mgr. E.S., 3) volebni strana
&. 2 — Ceska strana socialné demokraticka, jednajici zmocnénkyni J.V., zastoupené JUDr.
Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem Kamenicka 1, Plzen, 4) volebni strana ¢. 3 —
ANO 2011, jednajici zmocnéncem J.S., 5) volebni strana ¢. 4 — Komunisticka strana Cech
a Moravy, jednajici zmocnéncem J.F., 0 navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce
Tluén4, konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:
1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se navrhem osobné dorucenym dne 24. 10. 2014 Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud*) domahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce
Tlu¢na, které se konaly ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

I. Obsah navrhu

Ve svém navrhu uvedl, ze jeho diivodem jsou informace od kandidati za politické
hnuti ANO 2011 a dalSich ob¢anii obce Tlu¢na, které nasvédcuji tomu, ze doslo k poruSeni
ustanoveni zdkona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,volebni zdkon*). Dle Zalobce se
tyto informace tykaji skutecnosti, ze v fad¢ ptipadt doslo k ,,psychickému‘ natlaku ze strany
stavajiciho starosty S.V. na kandidaty politického hnuti ANO 2011, a to za jedinym tGcelem,
tj. docilit jejich vzdani se kandidatury. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze v daném piipadé to
mélo znamenat, ze starosta S.V. pfidélil své podiizené ukol, jehoz obsahem bylo zjistit
telefonické kontakty na vSechny kandidaty ANO 2011
a pravdépodobné také kandidaty TOP 09 a KSCM. Toto tvrzeni je dle ndzoru Zalobce mozno
lehce ovétit z telefonniho vypisu pevné linky Obecniho Gfadu Tlu¢na. Starosta si nasledné
tyto kandidaty postupné zval k sobé do kanceldfe na obecni ufad, kde je pfemlouval,
piesvédcoval a predkladal razné i ,,0¢eloveé upravené kompromitujici* dokumenty apod., ¢imz
v nékolika ptipadech piekrocil a zneuzil svou pravomoc mu svétenou z titulu jeho funkce.
Tomuto natlaku pak prokazateln¢ podlehlo 6 kandidati ANO 2011.
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Tento nétlak dle tvrzeni Zalobce pokratoval i na volebniho zmocnénce ANO 2011 J.S.
(tj. v den podani ,,delegacenky* do volebnich komisi v Obci Tlu¢nd), a to za jedinym ucelem -
odstranéni kandidata K.P. (pozn. KS: tj. navrhovatele v této véci). Tento cil byl naplnén, kdy
po podani ucelového trestniho oznameni na navrhovatele dne 12.9. 2014 na OSZ PS (pozn.
KS: OSZ PS = zkratka pro Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever) pro udajné kiivé
obvinéni na ZO (pozn. KS: ZO = zkratka pro zastupitelstvo obce) Tlu¢na (2010 - 2014), byl
K.P. dle § 24 odst. 2 volebniho zakona zmocnéncem ANO 2011, J.S., odvolan z kandidatni
listiny, pfestoze k tomuto tikonu nebyl ze strany Oblastniho snému ANO 2011 Plzen-sever
zplnomocnén, a odvolani tak bylo provedeno
v rozporu s platnymi stanovami ANO 2011. K uvedenému tvrzeni navrhovatel dolozil e-mail
adresovany jednomu z kandidatd ANO 2011 dne 30. 9. 2014 ze strany stavajiciho starosty
obce, S.V.

Navrhovatel dale piedlozil diikazy [letik/vylep A4 oznaéeny TLUCNA —
KOMUNALN]{ VOLBY 10. - 11. 10. 2014; letadek A5 sklddany oznadeny KOMUNALNI
VOLBY 2014 PODEKOVANI znak obce TLUCNA VOLBY DO ZASTUPITELSTVA
10. - 11. fijna 2014; foto obecni vyvésné skiinky (pfed OS VITO)] majici prokazovat zneuziti
znaku Obce Tluéna v kampani ze strany kandidat CSSD, a tedy zvyhodnéni kandidata CSSD
v rozporu s § 30 odst. 1 volebniho zakona, kdyz nebyla ze strany stavajiciho starosty dodrzena
zasada rovnosti kandidujicich volebnich stran. Navrhovatel taktéz piedlozil soudu vypis z FB
uctu (pozn. KS: FB = zkratka pro facebook) nazvaného ,,TluCenské volby - feknéme ANU
ne!*, z n¢hoz je dle Zalobce patrné organizovani skupiny ob¢anti kolem stavajicitho starosty
S.V. za 1ucelem poskozovani kandidati ANO 2011 a poskozovani majetku (plakatt
apod.) téchto kandidati v podobé jejich odstraniovani ze soukromych budov nebo jejich
pomalovanim hanlivymi obrazky za pouziti lihové fixy.

Dle nazoru navrhovatele doslo také k realizovani kampané kandidatt CSSD na
oficidlnich strankdch obce Tlu¢nd, a nasledkem toho nejen kjejich prokazatelnému
zvyhodnéni, ale téz zneuziti oficialnich webovych stranek obce 1 Tluenského zpravodaje,
jehoz vydavatelem je pravé Obecni tfad v Tlu¢né na zékladé vydaného povoleni Ministerstva
kultury E 12277. K téelovému a Gtoénému pouziti tohoto zpravodaje v kampani CSSD doslo
dne 7. 10. 2014, kdy soucasti elektronické i tiskové verze zpravodaje byl dokument o osmi
stranach nazvany jako SLOVO STAROSTY A SLOVO MISTOSTAROSTY, jejichZ tiskova
verze byla distribuovéana ve vecernich hodindch spolu se sklddanym letickem AS5 (viz shora)
do postovnich schranek obcanti obce Tlucnd. Dle navrhovatele tak vzniklo divodné
podezieni, Ze cela kampan kandidati CSSD v komunalnich volbach byla vedena za piimé
podpory zaméstnancii a financi Obecniho tfadu Tlucnd a obce Tlucna, kdy doslo
k prokazatelnému zneuziti médii, pracovni doby zaméstnancii obecniho ufadu a zafizeni
v majetku obce Tlucna (pocitace, tiskarny, server apod.).

Navrhovatel se proto domnival, ze v disledku shora uvedenych skutecnosti doslo
k poruseni volebniho zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit (a zjevné také ovlivnil) vysledek
hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Tlu¢na, kdy byla konkrétnimi ptipady prokazana
nezékonnost v jednani kandidati CSSD a diskriminace ostatnich kandidatd TOP 09, ANO
2011 a KSCM, o ¢emz svédéi i samotny ,,anomalni* volebni vysledek. Navrhovatel rovnéz
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upozornil na jev, k némuz doslo pfi samotnych volbach, kdy ve volebnich okrscich bylo
vydano 12 obalek opravnénym volicim, avSak tyto tdajné nebyly dle s¢itdni hlasi volici
vhozeny do volebni urny.

Navrhovatel proto na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti zad4, aby krajsky
soud prov¢ftil platnost, resp. neplatnost hlasovani v uvedenych volbach, nebot” potvrdilo-li by
se neopravnéné nakladani s volebnimi (Gfednimi) obalkami voli¢l, pak by takovym postupem
doslo k poskozeni kandidati TOP 09, ANO 2011 a KSCM, kteti v dasledku toho neziskali
mandat. Zavérem proto navrhovatel navrhl, aby krajsky soud vyslovil neplatnost voleb ve
volebnich okrscich ¢. 1 a €. 2 pii volbach do zastupitelstva obce Tlu¢na, konanych ve dnech
10. - 11. 10. 2014.

II. Vyjadieni k navrhu
II. a) Vyjadieni Méstského uftadu Nytany

K podanému navrhu se v soudem stanovené lhuté vyjadril Méstsky urad Nytany, ktery
uvedl, ze v komunalnich volbach 2014 plnil roli registracniho ufadu pro obec Tlu¢nou ve
smyslu §12 odst. 1 pism. a) volebniho zakona. Dne 1. 8. 2014 pfijal kandidatni listinu volebni
strany ANO 2011, obsahujici 15 kandidatt, kterou k tomuto vyjadieni pfilozil. Ve dnech
11. 9. 2014 az 24. 9. 2014 Méstsky urad Nyfany obdrzel vzdani se kandidatury celkem 5
kandidati (viz opét ptilohy k tomuto vyjadifeni); a dne 29. 9. 2014 obdrzel odvolani Be. K.P.,
(pozn. KS: tj. navrhovatele) z kandidatni listiny ANO 2011, které podal zmocnénec volebni
strany ANO 2011 pan J.S. (viz ptiloha tohoto vyjadieni). Dne 29. 9. 2014 dale Méstsky Giad
Nytany obdrzel také vzdani se kandidatury kandidatky J.N., jez je opét ptilohou tohoto
vyjadifeni. Méstsky urfad Nytany poukazal na skutecnost, Ze tato vzdani se kandidatury a
odvolani posoudil =z hlediska naplnéni kritérii dle § 24 volebniho zékona
a posoudil tato vzdani se kandidatury a odvolani jako platnd a v souladu se zédkonem.
V daném ptipadé se jednalo o kandidatni listinu podanou politickym hnutim, vzdani se
kandidatury a odvolani byla ucinéna v zdkonem stanovené lhiit¢é a opravnénou osobou
(v pripad¢ odvolani zmocnéncem volebni strany). O tom, zda v ptfipad¢ odvolani kandidata
tomuto piedchdzel tadny wvnitrostranicky postup, nemél Méstsky uifad Nytfany zadné
informace a jako registracnimu Gfadu mu toto ani nepfisluSelo zkoumat.

K dal$im vytkam navrhovatele Méstsky Gfad Nytany uvedl, ze tyto se tykaji témét
vyluéné pribéhu volebni kampané v obci Tlu¢na a ¢innosti stavajiciho starosty obce Tlucna,
pana S.V., okrajové pak vnitrostranického postupu volebni strany ANO 2011, nikoliv vsak
¢innosti registracniho ufadu. O pribehu volebni kampan€ v obci Tlu¢nd neni Méstskému
ufadu Nytany, jakozto registraCnimu ufadu, nic zndmo. Vzhledem k tomu, Ze tomuto
ufadu nepftislusi volebni kampan v obci Tluéné posuzovat, Méstsky ufad Nytany uzaviel, ze
se vice nebude k podanému navrhu na neplatnost voleb v obci Tlu¢na vyjadiovat.

Méstsky tfad ke svému navrhu dolozil kopii kandidatni listiny politického hnuti ANO
2011 pro volby do zastupitelstva obce Tlu¢nd; dale jednotlivd vzdani se kandidatury
konkrétnich kandidati tohoto politického hnuti, doru¢enych M¢estskému ufadu Nytany
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(jmenovité¢ J.M., B.Z., K.B., J.B., A.B.G. aj.N.); a rovnéz odvolani kandidata K.P.
zmocnéncem politického hnuti ANO 2011, doru¢enym dne 29. 9. 2014 Méstskému urad
Nyftany.

II.b) Vyjadieni Ceské strany socialné demokratické

Ceska strana socialné demokraticka ve svém vyjadieni k podanému navrhu uvedla,
ze v navrhu namitané skuteCnosti nejsou pravdivé, jednd se o navrhovatelovy smyslenky
a k zadnym porusenim volebniho zakona nedoSlo, natoz zplisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb. Navrhovatel az na jediny pfipad, ktery je vSak nesmyslny, neodkazal na
zadné konkrétni ustanoveni zdkona, k jehoz poruseni meélo dojit zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb. Navrhovatel poukazal na udajnou ,,diskriminaci® a ,,zneuzivani*
rozliénych prostiedki &i osob ze strany kandidati CSSD. Jakkoli tato naf¢eni uvedena
volebni strana odmitla a oznacila je za 1ziva, zaroven poznamenala, Ze na rozdil od zdkona
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, zakon o volbach do zastupitelstev
obci o pozadavku Eestného a poctivého vedeni volebni kampané nehovoii, a neni tak divod,
aby se soud navrhovatelovymi tvrzenim jakkoli zabyval. Samoziejmé tim neni feCeno, ze by
Ceska strana socialné demokraticka vedla neéestnou a nepoctivou kampaii.

Pokud néktefi zptvodnich kandidati hnuti ANO 2011 pfed volbami od své
kandidatury ustoupili, ucinili tak ze své svobodné viile a nikoli kvili udajnému natlaku
kandidata S.V. K navrhovatelem zminovanému e-mailu ze dne 30. 9. 2014, ktery odeslal
kandidat S.V. kandidatce P.R., CSSD konstatovala, Ze tento byl pouze reakci na e-mail, ktery
jmenovana kandidatka zaslala starostovi obce dne 29. 9. 2014. Zaslanim tohoto emailu tak
rovnéz v zadném piipadé nedoslo k poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci.
Navrhovatelovo tvrzeni, Ze jeho kandidatura byla tdajné neplatné odvoldna zmocnéncem,
nebylo podlozeno zadnymi ditkazy, a proto se k nému nebylo mozno vyjadfit.

Pokud se pak v navrhu uvadi, ze pouzitim obecniho znaku mélo dojit k poruseni
ustanoveni § 30 odst. 1 volebniho zdkona, protoze dle navrhovatele ,,nebyla ze strany
stavajiciho starosty dodrzena zésada rovnosti kandidujicich volebnich stran®, pak se dle
vyjadfeni Ceské strany socialné demokratické jednalo o ziejmy nesmysl. Navrhovatelem
zminované ustanoveni se tyka plochy vyhrazené pro vylepeni pfedvolebnich plakatt, a jeho
aplikace na tento pfipad tedy nepfichdzi v uvahu. Znak obce Tlucnd byl nadto pouzit
v souladu s podminkou stanovenou v § 34a odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, tedy se
souhlasem obce.

Veskeré naklady na volebni kampaii si Ceska strana socidlné demokraticka hradila
z vlastnich prostfedki, nikoli z prostfedkii obecnich. Pokud navrhovatel v podaném navrhu
tvrdi néco jiného, necht’ své tvrzeni prokaze.

K pravidelné¢ vydadvanému obecnimu ctvrtletniku, nazvanému Tlucensky zpravodaj,
Ceska strana socialné demokraticka uvedla, Ze v jeho vydani ozna¢eném Podzim 2014, &islo
3., bylo obsazeno pod¢kovani starosty obce za spolupraci v koncicim volebnim obdobi,
vcetné shrnuti vyznamnych projekta, kterych bylo dosazeno ve funkénim obdobi starosty
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obce spolu s obrazovou pfilohou. Obsah tohoto vydani Tlucenského zpravodaje tak v zddném
pfipadé nebyl v rozporu se zdkonem a stejné tak nebyl vrozporu se zdkonem ani obsah
materialu nazvané¢ho ,,SLOVO STAROSTY“. Tento materidl ostatn¢ ani nebyl soucasti
obecniho ctvrtletniku Tlucenského zpravodaje, jak navrhovatel nepravdive uvadél. Oboji — tj.
jak obecni c¢tvrtletnik, tak 1 ,,SLOVO STAROSTY* vychazeji v ¢asovych tsecich pravidelng,
nikoli jen ve vztahu k volbam (a uz viibec ne k propagaci nékterého z t¢astniki voleb).

S ohledem na vys$e uvedené skutednosti proto Ceskd strana socialné demokraticka
zaveérem svého vyjadreni navrhla, aby krajsky soud podany navrh zamitl a ulozil navrhovateli
povinnost zaplatit odptrci ndhradu nakladu fizeni.

Sva tvrzeni obsaZzena ve vyjadfeni zmocnénec CSSD dolozil emailem kandidatky P.R.
ze dne 29. 9. 2014, adresovanému S.V; zapisem a usnesenim
z 9. schize rady obce Tlucna ze dne 2. 10. 2014, kde pod bodem 10. byl vysloven souhlas
s uzitim znaku obce Tluéna v kampani CSSD; a dale piijmovymi platebnimi doklady za tisk
letakt A4 a AS pro ucely volebni kampang.

Il.c) Vyjadieni Komunistické strany Cech a Moravy

K podanému navrhu se prosttednictvim svého zmocnénce vyjadtila také Komunisticka
strana Cech a Moravy. Ta ve svém vyjadieni poukézala na skute¢nost, ze psychicky natlak
stavajiciho starosty na kandidaty KSCM vykonavan nebyl, kdy zmocnénec této volebni strany
uvedl, 7e 74dné takové informace od kandidati KSCM, ¢&lenti strany nebo sympatizanti
nedostal a ani neobdrzel. Stejné tak nemél ani informaci o tom, Ze by podfizena pracovnice
starosty kontaktovala kandidaty KSCM s cilem ziskat od nich &isla na mobilni telefony. Zda
byl vykonavan natlak na kandidaty ostatnich politickych stran, zmocnénec nemohl potvrdit.
K vnitfnim problémim politického hnuti ANO 2011 zmocnénec konstatoval, Ze tyto jsou
jejich interni zalezitosti a jemu nepftislusi se k nim vyjadfovat.

K vedeni volebni kampané ze strany starosty jmenovany dale uvedl, ze volebni
materialy, na které bylo v navrhu poukazovano, jako zmocnénec od sympatizantii, ¢lend
strany ¢ kandidatt kandidatni listiny Komunistické strany Cech a Moravy neobdrzel, a tedy
se k nim ani nemohl vyjadrtit. K uvadénym vypisim z ,,facebookového uétu* a www stranek
obce Tluéna konstatoval, Ze sympatizanti a &lenové KSCM vzhledem k vys$§imu véku
a zdravotnim problémtm tato moderni elektronickd média nevyuzivaji a prace s nimi by pro
osobné byla znacnym problémem. I v této souvislosti pak zmocnénec této volebni strany
uvedl, Ze od kandidatt KSCM informace zvetejnéné na ,,facebookovych™ a internetovych
strankach rovnéz neobdrzel, a proto se k nim rovnéz nemohl vyjadrit. K volebnim vysledktim
pak zmocnénec KSCM v zavéru svého vyjadieni poukazal na skute¢nost, Ze volebni vysledek
KSCM ve volbach do zastupitelstva obce Tluéna byl ovlivnén podanim netplné kandidatni
listiny na registraéni uiad a delegovani zastupci za KSCM v okrskovych volebnich komisich
neshledali nedostatky v pribéhu voleb, pfi s¢itani hlastt a posuzovani hlasovacich listkd,
a proto sviij souhlas vyjadfili podpisem Zapisu o priubéhu a vysledky hlasovani, ktery byl
piedan na uréené misto CSU — Méstsky tiad Nyfany.
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II.d) Vyjadteni ANO 2011

Zmocnénec politického hnuti ANO 2011 ve svém vyjadieni k podanému navrhu na
neplatnost voleb do zastupitelstva obce Tlu¢na odmitl tvrzeni navrhovatele ve véci udajného
natlaku na svou osobu v postaveni zmocnénce. V této souvislosti uvedl, ze prubéh navstévy
dne 5. 9. 2014 odpovidal ukonu zmocnénce k predani seznamu delegovanych clenii do
okrskovych volebnich komisi k rukdm pana starosty V. prostfednictvim podatelny uradu.
Jmenovany uvedl, Ze s panem starostou se pozdravil s pfipomenutim si Casi spolecnych
okresnich jednani jest¢ z dob plsobeni zmocnénce ve funkci rovnéz starosty obce. Pii
zavadéni fe¢i panem starostou na osobu navrhovatele jako kandidata hnuti ANO 2011
znezajmu o komunikaci vycitil, ze zmocnénec neni pristupny se ke kandidatuie a k osobé
navrhovatele jako vlastniho kandidata jakkoli vyjadfovat ¢i vyslechnout informace o osobé
a chovani navrhovatele vii¢i spoluobcantm.

K tvrzenému pochybeni ohledné odstranéni navrhovatele jako kandidata ucelovym
podanim trestniho ozndmeni, zmocnénec politického hnuti ANO 2011 uvedl, Ze toto nemohl
posoudit. Uvedl, ze jeho poznatkem je skutecnost, ze navrhovatel jako kandidat a ¢len ANO
2011 jednal a prezentoval se v rozporu se zajmy tohoto hnuti, na coz byl zmocnéncem jakozto
piedsedou oblasti Plzen-sever upozoriiovan a vyzyvan k napravé za ucelem neposkozovani
ANO 2011 na vefejnosti pfed volbami. V tomto smyslu také bylo s navrhovatelem vedeno
oblastnim piedsednictvim dne 17. 9. 2014 jednani, na kterém bylo za ticelem zklidnéni situace
a zastaveni odstupovani dalSich kandidati z kandidatni listiny dohodnuto jeho vzdéani se
kandidatury. Pii zjisténi nedodrzeni dohody a nezjednani ndpravy ve vedeni negativni
urdzlivé kampané pak nasledn¢ doslo usnesenim oblastniho piedsednictva dne 24. 9. 2014
k ulozeni zmocnénci volebni strany odvolat navrhovatele z kandidatni listiny. Tento tikon byl
rovnéz podpofen na jednani Krajského ptedsednictva dne 25. 9. 2014. V této souvislosti
zmocnénec dale doplnil, Ze u kandidatnich listin podanych politickymi hnutimi je ve smyslu
§ 24 odst. 2 volebniho zédkona volebni zmocnénec €init tkony a mtize 48 hod. pted zahdjenim
voleb pisemné¢ odvolat kandidaturu kandidata. Zmocnénec ANO 2011 se tedy ztohoto
divodu domnival, ze k odvolani navrhovatele jako kandidata z kandidatni listiny nedoslo
v rozporu s platnymi stanovami ANO 2011, nebot” ani témito neni svéfeno Oblastnimu snému
zplnomocnit zmocnénce k provedeni tohoto tkonu, jak se navrhovatel uvadél v podaném
navrhu.

Zmocnénec politického hnuti ANO 2011 ke svému vyjadieni dolozil nasledujici

ptilohy:

1. seznam delegovanych ¢lenti a ndhradniki do okrskovych volebnich komisi pro
volby do zastupitelstva obce Tlu¢na, opatfeny dne 5. 9. 2014 podacim razitkem
podatelny Obecniho ttfadu Tlu¢na

2. zapis ze zasedani oblastniho pfedsednictva politického hnuti ANO 2011, oblast
Plzen-sever, konaného dne 17. 9. 2014

3. zapis zjednani oblastniho pfedsednictva politického hnuti ANO 2011, oblast
Plzen-sever, konaného dne 24. 9.2014

4. mailova korespondence ze dne 18. 9. 2014 mezi navrhovatelem a zmocnéncem
hnuti ANO 2011
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5. kandidatni listiny politického hnuti ANO 2011 pro volby do zastupitelstva obce
Tlu€n4, na niz pod potadovym €. 2 figuruje jako kandidat navrhovatel

6. zapis ze zasedani krajského predsednictva ANO 2011 Plzensku kraj konané¢ho dne
25.9. 2014 (projednani negativni situace kandidatky v obci Tlu¢na),

7. pokracovani zapisu ad bod 6.

I.e) Vyjadfeni TOP 09

Volebni strana TOP 09 se k podanému ndvrhu v soudem stanovené lhtité nevyjadrila.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co ovéfil, Ze podany navrh splituje vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti a byl poddn v€as a osobou ktomu opradvnénou, pfiistoupil kjeho vécnému
projedndni a rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze navrh neni ditvodny.

V posuzované véci se jedna o problematiku voleb do zastupitelstev obci, kterd je
upravena volebnim zdkonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zakond, ve znéni i¢inném pro posuzované obdobi.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,.s. . s.°), se za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muize
obCan, politickd strana nebo nezavisly kandiddt anebo sdruZeni nezavislych kandidatl
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezévislych kandidatt navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Podle odst. 2, véty prvé, tohoto ustanoveni dale plati, Ze v fizeni o navrhu na
neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou ucastniky navrhovatel, ptislusny volebni
organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidata, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. Zvlastnim zakonem ve smyslu § 90 odst.
1 s. t. s., ktery stanovi podminky, za nichz se vyjmenovani navrhovatel¢é mohou domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb (nebo neplatnosti hlasovéani, anebo neplatnosti volby
kandidata), se rozumi volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zdkona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miiZze domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZ
1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovdna pro volby do tohoto
zastupitelstva (dale jen "navrhovatel"). Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaSeni
vysledkl voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
plati, Ze ndvrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
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Z vySe citovanych ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. a § 60 odst. 3 volebniho zdkona
vyplyva, ze zakladnim piedpokladem uspéSnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti
voleb je zjisténi, ze viibec doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona. Volebni zédkon pak
dale vyzaduje, aby se tak stalo kvalifikovanym a natolik intenzivnim zpiisobem, ktery mohl
vysledky voleb ovlivnit. Ramec pfezkumné cinnosti soudu pfitom vymezuji tvrzeni
navrhovatele, ze byl porusen zékon a jakym konkrétnim zptisobem.

Krajsky soud dale poklada za nutné na uvod pfipomenout zakladni ustavni vychodiska
voleb a volebniho soudnictvi nastindna jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. P1. US 73/04, dostupném na http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud v citovaném nalezu na
str. 14 odGvodnéni mj. vyslovil, Ze ,, lid je zdrojem statni moci a mimo jiné se v této roli podili
na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zakonna
uprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi
a postup v takovem Fizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida
vuli volicu. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita. [...] Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho 7izeni (tzv. absolutni
zmatky volebniho rizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady
a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba
pomeérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo
na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. [...] Tento proces je zaloZen na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vile veétsiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny
(¢l. 6 Ustavy), jak jiz v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadril v ndlezu sp. zn. Pl. US 5/02
(Sbirka rozhodnuti, svazek 28, ndlez ¢ 117, str. 25; vyhldsen pod ¢. 476/2002 Sb.). Uprava
overovani voleb je pritom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pricinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespoin mozné pricinné
souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi) “.

Je tedy ziejmé, ze rozhodnuti volich jakoZto suveréna, ktery je zdrojem veskeré moci
ve staté, mize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, a to kdy vady volebniho
procesu svou intenzitou zpusobily nebo mohly prokazateln¢ zplisobit, Ze by voli¢i rozhodli
jinak, a tedy by bylo dosazeno jiného volebniho vysledku. Dle krajského soudu se vSak
o takovy ptipad v posuzované véci nejednalo.

Jednim z aspektii hodnoceni fadné provadénych svobodnych a demokratickych voleb
je volebni kampan. V souvislosti s vedenou volebni kampani, navrhovatel ve svém navrhu
poukazoval na skuteénost, Ze u kandidatd CSSD doslo k jejimu realizovani na oficialnich
webovych strankach obce, véetné Tlu¢enského zpravodaje, jehoz vydavatelem je Obecni urad
v Tluéné, v dusledku ¢ehoz byli kandidati CSSD prokazatelné zvyhodnéni.

K této namitce je nutno v obecné roviné konstatovat, ze volebni zadkon z hlediska
vedeni volebni kampané nikterak nereaguje na vyvoj v dané oblasti, kdy je v souCasnosti
zcela bézné, ze obce vydavaji své zpravodaje, a kromé mistniho rozhlasu maji mnohdy
ziizeny sva televizni vysilani a webové stranky. Neni pfitom pochyb, Ze vyuzivani téchto
vefejnopravnich medii, které volebni zdkon nijak neupravuje, se musi dit pfi zachovani
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rovnosti pfistupu volebnich stran. K uvedenym ,,vefejnopravnim médiim* tak musi mit
zajiStén pfistup kazdd z volebnich stran, pficemZ rovnost pfistupu, plynouci z ustavnich
principti garantovanych ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, spociva v rovné moznosti
tyto prostiedky vyuZivat, nikoli v tom, zda vibec a jak byly ve skute¢nosti vyuzity. Neni
pritom pochyb o tom, Ze sd€lovaci prostredky, jimiz disponuji izemni samospravné celky,
podléhaji z hlediska jejich vyuziti ve volebni kampani pfisn¢jSim pravidlim, nez je tomu
v pripad¢ vydavatelil, kteti jsou osobami soukromého prava. Jak jiz bylo uvedeno vyse, musi
se v tomto piipad¢ uplatnit pravidlo moznosti rovného pfistupu, nebot’ jiny _postup by byl
v rozporu s pravidly volné soutéZe politickych stran ve smyslu ¢l. 5 Ustavy CR a svobodné
soutdze politickych sil podle ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak Ustavni soud
vyslovil v jiz nékolikrat citovaném nalezu sp. zn. P1. US 73/04: ,, Pokud zdkonoddrce pouziti
takovych sdélovacich prostredki nezakazuje, musi byt jejich vyuZiti pro ucely volebni agitace
méreno pravidly rovmosti sanci a vydavatel nebo provozovatel takovych sdelovacich
prostiredki musi zvazit, zda je schopen respektovani takového principu zajistit. Jiny postup by
mohl voliciim naznacovat, zZe obec jako verejnopravni korporace preferuje jen urcité volebni
strany.

Namitané zvyhodnéni kandidatii jedné politické strany pifitom nelze dovodit z pouhé
okolnosti, ze ostatni volebni strany pfistup k témto komunikacnim prostredkiim vibec
nevyuzily, 1 kdyz tuto moznost mély. K poruSeni rovnosti a zvyhodnéni kandidati jedné
politické strany (zde namitaného zvyhodnéni kandidatd CSSD) by tak v této souvislosti
mohlo dojit toliko v pfipadé, pokud by obec zamezila piistup k témto komunika¢nim
prostfedkiim jinym politickym stranam a jejich kandidatim, a tedy by napt. odmitla
v periodiku otisknout a zvefejnit volebni pfispévky téchto stran a jejich kandidatt, ¢i by jim
zabraiiovala ve vyuziti webovych stranek; v ptipadé ploch pro vylepovani plakati by se pak
v rozporu s § 30 volebniho zdkona jednalo o branéni plakaty na tyto plochy viibec vylepovat.
Takové skutecnosti vSak navrhovatel ve svém navrhu vibec netvrdil. Pouze v souvislosti
s dolozenou fotografii obecni vyvésky (v navrhu oznacené jako obecni vyvésni skiiiika pied
OS VITO) navrhovatel poukazoval na skuteCnost, Ze tato byla vyuzita toliko k propagaci
CSSD bez moznosti prezentace jinych politickych stran. Z navrhu vsak jiz dale neni ziejmé,
z jakych konkrétnich skute¢nosti navrhovatel dovozuje, ze by jinym politickym subjektim
bylo v prezentaci na obecnich vyvéskach jakkoli branéno, a zda a v jakych konkrétnich
pripadech se tak v obci Tlu¢né stalo. Hovofime-li zde o pravu rovného pfistupu, je nutno
konstatovat, Ze se nejedna o povinnost tohoto prava vyuzit. Proto z pouhé okolnosti,
ze nekteré subjekty vylepily méné plakati nez jiné, nebo dokonce nevylepily plakaty zadné,
nelze bez dalSiho dovozovat, ze by z hlediska vyuziti konkrétnich ploch nebyly zachovany
rovné moznosti. Z fotografickych pfiloh doloZzenych navrhovatelem je pfitom zfejmé,
ze politické hnuti ANO 2011, za které navrhovatel ve volbach do zastupitelstva obce Tlu¢na
kandidoval, nez byl dle § 24 volebniho zadkona z kandidétni listiny odvolan, disponovalo
plochou ke zvetfejnéni plakati svych kandidatt, ¢ehoz také v kampani vyuzilo, vcetné
prezentace na vlastnich webovych strankdch www.anoprotlucnou.cz, zfizenych pro ucely
vedeni volebni kampané¢, seznameni voli¢li s volebnim programem, jakoz i pfedstaveni
jednotlivych osob za toto hnuti ve volbach kandidujicich.

Krajsky soud pak zvazoval také korektnost vyuziti obecni vyvésky a na ni
zvefejnénych letaCk v souvislosti s kandidaturou starosty obce jakozto vetfejného Cinitele
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zastupujicitho z4jmy obce a jejich obyvatel. Neshledal pfitom, ze by pouzitého sloganu
»Podporuji svého starostu” ,.JJdu k volbam 10. a 11 fijna 2014, ve spojeni s fotografii
kandidujiciho starosty a dokola pfipnutymi brozurkami, bylo ve volebni kampani zneuzito ve
prospéch urcité konkrétni strany a ze by tuto prezentaci bylo mozno hodnotit jako rozpornou
se slozenym slibem starosty vykonavat tuto funkci svédomité, v z4jmu obce a jejich obcanti
a vsouladu sUstavou a zakony Ceské republiky. Skuteénost, Ze starosta vystupuje
v politickém boji jako politik (a nikoli jako ufedni osoba), nemiize znamenat, ze by v této
souvislosti nemohl uvadét svou funkci, kterd je nadto ob¢antim dané obce notoricky znama.
Jak Ustavni soud uvedl opét v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 73/04: ,, Absurdni by bylo uprit
starostum a jinym verejnym cinitelum a urednim osobam angaZovat se ve volebni kampani.
I to by bylo porusenim rovnosti Sanci téchto funkcionari jako kandidati a jejich stran
a naruSenim ustavniho principu svobodné soutéze, ktera logicky vyzZaduje mozZnost ucasti
soupericich stran.

V daném piipadé se nadto nejednalo o zddné masivni zneuziti vefejnych ploch v obci
k prezentaci tohoto kandidata a jeho strany, ale jak je patrné z navrhovatelem piedlozené
dokumentace, bylo timto zptisobem vyuzito jedno vyvéskové okno z celkového poctu osmi
vyvéskovych oken, navrhovatelem fotograficky zdokumentovanych. Tato skutecnost tedy
nenabyla takové intenzity, ze by dle krajského soudu mohla vést k natolik silnému ovlivnéni
vule volict, ktera by se projevila ve zméné celkového vysledku voleb (jak bude prezentovan
nize).

Navrhovatel dale v podaném navrhu poukazoval na skute¢nost, Ze ve volebni kampani
CSSD doslo k u¢elovému a utoénému pouziti Tludenského zpravodaje, jehoZ soudasti
(elektronické i tiskové verze) byl dokument o 8 stranach nazvany jako SLOVO STAROSTY
a SLOVO MISTOSTAROSTY. Tyto tiskoviny byly dne 7. 10. 2014 distribuovany ve
vecernich hodinach do poStovnich schranek obcanti obce Tlu¢na spolu se sklddanym
brozurovym letakem A5 oznaéenym jako KOMUNALNI VOLBY 2014 PODEKOVANI
znak obce Tlu¢na VOLBY DO ZASTUPITELSTVA 10. - 11. fijna 2014.

Z obsahu téchto tiskovin, které navrhovatel dolozil k podanému navrhu, krajsky soud
zjistil nasledujici skutec¢nosti:

V ramci vydaného Tlucenského zpravodaje — Podzim 2014, ¢. 3., byli ob¢ané mj.
informovani o déni v obci, spolecenské rubrice a spoleCenskych aktivitach, v€etné sportovni
reprezentace obce aj. Po uvedeném nasledovala fotograficka ptiloha, kterd prostiednictvim
srovnavacich fotografii (minulost vs. soucasnost) dokumentuje promény obce Tlucna a ktera
je uvozena struénym vyjadienim starosty obce, Zze se jedna o fotodokumentaci toho, co se
vobci Tluénd podafilo vybudovat a zménit od doby, kdy nastoupil do této funkce.
Navrhovatel tuto &ast oznadil jako predvolebni material CSSD, na titulni strané Tlu¢enského
zpravodaje pak podtrzenim zdlraznil pasaz, v niz obec informuje o odchodu vedouci ucitelky
matetské Skoly do diichodu, pficemz se tak mélo stat po ,,mnoha prikorich z posledni doby,
a to ze strany jednoho obcana “.

Tiskovina oznacena jako SLOVO STAROSTY v uvodu obsahuje podékovani starosty
obce za spolupraci v kon¢icim volebnim obdobi, v¢etné shrnuti vyznamnych projekti, které
se ve funkénim obdobi starosty podatfilo v obci realizovat (zavedeni MHD a vybudovani
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zastavek, rekonstrukce mistniho hibitova, proména prostranstvi kolem restaurace Na
Schitdkach, vybudovani kanaliza¢nich stok, podpora télovychovy — tipravy fotbalového aredlu
TJ Tluéna a rekonstrukce télocvicny, rekonstrukce Skolni kuchyné a vybudovani nové
zakladni Skoly, vcetn¢ nového viceucelového hiist€¢, modernizace koupalisté, podpora
vystavby nového bydleni, zbudovani zékladny SDH Tlu¢nd, vybudovani zazemi hospodarské
dvora a komplexni obména zelené v obci, vystavba Sbérného dvoru odpadi, revitalizace
sttedu obce v prostoru za kaplickou, jakoz i obnova komunikaci, chodnikii a ostatni
infrastruktury ad.).

Po této c¢asti nasleduje sporna pasaz, kterou krajsky soud s ohledem na jeji obsah
poklada za nutné zvetejnit v pIném rozsahu tak, jak tato byla otisténa a distribuovana volicim
v obci Tlucna:

., Vazeni spoluobcané, sprava obce a komundlni volby nejsou o politice, populismu ani
o neredlnych slibech, lZich a pomluvdch, at uz na papire, internetu ¢i na bombastickych
billboardech. Tyto nepravdy a ucelové prekroucené informace siii lide, z nichz vétsina se
nikdy nezapojila do verejného Zivota, nikdy se nezucastnila jediného jednani zastupitelstva
obce, nikdy neprisla s Zadnym redlnym a rozumnym podnétem. Nekteri z téchto lidi naopak
zcela vedomeé a arogantné §ii'i pomluvy, podavaji trestni oznameni na vSechny a na vSechno,
vyvolavaji v obci pocity nejistoty a strachu a jesté se pak snazi formou riiznych podani,
udani, vyzev vyvijet psychicky natlak na radné spoluobcany. Jde jim pouze o vlastni
prospéch a ukojeni své touhy po moci. Pokud byste se jich zeptali, co pro obec udélali
v minulych letech, odpoved’ je naprosto jednoducha a jednoznacna: NIC. Zkratka ani to mdlo,
co by se veslo za nehet nemluvneéte.

Nejaktivnejsi v této oblasti je pan Bc. K.P., ktery k dnesnimu dni podal tolik trestnich
oznament, vyzev, podnéti, udani, Zadosti, doporuceni, Ze jiz tato obsdhld agenda predstavuje
tisice listii papiru. Vyrizovani jeho nescetnych a nekoncicich Zadosti a podnétu zabirad
znacnou c¢dst casu pracovnikii obecniho uradu véetné mé a pana mistostarosty. K tomu je
jesté nutné pripocitat dobu, kterou musime travit poddavinim vysvétleni na Policii CR,
Krajskem urade, u ministerskych urednikii, kontrolorii riznych instituci ¢i u pravnikii. Tento
cas nam pak bohuzel zdkonité chybi, abychom se mohli jesté usilovnéji vénovat praci ve
prospech obce, shanéni dalsich dotaci a reSeni aktualnich problémii.

Svée by Vam o tom mohla vypravét rodina M. ¢i rodina H., ktera se z Tlucné radeji
odstéhovala, ¢i  pani ucitelka MS JL., kterd radéji skoncila, i kdyz praci
s detmi milovala nade vse. Nebo pan J.B., ktery nam vozi tzv. "za naftu" za sportem, kulturou,
zabavou ¢i na vylety nase sportovce, diichodce a déti z MS i ZS. Ddle tieba pani V.M.se svoji
sestrou I M. (které nam mj. poskytly pozemky o vymére 7 112 m? pro vystavbu nové ZS za §
Ké&/m?!), ale take reditel Skoly pan Mgr. K.R., ktery se nasi Skole maximalné a naplno vénuje.

Jen tak pro dokresleni, tady je cast posledniho z dotazii pana Bc. K.P. na nds i na pana
reditele Mgr. R.; cituji: ,...Kolik ¢ini tyto piebytky (z predeslych let — zakupovdno rodici) toaletnich potieb
v ks/bal — toaletniho papiru, tekutého mydla, kapesnickii? “ Dale se uvedeny Zadatel pta na rozpocet MS
ve Skolnim roce 2014-15; opét cituji: ,,...Jakym zpiisobem byl tento rozpocet rozdélen - tj. kolik K¢ na
toaletni papir, kolik K¢ na mydlo a kolik K¢ na papirové ubrousky? “ Mnozi rodice by se asi podivili, Ze si
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pan P. poridil pri prohlizeni spisu na Krajském uradé kopie seznamu vsech prijatych i
neprijatych déti do MS i se v§emi jejich osobnimi iidaji, tj. daty narozeni, bydlistém atd., a ty
pak rozdaval na verejném zasedani zastupitelstva, prestoze byl predem upozornén, aby tak
necinil. O jak choulostiva a zneuzZitelna data se jednd, nemusim asi zdiraziovat.

Popsat veskeré aktivity vyse citovaného pana by znamenalo vydat roman o nekolika stovkach
stran, nebot o jeho aktivitach se vi v Sirokém okoli, respektive asi po celé CR. PFi verejném
zasedani zastupitelstva Vejprnic, kam take chodi, jej musela diirazné umraviovat 72leta pani,
aby pak pri svéem odchodu prohlasil: ,,Mé se vsichni boji!“ Své by vam urcité mohli rici na
Stavebnim uradeé v Manétiné a hlavné také mistni sousedé pana Bc. K.P., ktery zde viastni
nemovitost ¢. p. 183 na pozemku 52/2. Dale na Stavebnim uradé v Nyranech ¢i na Krajském
urade v Plzni, kde uz maji na stavebnim, Skolském i kontrolnim odboru zvlastni Sanony na
vyFizovani jeho podani a stiznosti. O dalsi "prijemné zazitky" by se s Vami mohli podelit v
nasi ZS s MS Tlucnd, kde se diky podnétim pana Bc. K.P. netrhnou dveie
s Ceskou Skolni inspekct a Skolskym viradem, néco by jisté pridali i viFednici na ministerstvech
Skolstvi, mistniho rozvoje Ci vnitra, jehoz pracovnici se k nam prijeli presvédcit na vlastni oci,
aby uverili...

Pan P. se soudi také s Ministerstvem zemédélstvi CR, ddle s firmou, od které si koupil rodinny
dum v Tlucné... a donedavna také se Spolecenstvim vlastnikii bytovych jednotek ... kde
puvodné bydlel, které se svych penéz muselo domoci az u Nejvyssiho soudu (podrobné toto
bylo zverejnéno v Plzenském deniku). Na statnich zastupitelstvich je pan P. znam od Brna
pres Prahu az do Plzne, stejné tak
u policie na vSech urovnich. Své neblahé zkusSenosti by vam mohli vypraveét i pracovnice
socialniho odboru ORP Nyrany. Jak jsem jiz zminil, lidé v jeho byvalém bydlisti ... na néj
dodnes ,,s laskou* vzpominaji; 14. brezna 2014 jsme od nich v reakci na zverejnéné
pomlouvacné clanky v novindch a na internetu vici nam, obdrzeli dopis, v némz nas
informuji, kdo je K.P., a Zadaji nas, abychom o tom informovali i nase obcany. Cituji z casti
dopisu: "...Je to zly ¢lovék v pravém slova smyslu. Reknu vim ale, co je jeho cilem: stifnostmi/ozndmenimi
na vds na sebe upozorni a v oCich veiejnosti se postavi do role bojovnika proti nepravostem (at’ uz smyslenym
nebo skuteCnym) a témi samymi stiZnostmi se vds bude snaZit otrdavit a unavit natolik, Ze nékteri rezignuji na
své funkce, odejdou, nebo s nim zacnou v zajmu klidu nebo strachu ,,kolaborovat“. Nikoho nebavi béhat na
policii, pravniky, Fesit zjevné nesmysind uddni, bat se cokoli rozhodnout nebo udélat. Jakmile bude mit
pripravenou piidu podpory hloupéjsich lidi, nabidne se jako spasitel — napi. ve volbdch, ve vybérovych
Fizenich apod. A bude-li zvolen/vybrdn, pak teprve zacne realizovat to, co vidy — omezovat, zakazovat,
prikazovat, kontrolovat, poddvat trestni ozndmeni a Zaloby na "neposlusné”... Ten clovék touZi nejvic po

moci." Zpocdtku jsme to nebrali vazne a povazovali jsme to za prehnané, nicméné pisatel
naprosto perfektné vystihl to, co se v soucasnosti deje i u ndas.

Pan Bc. K.P. piisobil rovnez na Marianskolazensku, odkud nam poslali noviny
Marianskolazenskeé listy. Ty popisuji Sireni nepravdivych zprav v tisku, jejichz puivodcem byl
(kdo jiny?) pan Bc. K.P. Zarazejici také je, ze clovek, ktery chce byt ostatnim ,,vzorem *, uvadi
jako sidlo svych firem "K.P. FINANCE s. r. 0." a "K.P. —reality s. r. 0." adresu..., tedy jiz
neexistujici Dum kultury v Plzni. Stejné tak, jestlize provozuje Zivnost se sidlem ..., méla by
byt tato nemovitost
v souladu s zivnostenskym zakonem radné oznacena, coz také neni.
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Pan Bc. K.P. je také opravdu zaslouZilym politickym turistou, nebot uz kandidoval neuspésné
za ODS v Plzni, ndsledné za KDU CSL, zkousel to i u Usvitu, a se nakonec protlacil do
politického hnuti ANO. Podivate-li se do tzv. volebniho programu tohoto hnuti
v Tlucné, tak se doctete, jak jeho kandidati zavedou transparentni rizeni a hospodareni obce,
efektivnéjsi nakladani s obecnim majetkem, soutézeni veskerych zakazek, atd., atd. Jak uvadim
vySe, pan mistostarosta Ing. V.V. je opravdu skvely odbornik, navic skutecné férovy
a cestny clovek. Nevim, co by tito lidé dokazali vice, nebot pri vsi ucté, kdo z nich ma takovou
praxi a zkuSenosti, jako prave on?

Pani S., v soucasnosti kandidatka do zastupitelstva, prohlasuje v pravé bézici predvolebni
kampani, ze 12 let naseho viadnuti stacilo. Tak nevim, ale podle mne 1998 az 2014 je 16 let.
Chapu ale, ze jde o dost slozZity matematicky ukon a vérim, Ze by ji to pak nebylo na prekazku
pri sestavovani mnohamilionového rozpoctu. Také prohlasuje, ze v Tlucné Zije skoro 15 let a
zna tedy potreby nékolika generaci v Tlucné...

Pan P. rika: "STOP strachu v nasi obci a faleSnému kultu osobnosti”. Mam tomu tedy
rozumét tak, Ze se chce odstéhovat? Sam o sobé prohlasuje, ze je znamy jako "obecni
Stoural”, ale moznd by byl vystiznéjsi jiny ndzev... Usmévné je urcité tvrzeni, ze byl verejné
perzekuovan, a to nejen v tisku, dokonce byl pry i osobné napadan. Kdopak ale, pane P.,
béhal do novin, aby pak vy$ly pomlouvacné élanky i na internetu, podaval trestni oznameni

na v§echny a na vSechno jako na béZicim pdsu, riznd uddni na vSechny mozné stdtni
organy, statni zastupitelstvi, policii a ministerstva?

Pani V. zase rika: "Hlavnim diuvodem, proc¢ jsem se rozhodla kandidovat do zastupitelstva
obce, je to, ze nesouhlasim s dosavadnim hospodarenim s obecnim majetkem — ktery je prece
majetkem nds vsech." Je zajimavé, Ze ji to ziejmé az tak nevadilo, kdyz stejné jako rada
dalsich obcanii pozadala o odprodej casti pozemku 1280/9, ktery pripojila ke svéemu
stavebnimu pozemku a byl ji odprodan za castku 60 Kc/m?. Ale ejhle, na rozdil od jinych, na
prodej pozemku pani V. nepodal pan P. trestni oznameni? Procpak asi? To treba na prodej
pozemku pro Spolecenstvi viastnikii ¢. p. 777, které si odkoupilo 57 m? pro zrizeni détského
koutku, nevahal trestni oznameni podat, podobné jako na radu dalsich. Stejné tak jako meé,
napadal, pomlouval a osocoval i moji manzelku, dceru a dokonce i moje vnucky,
z nichz jedné jsou tri roky a druhé pét mésicii. Obdobné napada pana mistostarostu a jeho
sestru ohledné pozemku, kdy vysli obci vstiic a sménili jej s ni na zdkladé Zddosti CEZ
o umisténi trafostanice (rada obce toto rozhodla jiz v roce 1996!!!) Tyto IZive pomluvy
a tvrzeni se nikdy nepotvrdily a policie i statni zastupitelstvi je odlozily, stejne jako dalsi
podani na radu prodejii pozemkii dalsim obcanum. VeSkeré prodeje nemovitosti proveruji
vzdy nadrizené organy, audity i financni urad a vSechny zpravy, které vam miizeme predloZit,
zni: "Bez vyhrad".

To, zZe si pan Bc. K.P. sam v tichosti nakoupil od soukromych majitelii pozemky pro vystavbu
RD u Tlucenské kolonie v celkové vyméie 3765 m? za priimérnou Castku 115,56 K&/m? (728
m? d 13,72 K&m? , 1457 m? 4 75,- K&/m?, 1579 m? a4 200,- K&/m?), nikde moc nezveiejiioval.
Pro¢ také, Ze? To by obcané meli okamzité srovnani, jak to ve skutecnosti je
s cenami obvyklymi a Ze by nebylo co napadat. Nebo zZe by pro pana P. platilo néco jiného,
nez pro ostatni obcany?
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Vazeni obcané, pokud mdte zdjem zjistit, jak to vSechno doopravdy je, neni problém. Sami se
na vlastni o¢i mizete prijit presvedcit, ze zastupitelstvo, rada i financni vybor méri vSem
stejnym metrem bez vyjimky a snazi se vychdzet vstiic vSem obcanium. VSe ostatni jsou
ucelové IZi a pomluvy, které zacaly v momenté, kdy jsme se postavili na stranu Vas obcanii,
rodiny H., pani ucitelky L., pana reditele ZS Mgr. R., rodiny M., autodopravce J. B., pani M. i
jeji sestry a dalsich.

Dalsi kandidat pan S., by jako aktivni sportovec meél mit smysl pro fér hru, ale je zajimavé, ze
jej zlobi, jak je dosud obec vedena. Hovori o otvirani oci a chce nasi obci prinést prileZitosti,
které jeji dosavadni vedeni marilo. Ptam se, jaké? Je s podivem, Ze se takto fundovany clovek,
ochotny pracovat pro obec, nikdy nezucastnil ani jediného zasedani zastupitelstva a nepiisel
s redlnym podnétem, Ze to Ci ono je mozné udélat. A pane S., nalijme si Cistého vina: vim, Ze
Slunecna ulice dosud nema asfaltovy povrch tak, jak jste pozadoval. Nicméné stejné jako v
dalsich ulicich by to nemélo smysl, pokud vsechny nemovitosti nemaji zrizeny pripojky na
inzenyrské sité. Myslim, ze dobre vite, o cem hovorim.

Pokud si prectete ostatni prohlaseni v jejich volebnim programu, tak v podstate jen popisuji
to, co uz davno v obci realizujeme, co bezi, nebo co pripravujeme. Prosté jsou to véci,
odposlechnuté panem P. na zastupitelstvu, pripadné cerpané ze zapisi rady
i zastupitelstva, které jsme mu dle zdakona o informacich poskytli a které on potom lidove
receno "hodil" na papir, internet a na facebook.

Prosim, nechapejte tyto radky jako predvolebni agitaci. Ostatné myslim, Ze to zastupitele,
kteri pro tuto obec pracovali ¢i pracuji v poslednich ctyrech volebnich obdobich, ani nemaji
zapotrebi. Hovori za né nejlépe dost viditelnych vysledku. Byl bych ale Spatnym starostou,
kdybych nedokdzal obhdjit jejich i svoji prdci a také usili mnoha dalSich obcanun, kteii
nezistné pracuji pro Tlucénou. Sprava obce je o kazdodenni poctivé praci pro obec,
o schopnych, obétavych lidech, tymové prdci, zastupitelstvu, které prokazalo v tomto slozeni
svoji zkusenost, odpovédnost, pracovitost a stalo se urcité zarukou kvalitniho Zivota v Tlucné.

Dekuji timto VSEM clenum zastupitelstva, rady obce, vyborii i komisi, kteri toto vykonavaji
zcela dobrovolné ve svéem volnu. Ddle pracovnikiim hospodarského dvora, obecniho uradu
i Vam obcanum, kteri se podilite na rozvoji a zvelebovani nasi obce.

Moje zviastni podekovani patri i tém, kteri jiz bohuzel nejsou mezi nami a kteri pro obec
vykonali obrovsky kus prace: A.P., L.F., ZK., V.L. a Mgr. J.P.

Nedavno jsem se svoji vnuckou sledoval pohadku Princezna se zlatou hvezdou na Ccele
a ledacos mi to pripomnélo. Zvlaste zaveérecna cast, kdyz do té doby pokojné zemé prijel
Kazisvét VI., hlava pomazand, 7 BoZi vile kral, a vyhroZoval: "...vSechno tady znicim,
rozslapu, vypalim!"' A nejkrasnéjsi bylo, kdyz pak stara chuva prohlasila: "U nds to také
zkusil a pane, ti ho hnali, a jesté si pii tom zpivalil"’

Vazeni spoluobcané, verim, zZe i nadale chcete zit v obci, ktera bude pohodovym mistem pro
Zivot, kde se lidé vzajemné pozdravi, soused respektuje souseda, lidé se na sebe usméji a drzi
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pospolu, maji k sobé vzdajemné porozumeni a uctu. Nikoliv v "Pilnocénim krdlovstvi', kde je
zakazano zpivat, soused udava souseda a vidjemné se nenavidi, neexistuje spolecensky Zivot
a vSude ve vzduchu visi vSudypiitomnd nervozita a nevraZivost.

Jesteé jednou Vam velmi dékuji za spolupraci a za Vasi podporu. Preji Vam i Vasim blizkym
a vSem nasim spoluobcanum jen to nejlepsi. Zaroven si Vas dovoluji pozadat, abyste v co
nejvétsim poctu PRISLI K VOLBAM, protoze ted se bude rozhodovat nejen o vds, ale
i 0 budoucnosti Vasich blizkych, déti a vnoucatek.

K podzimnimu vydani Tlucenského zpravodaje bylo pfilozeno také SLOVO
MISTOSTAROSTY, v némZ tento mj. poukazuje na za$t a zlobu, sjakou je vedeni obce
napadéano a ¢eli opakovanému podavani trestnich oznameni a faleSnym utoktim, za které po
neprokdzani podezfeni nendsleduje ani omluva. V disledku téchto skute¢nosti proto pan
mistostarosta nabadal obcCany, aby si ovétili, zda ,,riizni "obecni Stouralové" opravdu
objektivne informuji verejnost, nebo zda mazané a populisticky uvadi jen to, co se jim hodi do
kramu a to, co se jim naopak nehodi, tak zamlcuji. Zeptejte se jich, pro¢ uvadi informace
vytrzené ze souvislosti. Zeptejte se, kolik trestnich oznameni v souvislosti s rozhodnutimi
vedeni obce podali. A zeptejte se jich, jak ta trestni oznameni dopadla. Oveérte si, jak to
skutecne bylo. Zkuste to a pak si udélejte obrazek. Sami, na zdkladeé objektivnich informaci
a svobodné!

K namitanému obsahu takto vedené volebni kampané krajsky soud (ve shod¢ se
zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem ve shora citovaném nalezu sp. zn. P1. US 73/04, str. 17
odiivodnéni) nejprve v obecné roviné uvadi, ze v prib¢hu volebni kampané jsou voli¢im
casto velmi emociondlni a vyostfenou formou ptedkladany argumenty, které maji ovlivnit
jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampan¢ v pluralitni
demokracii vSak nepochybné je také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky
programu politickych stran a kandidatii obecné, tak i jejich osobni vlastnosti a zpiisobilost
zastavat volenou vefejnou funkci. Jen v takovém piipadé budou moci voli¢i rozhodovat se
znalosti véci. K pozadavku cestného a poctivého vedeni volebni kampané je pak vhodné
ocitovat rovnéz pfislusné pasaze znalezu Volebniho soudu ze dne 23. 4. 1926 (Sbirka
zéasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. IV. dil, Praha 1928, ¢. 183, str. 58), z nichz
vyplyva, Ze pozadovanym ,, vaznym porusenim svobody a cistoty voleb je ovSem i nepripustna
agitace, ktera se zvrha v terror, jimz cini se fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti
volicii tou mérou, Ze ani tajnost volby neni sto, aby svobodné rozhodnuti volicovo
zabezpecila. Neprestoupila-li viak agitace téchto hranic, nelze v ni ... spatiovati poruseni
svobody a Cistoty voleb, byt by i vychdzela od osob urednich*. K tomuto rozhodnuti Ustavni
soud v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 73/04 doplnil, Ze ackoli dne$ni pravni uprava a pravni
védomi se vyrazné posunulo, pfesto je mozno fici, Ze i dnes uvedené zaveéry charakterizuji
potiebny vefejnopravni zplisob nazirani na feSenou otazku.

I v komunalnich volbach (piestoze o tom volebni zékon vyslovné nehovofii) pfitom je
mozno z Ustavnich principi dovodit pozadavek na Cestné a poctivé vedeni volebni kampané¢.
V této souvislosti krajsky soud poukazuje také na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. Ars 3/2013 - 29, dostupném na www.nssoud.cz,

4

v némz se NejvysSsi spravni soud sice vyjadioval k vedené kampani prostiednictvim
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radni¢nich novin v ramci konaného referenda, avSak jim vyslovené zavéry jsou obdobné
aplikovatelné 1 ve vécech volebnich (srovnej odst. 39. a 40. odavodnéni): ,, Soud diirazné
pripomind, Ze radnicni noviny nesmi byt monopolnim mocenskym nastrojem momentalni
obecni viady, ale maji poskytovat vyvazené zpravodajstvi o zivoté v obci, a to véetné nazori,
které se neslucuji s aktudlni politikou rady obce. Pro verejny Zivot v obci, otevieny
demokraticky diskurs a férovou politickou soutéz je zcela zasadni, aby byla vyslysena i druha
strana a byly pripusteny i kritické, casto nepohodiné oponentni nazory. Diilezitym
pozadavkem ziistava tedy i poskytnuti verejného prostoru oponentnim nazovum [...] Z ¢l. 2
odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod lze totiz dovodit zasadu neutrality stdtu, a to i ve
vztahu k nekteré z politickych ideologii, které reprezentuji politické strany. Pritom je ziejmé,
Ze stat, stejné jako obce a mésta, predstavuji jednu z forem verejnopravnich korporaci a neni
dan zadny rozumny a legitimni ditvod, pro ktery by se tento princip politické neutrality nemél
vztahovat i na nestatni verejnopravni korporace, disponujici verejnou moci a verejnymi
prostiedky. Shora uvedeny nazor soudu ostatné potvrdil i legislativni vyvoj, konkrétné novela
tiskového zdkona ¢ 305/2013 Sb., kterd nabyla vicinnosti dne 1. 11. 2013. Ucelem novely je
nove upravit vydavani periodického tisku organy uzemnich samospravnych celki, a to tak,
aby byla zajisténa objektivita a vyvazenost v nem publikovanych informaci a zejména zabranit

" ¢«

tomu, aby se z nich stala "hlasna trouba radnice".

Ke zvefejnénému obsahu vyse citované tiskoviny je krajsky soud nucen konstatovat,
ze nejen ve vztahu k osobé navrhovatele, ktery sice jiz v dob¢ distribuce nebyl z divodu
svého odvolani kandidatem za politické hnuti ANO 2011, avSak v ocich vefejnosti (obCant
obce Tlu¢nd) nadale mohl byt s touto volebni stranou spojovan, ale zejména také ve vztahu
k dalsim kandidatim hnuti ANO 2011 (J.S., M.V. a I.S., kandidujicimi pod potadovymi &isli
1., 3. a 4. kandidatni listiny ANO 2011) doSlo pfedevSim ze strany starosty, a to za vyuziti
tiskovin  financovanych zvefejnych rozpocti (navic ve spojeni se spolecné
doru¢ovanymi volebnimi letaky CSSD) ke kampani namifené ptimo
a jmenovité¢ proti t€émto kandidatim, k jejich zesmésnovani a nepatiicnému zlehcovani jimi
vyslovenych vyrokii a volebnich hesel a pfislibli, a to bezprostiedné pred konanim voleb, bez
moznosti jakéhokoli jejich komentaie ¢i moznosti na uvedené utoky reagovat, coz naprosto
nelze hodnotit jako neutrdlni, korektni a férovou kampan v boji o hlasy volici. Ackoli se
starosta obce v této souvislosti v zavéru svého slova pokousi navodit dojem (vétou ,, Prosim,
nechdpejte tyto radky jako predvolebni agitaci®), Zze o volebni agitaci neslo, je zjevné, Ze se
v daném piipadé o nic jiného nez o volebni kampan nejednalo. Ve vztahu k osobé
navrhovatele pfitom nemuize byt omluvou pro toto nekorektni vystupovani starosty ani
dlouhodob¢ negativni zkuSenost vedeni obce a dalSich vyjmenovanych subjektd, vcetné
jinych spravnich ufadd, se shora popsanym moznym Sikan6éznim jedndnim navrhovatele ve
vztahu kobci Tlucnd, jejim predstavitelim, jinym sprdvnim ufadim a subjektim
financovanym z vefejnych prostfedkll, na coz ve svém vyjadfeni (byt nepfimo za pouziti
piiméru "obecni Stoural", jak se v kampani navrhovatel sam oznaCoval) poukazoval také
mistostarosta obce.

I pfes tuto skutecnost (s ohledem na dosazeny vysledek voleb a projevenou vili volict
— k tomu viz déle) vSak nebylo mozno dovodit, Ze by co do intenzity uvedeného pochybeni
byla pravé tato skute¢nost kliCovou pfi¢inou dosazeného volebniho vysledku, a tedy Ze by
pravé distribuce uvedenych tiskovin byla stézejni veliCinou ¢i faktorem, ktery dosazeny
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volebni vysledek vyznamnou mérou ovlivnil (v reakci na vyjadfeni CSSD piitom krajsky
soud podotykd, Ze neni rozhodné, zda pfedmétna negativné¢ namifend kampan byla pfimo
soucasti Tlu¢enského zpravodaje, nebo obsahem samostatné tiskoviny nazvané jako SLOVO
STAROSTY, u niz doslo ke spole¢né distribuci s TluCenskym zpravodajem, vcetné letakli
propagujicich volebni stranu CSSD). V daném piipadé totiz nelze opomijet, e
k ,,rozméInéni konecného dosazeného volebniho vysledku mohlo dojit také v disledku dalsi
vyznamné okolnosti, k niz v pribéhu voleb v obci Tlu¢na dochézelo, a to z divodu masivniho
vzdavéani se kandidatury jednotlivych kandidatt politického hnuti ANO 2011, dusledkem
¢ehoz se toto politické hnuti samo ve volebni kampani v o¢ich vetejnosti znevérohodnilo. Jak
je vtéto souvislosti patrné z listin dolozenych soudu registratnim volebnim organem,
tj. Méstskym uradem Nyfany, z ptivodniho celkového poc¢tu 15 kandidati ANO 2011 se jich
postupné ve dnech 11. 9., 16. 9., 22. 9. a 29. 9. 2014 celkem 6 vzdalo kandidatury
a 1 kandidat (navrhovatel) byl odvolan.

Z oznamené¢ho vysledku voleb do zastupitelstva obce TIlucnad vyplynulo,
ze z celkového poctu 19 670 hlast ziskaly jednotlivé volebni strany nasledujici pocCty:

- volebni strana ¢. 1 — TOP 09 1 385 hlasi
- volebni strana &. 2 — Ceska strana socialné demokraticka 17 218 hlastu
- volebni strana ¢. 3 — ANO 2011 489 hlast
- volebni strana ¢. 4 — Komunistické strana Cech a Moravy 578 hlast

Je tedy ziejmé, ze co do poctu hlasti ziskala ve volbach jednoznacnou a velmi
vyraznou pievahu volebni strana ¢. 2 — CSSD; vyraznéjsiho rozdilu v po&tu hlasi oproti ANO
2011 a KSCM pak dosahla také volebni strana TOP 09. Nelze pfitom s uréitosti dovodit, zda
a ktera z vysSe popsanych klicovych okolnosti se na prezentovanych volebnich vysledcich vice
projevila, a tedy ktery ztéchto faktort byl tim hlavnim divodem koneéného dosazeného
vysledku. V posuzované véci tak krajsky soud dospél k zavéru, ze domnénka platnosti
vysledného volebniho rozhodnuti voli¢l nebyla zpochybnéna takovym extrémnim zptsobem,
ze by bylo mozno projevenou vuli volici zvratit a volby ztohoto divodu prohlésit
neplatnymi.

Krajsky soud pak zavérem k této problematice dopliuje, ze i Nejvyssi spravni soud se
v minulosti obecn¢ zabyval roli médii v dobé voleb, kdy zejména v usneseni ze dne
4.7.2006, €. j. Vol 66/2006 - 105, publikovaném pod ¢. 948/2006 Sb. NSS uvedl, Ze ,, média
jako televize, rozhlas i tisk patii v soucasnosti jisté k diilezitym ndstrojim, jimiz se utvari
verejné mineni; to plati jak pro bézny kazdodenni zivot (srov. napr. pusobeni reklamy), tak
i pro predvolebni obdobi, v nemz se v ramci volebni kampané snazi kandidujici politické
strany presvedcit potencialni volice o prednostech volebniho programu, s nimz prichazeji,
a naopak o zaporech reSeni predkladanych jejich politickymi soky. Na utvareni verejného
mineni piisobi nejenom samotné strany, ale i jejich podporovatelé, politicti komentatori atd.,
vyraznou roli v tomto sméru hraji i riizné publicistické, ale téz zpravodajské porady. K tomu,
aby kandidujici politicka strana mohla ucinné vstoupit do volebniho klani se svymi
politickymi souperi, a aby tedy viibec mohla ovliviiovat verejné minéni ve sviij prospech, je
nezbytné, aby méla pristup k médiim, v nichz by mohla prezentovat sviij volebni program, své
postoje k aktualnim i dlouhodobym tématiim, a aby mohla o téchto problémech diskutovat
pred zraky volici se zastupci jinych kandidujicich politickych stran. Predpokladem skutecné
soutéze politickych stran je tedy i jejich pristup k médiim, aniz je vSak nutno jejich roli
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precerniovat, nebot' v soutézi politickych sil jsou k dispozici i dalSi ucinné prostredky
a soutézitelé je vyuzivaji. Jde napr. o ruzné kontaktni formy (mitinky, predvolebni setkani,
letGky, placena inzerce, billboardy ...). Ucinnou formou presvédcovani volicii byva také
poukaz na splnéni volebni sliby v predchozich volbdch, uspéchy na komunalni ¢i krajské
urovni apod. *“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem). V této souvislosti
pak rovnéz neni bez vyznamu, Ze na urovni mensich obci jsou voli¢i ve svych rozhodnutich
formovani bezprostfednimi a kazdodennimi zkuSenostmi s obci jako takovou a osobné také
s jednotlivymi kandidaty, a proto k utvafeni jejich postoji dochdzi Castéji v dlouhodobém
horizontu nez nahle, v kratkém casovém useku. Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na
sporné¢ udaje obsazené ve shora citované tiskoviné SLOVO STAROSTY tak voli¢i byli
schopni svou racionalni uvahou tyto skutecnosti rozpoznat a vyhodnotit, pficemz nelze
vyloucit, Ze zvoleny negativni a ito¢ny styl mohl u volict vyvolat spiSe opacny efekt co do
ptiklonu v jejich preferencich.

Z tychz davoda se pak krajsky soud neztotoznil ani s namitanym zneuzitim znaku
obce Tluéna v kampani ze strany kandidatd CSSD, nebot’ volebni preference a vile voli¢t
neni odvisla od pouziti znaku obce v takové mife a intenzité, Ze by toto ptipadné ovlivnéni
vedlo k vyrazné zméné jednoznacnych volebnich vysledkl, kterych bylo v obci Tlucna
dosazeno. Z podaného navrhu pfitom ani v této souvislosti nevyplyvalo, Ze by této moznosti
nemohly vyuzit i1 jiné volebni strany, ze by jim v tom bylo ze strany obce Tlu¢na jakkoli
branéno, napt. tim, Ze by obec ostatnim volebnim strandm na zékladé¢ podanych Zzadosti
odmitla souhlas s uzitim znaku dle § 34a odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, udélit.

Namital-1i navrhovatel, ze v priabehu volebni kampané doslo k organizovani skupiny
obcCani kolem stavajiciho starosty Stanislava Volfa za ucelem poskozeni kandidati ANO
2011, vcetné poskozovani majetku (plakati apod.) téchto kandidati v podobé jejich
odstranovani ze soukromych budov nebo pomalovanim hanlivymi obrazky za pouziti lihové
fixy, coz navrhovatel dolozil fotografickou dokumentaci, véetné vypisu z,,facebookového
uctu“ nazvaného ,,Tlucenské volby — feknéme ANU ne!“, ani tuto namitku soud neposoudil
jako diivodnou.

Ptredn¢ krajsky soud uvadi, ze neni piredmétem fizeni vedeného v této véci posuzovat,
zda a pripadné do jaké miry se namitané poskozovani plakatd uskute¢nilo, ale zda timto
zpusobem dosSlo k poruSeni volebniho zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit celkové
vysledky voleb. V této souvislosti pak krajsky soud na tvod podotykd, ze z dolozeného
vypisu z ,facebookového uctu“, ani z piedlozenych fotografii majicich dokumentovat
poskozeni a odstranéni plakatli s vyobrazenim navrhovatele jako kandidata ANO 2011, neni
mozno dovodit, ze by toto poSkozovani plakati lihovou fixou ¢i jejich odstraiiovani skute¢né
bylo mozno spojovat s osobou starosty obce (a lidi kolem n¢&j) ¢i Ze by toto jednani bylo
pricitatelné volebni stran€, za kterou starosta ve volbach do zastupitelstva kandidoval.

Ackoli je mozno v této souvislosti souhlasit s navrhovatelem do té¢ miry,
ze znehodnocovani a odstraiovani volebnich plakati v zasadé poSkozuje kandidata
uvedeného na uvedeném plakaté a v obecné roviné je mozno je chéapat jako poruseni pravidel
Cestnosti vedené volebni kampang, je nutno i zde odkézat na jiz vySe né€kolikrat citovany
nalez Ustavniho soudu, ktery je kliGovym ve vztahu k vedeni volebni kampané (nalez ze dne
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26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, publikovany pod ¢&. 140/2005 Sb.), v némZ Ustavni soud mj.
konstatoval, Ze ,,zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpisu, nybrz
Jjako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného orgdnu. Rozhodujici je pravdépodobnost viivu
volebni vady nebo volebniho deliktu ... na volebni vysledek v konkrétnich volbach
s konkrétnimi volici.

K uvedené problematice se pak ve své rozhodovaci Cinnosti vyjadril také Nejvyssi
spravni soud, a to ve svém usneseni ze dne 25. 11. 2008, €. j. Vol 9/2008 - 33, dostupném na
www.nssoud.cz, vnémz vyslovil nasledujici zavéry (byt ve vztahu kjiné formé
znehodnocovani plakati), s nimiz se krajsky soud ztotoziiuje i v nyni projednavané véci:
, Nejvyssi spravni soud samoziejme povazuje jednani, kdy jsou umysine prelepoviny
predvolebni plakaty politického konkurenta zpusobem vyse popsanym, za zcela nepripustné.
Je ovsem treba na druhou stranu priznat, zZe k takovému jednani bohuzel dochdzi v ramci
mnohdy velmi vypjaté volebni kampané pomerne casto. Bylo by tedy skutecné v rozporu
se smyslem soudniho prezkumu voleb, kdyby v této véeci soud volby [...] "zneplatnil”, byt by
skutecné k umysinému prelepovani predvolebnich plakdatii navrhovatele ze strany jeho
politickych odpiircii doslo. [...] Ve svetle algoritmu soudniho prezkumu voleb by toto
prelepovani vysledky voleb nemohlo ovlivnit. Zaverem pak v této souvislosti Nejvyssi spravni
soud navic zdiraznuje, Ze volebni agitace za pouziti predvolebnich plakati predstavuje pouze
jeden z mnoha prostredkit ve volebni kampani, prostrednictvim kterych mohou jednotlivi
kandidati volice oslovit. *

V této souvislosti pak neni bez vyznamu ani skutecnost, ze poskozovani
a odstraiiovani volebnich plakati bylo tvrzeno a dokladano pouze ve vztahu k plakatim
navrhovatele jako kandidata, ktery byl ovSem ve smyslu § 24 volebniho zdkona z kandidatni
listiny ANO 2011 odvolan, v disledku ¢ehoz tedy ve volbach do zastupitelstva obce Tlu¢na
vibec nekandidoval. Jak je pfitom patrné z listin pfedloZenych zmocnéncem politického hnuti
ANO 2011 spolecné s jeho vyjadienim k podanému navrhu [zejména z dolozenych zéapisu
z jednani oblastniho ptedsednictva politického hnuti ANO 2011, oblast Plzen-sever, konanych
ve dnech 17. 9. a 24. 9. 2014 (viz ¢. 1. 62 a 63 soudniho spisu); a z jednani krajského
pfedsednictva ANO 2011 pro Plzensky kraj, konaného dne 25. 9. 2014 (viz ¢. 1. 66 a 67
soudniho spisu)], k odvolani navrhovatele z kandidatni listiny doslo v diisledku toho, Ze i on
se m¢l dopoustét vedeni negativni a urdzlivé kampan€ na webovych strankach pod hlavickou
a suzitim loga ANO 2011, a to zvefejiiovanim negativnich ¢lanki napadajicich obcany
v rozporu s ujednanym charakterem vedeni pfedvolebni kampané ANO 2011. Smyslem
tohoto kroku pak meélo byt zabranit odstupovani dalSich kandidati z kandidéatni listiny
a umoznéni kandidatury zbyvajicim kandidatim. Pokud navrhovatel v této souvislosti
poukazoval na skutecnost, ze zmocnénec ANO 2011 nebyl k tomuto ukonu zplnomocnén,
a odvolani tak bylo provedeno v rozporu se stanovami ANO 2011, je nutno konstatovat,
ze vnitrostranické otazky neni krajsky soud v fizeni o neplatnosti voleb dle § 90 s. f. s.
opravnén zkoumat a posuzovat.

Dle § 24 odst. 2 volebniho zakona plati, ze u kandidatnich listin podanych politickymi
stranami, politickymi hnutimi nebo jejich koalicemi mize do 48 hodin pfed zahdjenim voleb
pisemné odvolat kandidaturu kandidéata téz zmocnénec. Toto ustanoveni zdkona pfitom bylo
dle zjisténi krajského soudu v daném ptipad¢ dodrzeno. V souladu s odst. 3 t€hoz ustanoveni
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volebniho zdkona bylo odvolani navrhovatele z kandidatni listiny také dne 29. 9. 2014 ve
12:28:48 hod. doruceno pftislusnému registracnimu ufadu, Méstskému ufadu Nyfany, jak je
patrné z podaciho razitka, kterym bylo toto odvolani opatieno (srovnej listinu odvolani
navrhovatele z kandidatni listiny zaloZenou na €. 1. 46 soudniho spisu). V projedndvané véci
tedy byl dodrzen zdkonem piedepsany postup pro odvolani kandidata volebni strany
z kandidatni listiny po jeji registraci podle § 24 volebniho zakona, a tedy ani z tohoto divodu
krajsky soud neshledal volby do zastupitelstva obce Tlu¢na neplatnymi.

Ve vztahu ke vzdani se kandidatury dalSich kandidatt ANO 2011 pak navrhovatel
v podaném néavrhu upozornil, ze v fad¢ ptipadt doslo ze strany stdvajiciho starosty obce
k ,,psychickému* natlaku na kandidaty politického hnuti ANO 2011, a to praveé za ucelem
docileni vzdani se jejich kandidatury. Navrhovatel v této souvislosti poukazoval na
skuteCnost, ze starosta S.V. ptid¢€lil své podiizené (pani V.) ukol, jehoz obsahem bylo zjistit
telefonni kontakty na mobilni telefony na vSechny kandidaty ANO 2011 a pravdépodobné¢ i na
kandidaty TOP 09 a KSCM. Dle tvrzeni navrhovatele si nasledné stavajici starosta postupné
telefonicky zval jednotlivé kandidaty k sobé do kancelaie na Obecni ufad Tlucna, kde je
pfemlouval, pfesvédcoval a predkladal rtizné ,i tUcelové upravené kompromitujici®
dokumenty apod., ¢imz v nékolika ptipadech piekrocil a zneuzil svou pravomoc svéfenou mu
z titulu jeho funkce. Tomuto natlaku dle navrhovatele prokazatelné podlehlo Sest kandidata
ANO 2011. Tento natlak pak dle jeho tvrzeni pokracoval i na volebniho zmocnénce ANO
2011, J.S. (v den podani ,,delegatenky* do volebnich komisi v obci Tlu¢na), a to za jedinym
ucelem odstranit navrhovatele jako kandidata, ¢ehoz také bylo po podani ucelového trestniho
oznameni dosazeno.

K namitanym skute¢nostem vsSak krajsky soud uvadi, ze vySe citovand tvrzeni
navrhovatele ztistala v roviné nekonkrétnich a ni¢im nepodlozenych spekulaci, k nimz
navrhovatel ani nenabidl relevantni dikazy (napt. vyslechy konkrétnich osob — kandidata
ANO 2011, které mély byt udajnému psychickému natlaku ze strany starosty podrobeny, nebo
predlozeni namitanych ucelové upravenych a kompromitujicich dokumenti). Krajsky soud se
tedy nemohl diivodnosti téchto tvrzeni pro jejich nekonkrétnost zabyvat a nebyl v tomto
ohledu ani povinen za navrhovatele cokoli vyhledavat. Domnival-li se navrhovatel, Ze starosta
svym poc¢inanim prekrocil ¢i zneuzil pravomoc mu svéienou z titulu své funkce, je nutno
konstatovat, ze pravni fad Ceské republiky poskytuje pro tyto piipady mozné prostiedky
obrany. Zneuziti pravomoci ufedni osoby je ve smyslu § 329 trestniho zakoniku klasifikovano
jako trestny ¢in, pfi¢emz Gtedni osobou je dle § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zékoniku i ¢len
zastupitelstva nebo odpovédny Gfednik 1Izemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného
organu vefejné moci, tedy i starosta.

Zmocnénec ANO 2011, J.S., pak ve svém vyjadieni k podanému navrhu tvrzeni
navrhovatele ve véci tidajného natlaku na svou osobu v postaveni zmocnénce odmitl. V této
souvislosti uvedl, ze pribéh jeho navstévy dne 5. 9. 2014 na Obecnim ufadu Tlucna
odpovidal tkonu zmocnénce k pfedani seznamu delegovanych clent do okrskovych
volebnich komisi k rukdm pana starosty. Vyvijeni psychického natlaku ve vztahu ke svym
kandidatim pak nepotvrdil ani zmocnénec Komunistické strany Cech a Moravy, ktery
ve svém vyjadieni k podanému névrhu vyslovné uvedl, Ze , psychicky natlak stavajiciho
starosty na kandidaty KSCM vykondavin nebyl — Zddné takové informace jsem od kandidatii
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KSCM, ¢élenii strany nebo sympatizantii nedostal a ani neobdrzel. Nemdm ani informace
o tom, Ze by podrizend pracovnice starosty kontaktovala nase kandidaty s cilem ziskat od nich
cisla na MT. Zda byl natlak vykondvan na kandidaty ostatnich politickych stran, nemohu
potvrdit*.

Diikkazem o vyvijeném psychickém natlaku na kandidaty pak nemohl byt ani
navrhovatelem pfedlozeny mail odeslany dne 30. 9. 2014 v 10:50 hod. z mailové adresy
starosta@obec-tlucna.cz, nebot’ Ceska strana socialné demokratickéa v reakci na podany navrh
predlozila soudu jako ptilohu svého vyjadieni (viz ¢. 1. 54 soudniho spisu) plny
a neanonymizovany text predmétné emailové korespondence, zniz vyplyva, Ze sporna
emailova zprava starosty byla odpovédi na jemu zaslanou zpravu dne 29. 9. 2014 kandidatkou
ANO 2011, P.R., a nikoli jeho vlastni iniciativou, kterou by starosta touto formou oslovoval
kandidaty jinych volebnich stran. V fizeni tak nebylo prokazano, ze by nékteti z ptivodnich
kandidati ANO 2011 od své kandidatury odstoupili ¢i se této vzdali ne ze své vlastni
svobodné viile, ale v dasledku ptedchoziho psychického natlaku, ktery by na né starosta a
kandidat CSSD, S.V., vyvijel. Stejné tak nebylo prokazano, ze by se kampai kandidatt
CSSD v komunalnich volbach déla za ptimé podpory zaméstnancti obecniho ufadu a obecnich
financi, vCetné zneuziti zatizeni (PC, tiskaren, serveru ad.) v majetku obce Tlucna.
Navrhovatel ani v této souvislosti v ndvrhu neoznacil a nenavrhl k prokézani svych tvrzeni
7adné dikazy; Ceska strana socialnd demokraticka v této souvislosti ke svému vyjadfeni k
podanému navrhu pfilozila dva ptijmové pokladni doklady ze dne 6. 10. 2014 a 15. 10. 2014,
které¢ dokladaji zaplaceni tisku volebnich letdki ve formatu A4 a AS (viz ¢. 1. 57 a 58
soudniho spisu) od této volebni strany (na dokladech uvedeno ,, Piijato od: OVV CSSD Plzeii-
sever ), a které tedy pouziti obecnich prostredkii k financovani volebni kampané vyvraceji.

Zavérem podaného navrhu navrhovatel poukazoval také ,,na anomalni jev pri
samotnych volbach, kdyz ve volebnich okrscich bylo vydano 12 obdlek opravnénym volicum
a ty vsak dle scitani hlasii nebyly udajné volici vhozeny do volebni urny . Navrhovatel dale
uvedl, ze potvrdi-li se neopravnéné nakladani s volebnimi (ufednimi) obalkami voli¢i, pak
timto postupem volebni organ poskodil kandidaty, protoze vysledky voleb v diisledku tohoto
neopravnéné¢ho nakladdni mohly byt (a zjevné byly) ovlivnény, a tato skute¢nost mohla
zpusobit neziskani mandatu pro kandidaty z kandidatni listiny TOP 09, ANO 2011 a KSCM
do zastupitelstva obce.

Ani témto namitkdm vSak krajsky soud nepfisvédCil. K tvrzenému rozdilu 12 ks
v poc¢tu vydanych a odevzdanych ufednich obalek je nutno konstatovat, ze k tomuto (nijak
neobvyklému) jevu mohlo v pribéhu voleb a hlasovani dojit, kdyz 12 volica, kterym byla ve
volebnich mistnostech vydana ufedni obalka, mohlo volit tim zplisobem, ze svlij hlasovaci
listek do této uifedné oznacené obalky nevlozilo, ale vhodilo jej do volebni schranky bez této
obalky. Na tuto situaci ostatné pamatuje i1 ustanoveni § 40 odst. 3 volebniho zdkona, dle
kterého pii scitani hlasi a posuzovani hlasovacich listkli po ukonceni hlasovani okrskova
volebni komise vyjme obalky s hlasovacimi listky z volebni schranky, spocita ufedni obalky
a porovna pocet obalek se zdznamy ve vypisu ze seznamu. Nelfedni obalky okrskova komise
vylouc¢i. Vylouci i hlasovaci listky, které byly nalezeny ve volebni schrance, popiipadé
prenosné volebni schrance bez uiedni obalky. Ve smyslu § 41 odst. 2 pism. d) volebniho
zékona je pak neplatnym hlas volice, jestlize hlasovaci listek nebyl vlozen do tfedni obalky.
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Pocet vydanych a odevzdanych ufednich obalek je dle § 42 odst. 2 pism. c¢) a d) volebniho
zakona povinnou nalezitosti zapisu o prib¢hu a vysledku hlasovani okrskové volebni komise
a dle § 46 odst. 2 pism. d) a e) téhoz zdkona je také povinnou nalezitosti zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce zpracovaného Ceskym statistickym ufadem.

Navrhovatel pak v této souvislosti v podaném navrhu neuvedl, z jakych konkrétnich
skute¢nosti dovozuje, Zze by v priabéhu voleb doslo k neopravnénému nakladani s afednimi
obalkami volict. Krajsky soud vSak nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze zjistény rozdil
v poctu 12 kust by v situaci, kdy se navrhovatel podanym navrhem nedomahal vysloveni
neplatnosti volby konkrétniho kandidata, ale domahal se vysloveni neplatnosti voleb jako
celku, nebyl vzhledem k celkovému dosazenému poctu hlast sto ovlivnit vysledek voleb
takovym zplusobem, ze by co do poctu ziskanych mandati pro jednotlivé volebni strany
mohlo dojit ke zméné slozeni zastupitelstva.

IV. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zadny zékonny
divod pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Tlu¢nd, konanych ve dnech
10. - 11. 10. 2014, a proto podany navrh podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Zze soudni fad spravni v § 90 odst. 3, vété druhé, stanovi, ze pro
rozhodnuti véci neni tieba nafizovat jednani, rozhodl soud v souladu s timto ustanovenim
o véci samé bez jednani, a to pti dodrZzeni zakonem stanovené lhiity pro rozhodnuti véci do
dvaceti dnti poté, kdy navrh dosel soudu.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého nema
zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladi fizeni. Z tohoto diivodu proto krajsky soud
nemohl pfiznat ani pozadovanou nédhradu nakladi, které z titulu svého zastoupeni advokatem
v ramci svého vyjadieni vyé&islila volebni strana &. 2 — Ceska strana socialné demokraticka.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1
s. T.s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce
soudu (§ 93 odst. 5, véta druha, s. 1. s.).

V Plzni dne 13. listopadu 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



