Cislo jednaci: 8A 8/2011 - 27-,36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Kitl s.r.o.
(drive KITL s.r.o.), IC: 467 12 518, se sidlem Jablonec nad Nisou, Pasiiska 3299/60,
zastoupen Mgr. Kamilem Koldtorem, patentovym zastupcem, se sidlem Jablonec nad Nisou,
28. Rijna 2015/23, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 8. 11. 2010, €. j. 0-446676/20627/2010/UPV,

Takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 11. 2010 &. j. O -
446676/20627/2010/UPV se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 6.800 K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Kamila Kolatora, patentového zastupce, a to do triceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 10. 1. 2011 domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 11. 2010, & j. O-
446676/20627/2010/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 16. 3. 2010 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
slovniho oznaceni ,,KITTELUV KRAJ“, zn. sp. 0-446676, jehoz piihlaSovateli jsou Ing. J.
V., bytem J. n. N, B. N. 42, a spole¢nost STYLE BOHEMIA s.t.0., IC: 272 60 879, Zasada ¢&.
p. 207, (zahajeno insolvenéni fizeni Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 24. 6. 2014, &. j.
KSLB 39 INS 17305/2014-A-3), do rejstiiku ochrannych zndmek.
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Ptihlasovana slovni ochrannd znamka ve znéni ,,KITTELUV KRAJ* byla piihlasena s
pravem piednosti ode dne 21. 3. 2007 a zvetejnéna dne 1. 7. 2009 pro nasledujici seznam
vyrobkl a sluzeb zatazenych do tfidy 16: papir, lepenka a vyrobky z téchto materiala, které
nejsou zatazené do jinych tfid, tiskarenské vyrobky, potieby pro knizni vazbu, fotografie,
papirenské zbozi, lepidla pro papirnictvi nebo domécnost, material pro umélce, Stétce, psaci
stroje a kancelarské potfeby (vyjimaje nabytek), plastické obaly, tiskafské tipy, Stocky; do
tiidy 43: sluzby zajiStujici stravovani, pfiprava ndpojl, rezervace ubytovani, zejména
prostiednictvim cestovnich kancelafi a zprostfedkovateld podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Prvni namitand slovni ochrannd znamka ¢. 285776 v grafickém provedeni
L, KITELOVSKO* s pravem piednosti ode dne 26 5. 2006 je v rejstiiku ochrannych zndmek
zapsana ode dne 27. 11. 2006 pro tento seznam vyrobkl a sluzeb zatazenych do tiidy 16:
papir, lepenka a vyrobky z téchto materiald, které nejsou zarazeny do jinych tiid, tiskarenské
vyrobky, etikety, papirenské zbozi, plastické obaly; do tfidy 35: propagacni ¢innost, pomoc
pii fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa, kancelafské prace, propagacni
publikace - rozSifovani, obchodni informace, inzerce reklamni, vystavy - organizovani vystav
na pomoc obchodu a vystav reklamnich; do tfidy 41: vychova, Skoleni (formace), zabava,
sportovni a kulturni aktivity, vystavy - organizovani kulturnich vystav podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Druhd  namitand slovni  ochrannd znamka ¢. 298134 ve  znéni
LKITTELOVSKO* s pravem piednosti ode dne 30. 4. 2007 je v rejstiiku ochrannych zndmek
zapsana ode dne 9. 1. 2008 pro tento seznam vyrobkd a sluZeb zatfazenych do ttidy 14:
vzacné kovy a jejich slitiny a vyrobky z téchto latek nebo postiibieného nebo pozlaceného
kovu, nejsou-li uvedeny v jinych tfidach, klenoty, bizuterie, drahokamy, hodinaiské potieby a
chronometrické pristroje; do tiidy 20: vyrobky nejmenované v jinych ttidach ze dreva, korku,
rdkosu, vrbového prouti, z rohu, kosti, slonoviny, z kostic, zelvoviny, jantaru, perleti, moiské
peny, nahrazky vsech téchto materialti nebo ndhrazky z plastickych hmot; do tfidy 21: nacini
a nadoby pro domécnost a kuchyn, hiebeny a myci houby, kartice, sklo surové nebo
opracované, sklo, porcelan a majolika neobsazené v jinych tidach; do tfidy 25: odévy, obuv,
klobou¢nické zbozi; do tfidy 28: hry, hracky, potifeby pro gymnastiku a sport spadajici do této
tfidy, hraci karty; do tfidy 43: sluzby zajiStujici stravovani a napoje, docasné ubytovani podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Spravni organ prvniho stupné zamitl namitky zalobce uplatnéné dne 30. 9. 2009 podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné néckterych
dalsich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych znamkéch), ve znéni pozdéjsich ptredpisii, svym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2010
mj. s tim, ze piihlaSované oznaceni ,KITTELUV KRAJ“ neni shodné ani podobné s
namitanou slovni ochrannou znamkou ¢. 285776 ve znéni ,,KITELOVSKO®, takze pies
podobnost prfihlasenych vyrobkl ve tiidé 16 mezindrodniho tfidéni vyrobkad a sluzeb s
vyrobky zapsanymi v téze tfidé (kromé psacich strojii) pro namitanou ochrannou znamku
nehrozi nebezpeci jejich zamény.
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Druhd namitand ochrannd zndmka ¢, 295134 ve znéni ,,KITTELOVSKO* byla
piihlaSena az po pravu prednosti napadené piihlaS8ky ochranné zndmky, a
proto k ni organ prvého stupné tizeni nepiihlizel.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz zejména uvedl, ze pfii
porovnavani napadené¢ho oznafeni a namitané ochranné znamky je tieba vzit v Gvahu, Ze
slovo ,,KRAJ*“ nema zadnou rozliSovaci zpusobilost, nebot’ je ze znamkopravni ochrany
vylouc¢eno jako slovo obecné. Pokud se pak porovnaji slovni prvky ,,KITELOVSKO* a
LKITTELUV*, je jiz vizualni podoba zna&na. TotéZ plati i v piipadé hlediska fonetického. Za
zcela jasnou povazoval podobnost z hlediska sémantického, nebot” spotiebitel nebude slovo
LKITELOVSKO® vnimat jako ndzev mésta, ale Jako nazev uzemné spravni jednotky.
Nesouhlasil s tvrzenim, Ze spotiebitel je dostatecné obezietny a nebude spojovat tato oznaceni,
naopak se domniva, ze prihlaSovatel chce parazitovat na povésti namitajiciho coby vlastnika
celé fady ochrannych zndmek se slovnim zakladem ,,KITL®.

Rozhodnutim pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 8. 11. 2010, &. j. O-
446676/20627/2010/UPV, byl rozklad Zalobce zamitnut.

V odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, Ze prvni namitana
starS$i ochrannou znamkou ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona o ochrannych zndmkéach. Druha
namitand ochrannd znamka byla pifihlaSena az po pravu pifednosti napadené piihlaSky
ochranné znamky, a proto k ni Zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné nepftihliZel.

Zalovany konstatoval, Ze piihlaované oznadeni ,,KITTELUV KRAJ“ je slovni,
vyvedené velkymi tiskacimi pismeny a skladajici se ze dvou slovnich prvka ,,KITTELUV* a
»KRAJ“, bez jakychkoli grafickych Uprav. Namitand ochrannd znamka je tvofena jednim
slovnim prvkem ,KITELOVSKO* tvofenym velkymi tiskacimi pismeny a ztvarnénym
zvlastnim ozdobnym pismem.

K vizudlnimu hledisku zalovany uvedl, Ze porovndvana oznaceni obsahuji
shodny pocatek ,, KITEL®, resp. ,,KITTEL®, avSak obé oznaceni jsou jinak koncipovana,
zatimco piihlaSované oznaceni je sloZzeno ze dvou slov, namitanou ochrannou znamku tvoii
pouze jedno slovo, obé oznaceni se tudiz lisi vyrazné svoji délkou, poctem slabik i poctem
pismen. RovnéZ slovni prvek, ktery ma shodny zacatek, méa vyrazné rozdilné zakonceni, u
piihlasovaného oznaceni ,,UV* a u namitané ochranné znamky ,,O0VSKO*. Zakladni vliv na
rozdilné vizudlni vnimani v§ak mé druhy slovni prvek u piihlaSovaného oznaceni. Nelze ani
opominout fakt, ze ptihlaSované oznaceni obsahuje pro CeStinu neobvyklé zdvojené ,, TT*.
Slovni prvek ,KRAJ“ postrada rozliSovaci zplsobilost, avSak nikoli ve vztahu k
ptihlaSovanym vyrobkim a sluzbam. Vzhledem k rozdilné celkové kompozici srovnavanych
oznaceni zalovany neshledal z vizualniho hlediska pfihlaSované oznaceni podobnym
s namitanou ochrannou znamkou.

K fonetickému hledisku zalovany uvedl, ze jak ptihlasované oznaceni, tak i
namitanou ochrannou zndmku Ize vyslovit shodné s psanou formou. Pfes patrnou shodu v
¢asti prvniho slovniho prvku ,kitel”, je podle Zalovaného pro fonetické vnimani zasadni
existence druhého slovniho prvku u ptihlaSovaného oznaceni a odliSna koncovka prvniho
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slovniho prvku LJKITTELUV" a ,KITELOVSKO". Z fonetického hlediska nelze proto
pfihlaSované oznaceni pokladat za shodné ani podobné namitané ochranné znamce.

K sémantickému hledisku zalovany uvedl, ze jméno ,Kittel”, které se vyskytuje u
obou oznaceni, se vztahuje k tajemnému lékafti a 1éCiteli z Jizerskych hor se jménem Eleazar
Kittel z po€atku 18. Stoleti. Podle povésti byl obdafen 1é€itelskymi schopnostmi, vyuzival
1é¢itelskych Gginkd bylinek, ovladal fadu lé¢ebnych a diagnostickych metod. ,,KITTELUV
KRAJ* evokuje u spottebitelské vefejnosti oblast, kde Dr. Kittel plsobil, a stejny vyznam lze
pfifadit i namitané ochranné znamce ,,KITELOVSKO®, avsak je zde patrny i ziejmy rozdil
spocivajici v tom, Ze pod pojmem ,,KITELOVSKO* si spottebitel predstavi pomérné¢ malou
uzemni oblast nachézejici se pobliZ vesnice, kde Dr. Kittel piisobil (podobné jako napf.
Décinsko, Kladensko), naopak LKITTELUV KRAJ“ se vztahuje na vetsi uzemni celek (jako
napf. Sttedocesky, JihoCesky kraj). Sémantickd podobnost neni jednoznacna 1 proto, Ze se lisi
v konstrukei slovniho zdkladu porovnavanych oznafeni vychazejiciho ze jména Eleazara
Kittela, kde je v pfihlaSovaném oznaceni pouZzito piimo jméno s pivodnim pravopisem,
zatimco v namitané ochranné zndmce jde uZ o odvozeny vyraz s upravenym pravopisem
bliz§im ceskému jazyku. Z téchto diivodi bude spotiebitel schopen rozliSit I vyznamové
hledisko u obou oznaceni a sémanticky je nezaméni, a to 1 pfesto, Ze zde jistd podoba
existuje.

Poté, kdy zalovany dospél k zavéru, ze ptihlaSované oznafeni a namitana ochranna
znamka si nejsou podobné¢ jak ze vSech vySe zkoumanych hledisek, tak ani
z hlediska jejich celkového ztvarnéni a kompozice, ptistoupil k porovnani dotcenych vyrobki
a sluzeb. Ptihlasované sluzby ve tfidé 43 a namitané sluzby ve tfidach 35 a 41 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb neshledal Zalovany shodnymi ani
podobnymi. Konstatoval, ze vyrobky ve tfidé 16 podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobkd a sluzeb jsou shodné nebo podobné s vyrobky zapsanymi pro prvni
namitanou ochrannou znamu téze tiidé. Poukazal vSak na zavér, ze celkovy vzhled
ptihlaSovaného oznaceni ani shodny ani podobny s namitanou ochrannou znadmkou.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z dtivodu
nezakonnosti. Namital, ze zalovany se nedostate¢né¢ zabyval podobnosti ptihlasovaného
oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami, kdyZz neshledal zaménitelnost vizualni ani
fonetickou, a ani sémantickou.

Zalobce odmital domnénku Zalovaného, Ze spotiebitel si bude pod oznatenim
LKITTELUV KRAJ“ predstavovat vétsi uzemni celek nez pod oznacenim ,,KITELOVSKO*
s tim, ze spotiebitel pfi ndkupu nebude srovnéavat velikost oblasti takto oznacené, ale bude se
domnivat, ze ob¢ oznaceni spadaji pod jednoho majitele.

Zalobce namital, ze Zalovany nespravné posoudil pavodni pravopis jména Eleazara
Kittela, nebot’ skute¢ny pravopis tohoto jména se nedochoval a v riznych pramenech je toto
jméno uvadéno riizné.

Zalobce dale uplatnil namitky proti posouzeni podobnosti vyrobkil a sluZeb, pro které
jsou porovndvana oznaCeni zapsana, a ze zapisem napadené piihlasky do rejstiiku
ochrannych znamek pro sluzby ve tfidach 35, 41 a 43 podle Niceské dohody o mezindrodnim
tfidéni vyrobku a sluzeb vyrobki a sluzeb by dochazelo ke klaméni zékaznika, nebot’ se jedna
o sluzby zaménitelné. Stejnou namitku uplatnil ohledné tfidy 16 téhoz tfidéni.
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Namital, Ze podle ustdlené praxe postacuje k zamitnuti piihlasky ochranné¢ znamky
pouhd asociace se star$i ochrannou zndmkou.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 28. 4. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8. 11. 2010.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany spravni organ nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z internetovych vyhledava¢t! soud zjistil, ze Jan Josef Antonin Eleazar Kittel,? nar.
dne 3. 2. 1704, v Sumburku?®, a tamtéz dne 16. 11. 1783 zemfel. Byl to Gesky lékat a 1é¢itel
némeckého plivodu. Jeho postava je opfedena myty a povéstmi. Byl oznacovan také jako
Severocesky Faust, Faust Jizerskych hor, & Cernoknéznik ze Sumburku. Uspéchy doktora
Kittela v 1éCeni pacientli byly tak veliké, ze jiz za jeho Zivota o ném kolovaly legendy.
Obvinovaly jej ze spoléeni s d’ablem a vykreslovaly jeho nadpfirozené skutky. Do dnesnich
dnt po doktoru Kittelovi zistalo mnoho pamatek: jeho dim zvany Burk (hrad), kostel sv.
Josefa, ktery nechal postavit, fara, studanka, apod. Postava doktora Kittela je v poslednich
letech znovu objevovana — vroce 2006 byla zalozena firma Kitl s.r.o., kterd se volné
inspirovala jeho odkazem a uvadi na trh rizné bylinné napoje. Tato firma také zfidila jeho
muzeum a podilela se na natoCeni amatérského celoveCerniho filmu Eleazar Kittel v roce
2007. Nove vzniklé organizace nebo jiz existujici firmy se podileji pfedevSim na obnové
takzvaného Kittelova aredlu, kam kromé& Burku patii kostel sv. Josefa, fara, morovy sloup
Nejsvetéjsi Trojice a takzvand ,,zazra¢na“ studanka. Cely aredl kostela sv. Josefa a Kitteltv
dim byl v roce 1958 prohlaSen za kulturni pamatku a od roku 1987 je komplex kostela sv.
Josefa evidovan samostatné. V soucasné dob¢ jsou majiteli Kittelova aredlu Obecni urad
Péncin, Rimskokatolické cirkev, farnost Zelezn}'/ Brod a Matice d&kanstvi Zeleznobrodského.
Ta na pocatku 21. stoleti zalozila Mati¢ni centrum na Kréasné, které se stard o rekonstrukci
celého aredlu a mimo jiné potfadd v opravené Sumburské fare rizné besedy, pfednasky a jiz

! https://cs.wikipedia.org apod.

2 V matrikach, listinach a dal$ich zapisech se lze setkat s nékolika riiznymi podobami tohoto jména: Kittel, Kitl,
Kittl, Khiitell, Kyttel, Kietel, Kiettel apod. Nejcastéji se vSak objevuje podoba Kittel.

3 Dnesni obec Krasna byla diive oznadovana jako Sumburk & Sumburk u Jablonce nad Nisou. Sougasny nazev
vznikl nespravnou interpretaci ptivodniho jména — v némecké vlastivédné literatuie se objevuji nazory, ze osada
se puvodné jmenovala Schonburk, ¢imz autofi upozorfuji na skutecnost, ze osada byla zaloZena na misté s
krasnymi rozhledy do kraje.
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pét let organizuje pouté sv. Josefa. Takzvané kittelovské pouté se konaji vzdy 1. kvétna piimo
v Sumburském arealu. O tento aredl projevila nedavno zajem firma Style Bohemia, kterad
zacala produkovat Kittelliv likér vyrabény podle starych receptur ze smési medu a vzacnych
bylin Jizerskych hor. Spole¢né s Matici dékanstvi Zeleznobrodského ziroveni pfipravila
projekt , Kittelovym krajem*. Ten by se m¢l zaméfit predevSim ,,na podporu ekonomického
rozvoje regionu, zejména pak na podporu cestovniho ruchu pii vyuziti historicky podloZené
skutecnosti a také i1 legendy o Dr. Kittelovi — Jizerskohorském Faustovi.*

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladeé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, kter¢ charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozloZi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014,
¢j. 8 As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ¢i dotéenosti na pravech ptihlaskou, ktera
nebyla podana v dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je véci vykladu
prislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni
uvazeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otdzkach piezkoumava soud v
ramci ndmitek uplatnénych v zalob€ v plném rozsahu.

Pti posuzovani zaménitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvaii celkovy dojem ochranné¢ znamky. Soudni dvir Evropské unie, (dale jen
»SDEU®), judikoval rozsudku ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, zZe ,,pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovana globaln¢ s ptihlédnutim ke vSem
faktoriim relevantnim pro okolnosti ptipadu®, a Ze ,,globdlni posouzeni vizudlni, sluchové a
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vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvoléavaji, pfi¢emz je tieba vzit v uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky*.

Méstsky soud v Praze proto piezkoumal vSechny Zalobcovy namitky v tzv. plné
jurisdikci. Pokud Zalobce namital, ze Zalovany se nedostate¢né zabyval posouzenim
podobnosti piihlaSovaného oznafeni s namitanymi ochrannymi zndmkami z hlediska
vizuélniho, fonetického a sémantického, musel mu soud piisvédcit.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46 pfii
posuzovani podobnosti slovnich oznaceni je nutné vzit v ivahu, Ze primérny spotiebitel
obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni €asti slov nez ¢astem nasledujicim.

V inkriminované véci je nesporné, ze ob¢é porovnavand oznaceni zacinaji identickou
slabikou ,kit(t)l-,,. V rozporu s citovanou judikaturou se vSak zalovany sousttedil na druhou
slabiku, kterou oznaéil jako vyrazné rozdilné zakonéent, u pfihlagovaného oznageni ,,UV“ au
namitané ochranné zndmky ,,OVSKO*“. Nevysvétlil, pro¢ by Cesky prumérny spotiebitel mél
v tomto piipadé Cist jinak nez zleva doprava. Na zdklad¢ tohoto chybného postupu dospél i
k chybnému zavéru, ze z vizudlniho hlediska pifihlaSované oznaceni podobnym s namitanou
ochrannou zndmkou. Byt spravné uvazil, ze slovni prvek , KRAJ* postradd rozliSovaci
zpasobilost, a proto praimémy spotiebitel nebude u slozeného oznaéeni ,,KITTELUV KRAJ“
za rozliSovaci a prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného timto oznacenim povazovat
jeho popisny prvek ,,KRAJ, ale jeji prvek fantazijni ,,KITTELUV*,

Obdobn¢ je nutno hodnotit 1 hledisko fonetické, bez ohledu na uvahy Zalovaného bude
pramérny spotiebitel piihlaSované oznaceni vyslovovat jako ,kitliv kraj* a namitanou
ochrannou znamku jako ,.kitlovsko®, tedy velmi podobng¢.

Pokud Zalobce odmital tvrzeni Zalovaného, Ze spotiebitel si bude pod oznacenim
LKITTELUV KRAJ* predstavovat vétsi izemni celek nez pod oznacenim ,,KITELOVSKO®,
musel soud této namitce prisvedCit s tim, Ze se jedna o velmi spekulativni nijak nepodlozeny
zaveér zalovaného. Tvrzeni zalovaného, Zze pod pojmem ,KITELOVSKO® si spotiebitel
predstavi pomérné¢ malou uzemni oblast (podobné jako napt. Décinsko, Kladensko), naopak
LKITTELUV KRAJ“ se vztahuje na vét§i uzemni celek (jako napf. Stiedocesky, Jihodesky
kraj), je nutno oznaéit za zcela liché a nepodlozené. Cesky jazyk prece zcela bézné vedle sebe
uzivd pojmy jako Plzenisko + Plzenisky kraj, Ostravsko + Ostravsky kraj, Hradecko a
Hradecky kraj atd. O sémantické podobnosti porovnavanych oznaceni tedy zjevné
v inkriminované véci nelze tvrdit, ze neni jednoznacna.

Pokud Zalobce namital, Ze zalovany nespravn€ posoudil plivodni pravopis jména
Eleazara Kittela, nebot’ skute¢ny pravopis tohoto jména se nedochoval a v riznych pramenech
je toto jméno uvadeéno rizn€, musel soud rovnéz této namitce prisvédCit. Z internetovych
vyhledavact lze snadno zjistit, Ze v matrikach, listinach a dalSich zapisech se lze setkat s
n¢kolika riznymi podobami tohoto jména: Kittel, Kitl, Kittl, Khiitell, Kyttel, Kietel, Kiettel
apod. Nejcastéji se vSak objevuje podoba Kittel.
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V inkriminované véci je nesporné, ze porovnavani ozna¢eni ,,KITTELUV KRAJ“ a
LKITELOVSKO* obsahujici pouze slovni prvky LKITTELUV KRAJ“ a ,,KITELOVSKO*
vykazuji uréitou vzhledovou podobnost, byt nejsou stejné dlouhé, jejich pét, resp. Sest,
prvnich pismen je totoZnych a jsou umisténa v tomtéz potadi a pozornost spotiebitele je ¢asto
pfitahovana pocatecni ¢asti slov. Koncova pismena kolidujicich oznaceni, a sice ,,uv“+ ,kraj®,
,»ovsko® jsou odli§na. V ramci celkového vzhledového posouzeni oznaceni je tedy odliSnost
shledana mezi slovnimi prvky ,,iav*“+ , kraj“, ,,ovsko* podle nazoru soudu nedostatecnd na to,
aby byla vylou¢ena vzhledovéa podobnost mezi kolidujicimi oznac¢enimi.

SDEU ostatné judikoval v citovaném rozsudku C-251/95 SABEL, ze ,,¢im vyssi
stupeni rozliSovaci zpusobilosti ma star$i ochrannd znamka, tim vétsi bude pravdépodobnost
zamény*. Ve svém rozsudku ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-
Mayer Inc. potom uvedl, ze globalni posuzovani pravdépodobnosti zamény implikuje jistou
vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pfi¢emz ,niz$i stupenni podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyS$im stupném podobnosti mezi zndmkami, a naopak®.
Uvedl i néktera kritéria, k nimz je tfeba ptihliZzet pfi hodnoceni podobnosti vyrobki ¢i sluzeb,
jako je napfi. jejich povaha, zamysleny ucel, zplsob pouziti a okolnost, zda si navzijem
konkuruji, nebo se dopliiuji. Dle zavéri v tomto rozhodnuti uvedenych znamky majici vysoky
stupeni rozliSovaci zptisobilosti bud’ samy o sob¢, nebo v disledku dobrého jména, které maji
na trhu, pozivaji vy$si ochrany nez zndmky s mensi rozliSovaci zptsobilosti.

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru Méstského soudu v
Praze mél vychazet i Zalovany, kdyz k tzv. kompenza¢nimu principu, tj. nutnosti klast vyssi
poZadavky na originalitu piihlaSovaného oznaceni, ¢im vétsi je shoda ¢i podobnost
porovnavanych seznamu vyrobkll a sluZeb.

Pokud Zzalobce namital nespravné posouzeni zaménitelnosti ochrannych znédmek
napadenou znamku, kdyz zalovany nevzal v uvahu podobnost a shodu vyrobku, sluZzeb a
charakter téchto vyrobkii a sluzeb, nemohl Mé¢stsky soud v Praze nez s touto namitkou
souhlasit.

Zalobce uplatnil konkrétni namitky proti posouzeni podobnosti vyrobki a sluzeb, pro
které jsou porovnavana oznaeni zapsdna, a ze zapisem napadené piihlasky do rejstiiku
ochrannych znadmek pro sluzby ve tfidach 35, 41 a 43 podle Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobku a sluzeb vyrobki a sluzeb by dochazelo ke klaméni zdkaznika, nebot’ se jedna
o sluZzby zaménitelné. Stejnou namitku uplatnil ohledné tfidy 16 téhoz tiidéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, e p¥i porovnani dotéenych vyrobki a
sluzeb ve tfidé 16 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, tj. papir, lepenka a vyrobky z
téchto materidlli, které nejsou zarazené do jinych tiid, tiskdrenské vyrobky, potieby pro
knizni vazbu, fotografie, papirenské zbozi, lepidla pro papirnictvi nebo domacnost, material
pro umgélce, $tétce, psaci stroje a kancelaiské potteby (vyjimaje nabytek), plastické obaly,
tiskatské tipy, Stocky, jsou shodné ¢i podobné s vyrobky zapsanymi pro namitanou
ochrannou znamku. Tvrdil tedy, ze vyrobky ve tfidé 16 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb (s vyjimkou psacich stroji) jsou shodné ¢i podobné s vyrobky zapsanymi pro prvni
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namitanou ochrannou znamku v téze tfid€. Z tohoto zjiSténi vSak Zalovany nevyvodil zavéry,
které by byly v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, kdyz k ni viibec neptihlédnul.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze sluzby piihlagované ve tfidé
43 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb, tj. sluzby zajiStujici stravovani, ptiprava napoju,
rezervace ubytovani, zejména prostfednictvim cestovnich kanceldii a zprostiedkovatell, a
namitané sluzby ve tfidach 35 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobkid a sluzeb, tj. propagacni
¢innost, pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa, kancelarské prace,
propagacni publikace - rozSifovani, obchodni informace, inzerce reklamni, vystavy -
organizovani vystav na pomoc obchodu a vystav reklamnich, vychova, Skoleni (formace),
zébava, sportovni a kulturni aktivity, vystavy - organizovani kulturnich vystav, neshledal
shodnymi ani podobnymi, nebot’ ptihlaSované sluzby se tykaji stravovacich a ubytovacich
sluzeb, zatimco namitané sluzby reklamy, obchodnich, sportovnich a kulturnich aktivit.
Cilova skupina spotfebitell, jimz jsou pfedmétné sluzby urceny, je rozdilnd. Pfipustil, ze
kulturni aktivity mohou probihat i v hotelovém zatizeni, ale neplati to a priori, nebot” stejné
tak mohou probihat napf. venku nebo v jinych neZz ubytovacich prostorach, a Ze neni
podminkou zabavni akce poskytnout v rdmci jejiho kondni stravovaci sluzby. Rovnéz
z tohoto zji$téni zalovany nevyvodil zavéry, které by byly v souladu s ustalenou judikaturou
SDEU, kdyzZ k ni vliibec neptihlédnul.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diavodi v inkriminované véci rozhodl tak,
ze zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro
nezakonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fa4du spravniho pravnim nazorem,
kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni Zalovany spravni orgén
vazan.

Rozhodnuti o ndhrad€ naklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x reZijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 6.800.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



