75A 11/2014-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: P. T. T., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop
8, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2014, ¢&.j. CPR-6308-2/CJ-2014-930310-V242,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2014, &.j. CPR-6308-2/CJ-
2014-930310-V242, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ
I stupn&“), ze dne 3.3.2014, &.j. KRPU-66076-53/CJ-2013-040026-SV, jimz bylo Zalobci
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zkontl, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen
,»zakon o pobytu cizinci*), uloZzeno spravni vyhos$téni. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na tizemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umozZnit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl od okamziku, kdy cizinec pozbude
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opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Sou¢asné byla uréena podle ustanoveni § 118
odst. 3 zdkona o pobytu cizincti doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 20 dnii ode
dne nabyti prdvni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zédkona o pobytu cizinci.

Zalobce v zalobé uvedl, e vyroky rozhodnuti spravniho organu I stupnd jsou
nezakonné, nebot” jednotlivé vyroky tohoto rozhodnuti trpi vzdjemnym rozporem. Konkrétné
se jedna o ¢ast vyroku, kde je Zalobci stanovena doba, pro kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Evropské unie, dale ¢ast vyroku, kde je uvedeno, odkdy je stanoven pocatek této doby
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Evropské unie, tj. od okamziku, kdy Zalobce
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, a kone¢né se jedna o vyrok, kde je
stanovena doba 20 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Zalobce spatfuje vzajemny rozpor ve skute¢nosti, ze
pravni moc rozhodnuti spravniho organu I. stupné, na kterou je navazana povinnost
vycestovat z izemi Ceské republiky a jeho vykonatelnost, jez méa dle ustanoveni § 62 odst. 1
v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vliv na zénik platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou dany do souladu tak, aby Zalobce nebyl poskozen na
svych pravech. Dle Zalobce z takto koncipovaného vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, jez nabylo pravni moci dne 22.7.2014, vyplyva, ze zalobce ma povinnost vycestovat
z uzemi Ceské republiky do 20 dniti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. do
11.8.2014. Zalobce dale uvedl, Ze proti rozhodnuti Zalované, resp. spravniho organu I. stupné,
podal Zalobu, ktera ma dle ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti odkladny ucinek
na vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti, pfiCemz vSak pouze vykonatelné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli nasledné
vede k zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle zalobce v dusledku
nezakonného rozhodnuti spravniho organu I. stupné nastala situace, kdy je nucen tizemi Ceské
republiky opustit do 11.8.2014, avSak doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Ceské republiky, s ohledem na podanou Zalobu za¢ne béZet a? mnohem pozd&ji, tj. az
dorucenim rozhodnutim o této zalob¢, kdy soucasné zanikne jeho opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Dle Zalobce uvedenym postupem dojde k poruseni jeho prav, nebot
fakticky nastane situace, ze doba, po kterou mu neni umoznén vstup na tzemi Ceské
republiky, bude delsi nez stanoveny jeden rok. Je tomu tak z divodu, Ze bude muset opustit
tzemi Ceské republiky diive, neZ se rozhodnuti spravniho organu I stupné stane
vykonatelnym, kdyz az teprve vykonatelnosti tohoto rozhodnuti dojde k zaniku opravnéni
7alobce k pobytu na tizemi Ceské republiky a naslednému pocatku béhu doby, po kterou mu
nelze umoznit vstup.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze je piesvédéena, Ze
vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu se zdkonem. Zalovana poukézala na ustanoveni
§ 118 odst. 3 zdkona o pobytu, dle n¢hoz se doba k vycestovani z izemi stanovi v rozmezi od
7 az 60 dnt.. Zalovana taktéz zminila ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle
n¢hoz se v rozhodnuti o spravni vyhosténi uvede doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup
na Uzemi, pii¢emz tato doba max. aZ 10 let. Zalovana rovnéz uvedla, Ze ve vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je potieba stanovit — i) dobu k vycestovani z tizemi Ceské republiky (viz
ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl), ii) dobu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, pti¢emz Policie Ceské republiky je opravnéna
stanovit nejen tuto dobu (viz ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli), ale souc¢asn¢
také pocatek této doby (viz ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Jelikoz zédkon
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0 pobytu cizincl nestanovi bliz§i konkretizaci ohledné stanoveni pocatku této doby, je na
Policii Ceské republiky, jaky po¢atek uréi. Zalovana v této souvislosti poukézala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, sp. zn. 1 As 106/20110, a ze dne 25.1.2012, sp.
zn. 1 As 150/2011, které se vztahuji k dané problematice. Dle zalované se jedna o stanoveni
samostatnych otazek, tj. doba k vycestovani a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, které se vzajemné nevylucuji a nepodminiuji, nebot’ jsou na sob¢ nezavislé. Pokud by
7alobce nepodal Zalobu, byl by povinen z uzemi Ceské republiky vycestovat do 20 dnti od
nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jelikoz vSak Zalobce pfedmétnou
zalobu podal, ma tato skutecnost dle ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl za
nasledek odklad vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Z konstrukce ustanoveni
§ 172 zakona o pobytu cizincu tak dle Zalované vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni vykonatelné a Zalobce neni povinen
vycestovat z izemi Ceské republiky a jeho pobyt na tomto uzemi je proto nadale legalni. Po
zamitnuti Zaloby soudem, pokud by pied tim nebyla stanovena lhita k vycestovani, lze dle
zalované nadale stanovit cizinci stanovit novou lhitu k vycestovani, a to postupem dle
ustanoveni § 101 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen
»spravni fad“). S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby Zaloba byla
zamitnuta.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovand se po fddném pouceni, ze mize vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1hiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterda vychazi zdispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 10denni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s.. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalované vyzéadal spravni spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu plati, zZe: ,,Sprdavnim vyhostenim
se rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani 7 uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi clenskych stati
Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statu Evropské
unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V oduvodnénych pripadech
Ize rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z uzemi.

Soud se piedné zabyval namitkou zalobce smétujici proti tomu, ze vyroky rozhodnuti
spravniho orgénu spravniho organu I. stupné jsou vzajemné rozporné. Konkrétné se jedna
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o vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné v Casti, kdy bylo timto spravnim organem
jednak stanoveno, Ze pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych
statii Evropské unie za¢ne bézet od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky, a jednak bylo stanoveno, Ze doba k vycestovani zuzemi Ceské
republiky se stanovi do 20 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Jak spravné
poukdzal Zalovany, obdobna otazka jiz byla feSena rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010-83, www.nssoud.cz, ze
které¢ho vyplyva nasledujici: ,,Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vzemi Ceské republiky, ve znéni ucinném od 24.11 2005, svéfuje spravaimu orgdnu
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba pocitd ode dne
uplynuti lhiity pro vycestovani z uzemi.* V této souvislosti povazuje soud za piihodné rovnéz
poukdzat na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.6.2013,
¢.j. 9 As 131/2011-63, www.nssoud.cz, kde je v tomto sméru uvedeno, zZe: ,,Spravni organ
byl v uvedeném obdobi (a je i nadale) povinen stanovit tento pocatek tak, aby doba zdkazu
vstupu na uzemi odpovidajicim zpiitsobem navazovala na lhiitu pro vycestovani cizince,
kterou spravni organ v rozhodnuti o vyhosteni cizince rovnéz stanovi, arovnéz tak, aby
plynuti této doby nebylo bezdiivodné odkladano. Podle nazoru rozsireného sendtu ovS§em nic
nebranilo tomu, aby spravni organ stanovil pocdatek doby zdakazu vstupu na uzemi tak, Ze
nastava dnem, kdy se toto rozhodnuti stane vykonatelnym, zviasté pokud bylo jiz v dobé
rozhodovani spravniho orgdanu ziejmé, Ze vykonatelnost rozhodnuti nastane nejen pozdéji
neZ jeho pravni moc, ale v pripadech, kdy je lhiita k vycestovani cizince spravnim orgdanem
stanovena pouze v ndavaznosti na pravni moc rozhodnuti o vyhosténi, i pozdéji, nez uplyne
pravé lhiita k vycestovani cizince.«

Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze spravni organ I. stupné byl opravnén Zzalobci
stanovit nejen délku doby, po kterou nelze Zzalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt
Evropské unie, ale zaroven byl taktéz opravnén stanovit i pocatek této doby. Z usneseni
rozsSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ je povinen stanovit
dobu zakazu vstupu na uzemi tak, aby odpovidajicim zplisobem navazovala na lhitu pro
vycestovani. Z tohoto rozhodnuti je rovnéz seznatelné, ze spravni organ je opravnén stanovit
pocatek doby zakazu vstupu na uzemi tak, ze tento nastava dnem, kdy se takové rozhodnuti
stane vykonatelnym. Nejvyssi spravni soud dale vyslovné uvedl, ze takovy postup je mozny
zvlasté tehdy, pokud je ziejmé, ze vykonatelnost rozhodnuti nastane pozdéji nez jeho pravni
moc, ale téz 1 v ptipadech, kdy je lhiita k vycestovani cizince sprdvnim orgadnem stanovena
pouze v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o vyhosténi.

V souzené véci, jak bylo vySe zminéno, byla zalobci stanovena doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky do 20 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a v ndvaznosti na to byl pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stath Evropské unie stanoven tak, ze zacne bézet od okamziku, kdy
7alobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz toto opravnéni
pozbude prave tehdy, kdyz se rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné stane vykonatelnym.

Dle soudu je z piedestienych skute¢nosti naprosto nepochybné, ze spravni organ
postupoval pfi stanoveni doby k vycestovani a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na

uzemi clenskych stati Evropské unie, nejen plné¢ v souladu sustanovenim § 118
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ale soucasné 1 s recentni judikaturou NejvysSiho spravniho
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soudu. Spravni orgdn I. stupné tak spravné navazal dobu k vycestovani na pravni moc
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz i obdobné spravné navazal pocatek béhu doby
zékazu vstupu na Uzemi na vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Postupu spravniho organu
I. stupné tak v tomto sméru nelze cokoliv vytknout. Tvrzeni zalobce, Ze tyto vyroky trpi
vzajemnym rozporem, tak neni jakkoliv opodstatnéné. Lze proto uzaviit, ze tato Zalobni
namitka byla soudem shledana zcela nedtivodnou.

Pro uplnost soud smérem k Zalobci dopliuje, Ze obé doby, tj. doba k vycestovani
a doba zakazu vstupu na uzemi, na sebe vzajemné¢ plynule navazuji, ¢imz je zajisténo, Ze
plynuti doby zakazu vstupu poté, co Zalobce vycestuje z uzemi Ceské republiky, nebude nijak
bezdivodné odkladano. Proto i v tomto ohledu nelze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
cokoliv vytknout, nebot’ pIn¢ koresponduje judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.

Déle se soud zabyval druhou Zzalobni namitkou, jez vychéazi z premisy obsaZené
v ptedchozi zalobni namitce, ze zminéné vyroky rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou
vzajemn¢ rozporné, a v disledku této skutecnosti ve spojeni s nabytim pravni moci rozhodnuti
spravniho organu I. stupné dne 22.7.2014 bude Zalobce muset opustit uzemi Ceské republiky
do 20 dnfi od pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. do 11.8.2014. Zalobce v této souvislosti
namita, ze z diivodu podani této zaloby, jeZ méa dle ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincli odkladny ucinek, doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych stati Evropské unie, zacne bézet az mnohem pozdéji po nabyti pravni moci
piredmétného rozhodnuti, ¢imz tedy doba, po kterou mu nebude umoznén vstup na tato izemi,
bude fakticky delsi nez tvrzeny jeden rok.

Dle ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,,Zaloba proti
rozhodnuti o vyhosteni cizince ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati,
pokud byl cizinec vyhosten z ditvodu ohrozeni bezpecnosti statu.*

V navaznosti citované ustanoveni zakona o pobytu cizincl musi zdejsi soud predné
zduraznit, Ze zakon o pobytu cizincl v tomto ustanoveni vyslovné stanovi, Ze zaloba podana
proti pravomocnému rozhodnuti o spradvnim vyhosSténi ma vzdy odkladny ucinek.
Zakonodarce dal timto zpiisobem tedy zieteln€ najevo, Ze povaZzuje za Zadouci, aby cizinec
mohl do¢asné setrvat na tizemi Ceské republiky aZ do doby, neZ o jeho spravnim
vyhosténi bude pravomocné rozhodnuto soudem. Pokud by tedy cizinec mohl byt vyhostén
1 tehdy, jestlize v zdkonem stanovené lhut€¢ podal Zalobu a o této zalobé nebylo soudem
pravomocné rozhodnuto, doslo by timto k popfeni smyslu a ucelu ustanoveni § 172
odst. 3 s.f.s. Dané ustanoveni by se tak fakticky stalo zbytecnym, resp. obsoletnim. Vyjimku
vtomto sméru miize predstavovat jen piipad naznaCeny v zdkoné o pobytu cizinca
v ustanoveni § 172 odst. 3 véta za stfednikem, tj. v pfipad¢, Ze byl cizinec vyhostén z divodu
ohroZeni bezpecnosti statu, coz vSak neni posuzovany piipad. S timto nazorem dle soudu
ostatné koresponduje i divodova zprava k zdkonu o pobytu cizinct, kde bylo k pfedmétnému
ustanoveni mj. uvedeno, ze: ,,S ohledem na specifika vazana k pobytu cizincii se stanovi
odlisnosti oproti obecné upravé Zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Odkladny ucinek Zaloby
se priznadvd toliko Zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze se jedna o zavazny
zasah do prav cizince a vylouceni odkladného ucinku by mohlo mit za diisledek vedeni
“nespravedlivéeho procesu”.* Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze ustanoveni § 172
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla procesniho prava
spravniho, a tedy, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nema odkladny ucinek.
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V tomto ptipad¢ je tomu pravé naopak, nebot’ Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi
ma ex lege odkladny tcinek.

Vykonatelnost (popft. vynutitelnost, vymahatelnost) rozhodnuti obecné znali, ze
rozhodnuti ukladajici povinnost mize byt vynuceno statni moci. V nyni posuzovaném piipadé
neni sporu o tom, Ze Zalobce v zakonem stanovené lhité podal proti rozhodnuti o vyhoSténi
spravni zalobu. S podanim této zaloby je tak s poukazem na ustanoveni § 172 odst. 3 zédkona o
pobytu cizincii spojen pravni ucinek, jenz spoc¢ivd ve skuteCnosti, ze podani Zaloby ma
odkladny ucinek na vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, potazmo i1 na rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jimz bylo zalobci mj. ulozeno spravni vyhosténi. Podanim Zaloby
tak z hlediska vykonatelnosti doSlo k pozastaveni pravnich G¢inki zminénych rozhodnuti.
Nadale vsak plati, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je stile pravomocné. Toto
rozhodnuti nicméné neni jen vykonatelné, ale predevSim z hlediska zalobce neni nijak
vynutitelné statni moci, a to alespont do pravomocného rozhodnuti zdejSiho soudu o podané
zalobg.

Spravni rozhodnuti ukladajici povinnost, tj. nap¥. povinnost vycestovat z uzemi Ceské
republiky, je totiz vykonatelné (a tedy i1 vynutitelné) pouze tehdy, pokud je pravomocné
a zaroven uplynula-li lhita ke splnéni stanovené povinnosti (srov. napt. ustanoveni § 74
odst. 2 spravniho fadu). V daném piipad¢ vSak v disledku podani Zaloby, s niZ je spojen
odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti, doSlo k pozastaveni pravnich
Gginkd, tj. k pozastaveni béhu doby stanovené k vycestovani z izemi Ceské republiky. To
konkrétné¢ znamend, ze do pravomocného rozhodnuti zdejsSiho soudu o podané zalobg, jelikoz
beh doby k vycestovani je pozastaven, nemuze nastat situace, ze by rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo vykonatelné, a tudiz i vynutitelné statni moci z diivodu, Ze Zzalobci
marné uplynula stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky. Zalobce je proto do
doby pravomocného rozhodnuti soudu, jak spravné poznamenala zalovana, opravnén pobyvat
na tizemi Ceské republiky. S timto nazorem soudu ostatnd koresponduje i ustanoveni § 62
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, dle néhoz plati, ze:
»Platnost dlouhodobého viza zanikne, jakmile nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest
vyhosteni nebo je vykonatelné rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi.* Jelikoz rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné, jimz bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, s ohledem na
podanou Zzalobu za pouziti ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci neni
vykonatelné, nemohlo tak doposud dojit k zaniku platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému
pobytu, a Zalobce je proto nadale opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem lze konstatovat, Zze se Zalobce myli, pokud se
domniva, e byl povinen nejpozdéji do 11.8.2014 vycestovat zGizemi Ceské republiky.
Z tohoto ditvodu je proto zcela vylouceno, aby mohla nastat Zalobcem presumovana situace,
ze doba jednoho roku, po kterou mu nebude umoznéno vstoupit na izemi Clenskych stata
Evropské unie, bude fakticky delsi nez jeden rok, a to o dobu, po kterou bude probihat soudni
fizeni o podané zalob¢, tj. o dobu, béhem niz jiz zalobce dle jeho tvrzeni neni opréavnén
pobyvat na uzemi Ceské republiky. Zalobci naopak zadna pravni skuteénost v disledku
podané zZaloby a s tim spojeného odkladného ucinku nebranila, aby po dobu soudniho fizeni
nadéle na podkladé platného povoleni k pobytu ziistal na uzemi Ceské republiky a vyckal zde
rozhodnuti soudu. S ohledem na shora ptfedestfené skute¢nosti soud shledal 1 druhou Zalobni
namitku neditvodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 75A 11/2014

Soud uzavird, ze zalobni tvrzeni o vzdjemné rozpornych vyrocich rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, jakoZ i Zalobni tvrzeni o nutnosti vycestovat z uzemi Ceské
republiky do 11.8.2014, neshledal divodnymi, a proto zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z tcastnika
pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému podle
obsahu spravniho spisu zadné néklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. ¥{jna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarovad
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