Cislo jednaci: 8Af 55/2010 - 30-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: G-DATA
servis, spol. s r.o., se sidlem Praha 5, Geologicka 2, IC: 610 63 398, zast. JUDr. Pavlem
Cibulkou, advokatem, AK CIBULKA, BARTOVA & partner, se sidlem Zatec, Mostecka
2580, pobocka Praha 5, Geologickd 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 21.7.2010, ¢.j.: 3476/10-1700-108609

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
21.7.2010, ¢&.j.: 3476/10-1700-108609 s e zrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
zastupce Zalobce JUDr. Pavla Cibulky, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 52.500,- K& vydanému
Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 dne 13.1.2010 pod ¢.j. 9833/10/0059809379.

V odiivodnéni odvolaci organ uvedl, Ze Zalobci byla vramci programu DESING
poskytnuta v roce 2006 rozhodnutim €. 2006/135 neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu ve
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vysi 52.500,- K¢. Prostfedky byly poskytnuty na realizaci projektu Designérské poradenské
sluzby na vytvoteni autorského dila: Design graficky.

Finan¢ni Ufad pro Prahu 5 provedl dne 10.9.2009 danovou kontrolu podle § 16 zdkona
¢. 337/1992 Sb. za ucelem zjisténi, zda nevznikla odvodova povinnost za poruseni rozpoctové
kazné. Na zékladé skutecnosti uvedenych ve zpravé o kontrole ¢.j. 392095/09/005980109379
vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 52.500,- K¢. Sviij zaveér
o poruseni rozpoctové kazné podle odvolaciho organu ucinil spravce dané na zakladé zjisténi,
ze zalobce porusil Cast I. pism. B. bod 6 a ¢ast II. bod 3 podminek poskytnuti dotace ze
statniho rozpoctu programu DESIGN schvaleného UV €. 1159 ze dne 24.11.2004 (dale jen
»podminky*) tim, Ze za obdobi roku 2008 nepiedlozil poskytovateli podpory monitorovaci
zpravu do 31.1.2009. Odvolaci organ dale pak konstatoval namitky Zalobce uvedené v jeho
odvolani proti platebnimu vyméru. Po piezkoumani odvoldnim napadeného rozhodnuti
v rozsahu poZadovaném v odvolani dospél odvolaci orgédn k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

Odvolaci organ také v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze povinnost predkladat
poskytovateli podpory po ukonceni projektu jednou rocné¢ monitorovaci zpravu, stanovena
v ¢asti L. pism. B. bod 6 podminek, které jsou nedilnou soucdasti rozhodnuti o poskytnuti, neni
vazana na typ designu, na né¢jZ byla dotace poskytnuta. V ¢asti II. (body 1, 2, 3) jsou
nastaveny odliSné podminky pro pifijemce dotace na vyrobkovy design, které se tykaji
sledovéani a vykazovani monitorovacich ukazateld, které jsou tito piijemci povinni provadeét.
Je zde téz uvedeno, Ze piijemci, jejichz projekt se tyka interiérového designu provadéji
vyhodnoceni individualné-tedy nikoli formou monitorovacich ukazateli. Podle odvolaciho
organu pak ze skute¢nosti, Ze piijemce dotace na graficky design nema povinnost sledovat a
predkladat hodnoty monitorovacich ukazatel, nelze vyvodit, Ze se ho netyka povinnost
predkladat po dobu dvou let roéni monitorovaci zpravu s vyhodnocenim piinosu projektu, jak
je uvedeno v ¢asti 1. pism. B. bod 6 podminek.

Zavery tykajici se porusSeni rozpoCtové kazné¢ uvedené v kontrolni zpravé podle
odvolaciho organu vychazeji z poruseni povinnosti ¢asti II. bod 3 podminek, kde je uvedeno,
ze ptijemce podpory ptedlozi poskytovateli podpory vyhodnoceni efektivnosti vynaloZzenych
prostiedkd poskytnuté dotace za obdobi roku 2007 do 31.1.2008 a za obdobi roku 2008 do
31.1.2009. Dale je podle odvolaciho organu v tomto bod¢ mj. uvedeno, Ze pokud se projekt
tyka interiérového designu, grafického designu, designu internetové prezentace, multimédii a
propagace designu nejsou monitorovaci ukazetele stanoveny a vyhodnoceni piinosu projekt
provadi piijemce dotace individudlné po skonceni realizace autorského dila. Nesplnéni této
podminky je uvedeno v bod¢ III. shrnuti vysledki kontroly v kontrolni zpravé vydané
finan¢nim Gfadem. Odvolaci organ pak odkazal na ¢ast I1I. pism. A. bod 3 podminek.

Odvolaci organ rovnéZ upozornil na skutecnost, Ze kontrolou bylo zji§téno, ze Zalobce
tuto povinnost fadn¢ splnil pouze v prvnim roce po poskytnuti dotace (hodnoceni projektu za
rok 2007), v roce nésledujicim, tedy hodnoceni ptinosu projektu za rok 2008, které¢ melo byt
zaslano do 31.1.2009, vsak povinnost splnéna nebyla. Tim se Zzalobce dopustil podle
odvolaciho orgdnu neopravnéného pouziti prostfedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu ve
smyslu ust. § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb. Odvolaci organ odkazal na ust. § 44 odst. 1
pism. b) zakona €. 218/2000 Sb., podle kterého je neopravnéné pouziti financnich prostiedk
poskytnutych ze statniho rozpoctu porusenim rozpocCtové kazné. Podle ust. § 44a odst. 3
zakona €. 218/2000 Sb. je pak fyzickd nebo pravnickd osoba jina neZ stat, ktera porusila
rozpoctovou kazenl povinna provést prostfednictvim mistné piislusného finan¢niho wradu
odvod za porusSeni rozpoctové kazné.

V ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ nezjistil rozpor napadeného platebniho
vyméru s piisluSnymi pravnimi ptedpisy ¢i skutkovym stavem, ani neshledal nespravnost
nebo nezdkonnost napadeného platebniho vymeéru.
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Zalobce v Zalob& namital, Ze oba spravni organy nespravné vyhodnotily a nespravné
posoudily podminky a z toho vyvodily nespravné zavéry, ¢imz byl zalobce zkracen na svych
pravech.

Z podminek podle Zalobce vyplyva, Ze v uvedené véci se jednalo o dotaci poskytnutou
z programu DESIGN, ktera je blize specifikovana v ¢l. 4 pism. ¢) Programu podpory designu
pro malé a stiedni podniky (ve znéni platném od 1.1.2005), jako : ,,graficky design, design
internetové prezentace, multimédia“. Timto zpisobem oznacena a specifikovana forma dotace
podle Zalobce explicitné vyplyva z predlozenych diikkazti a to zZzadosti o dotaci ze dne
14.11.2006, ze smlouvy o vytvofeni autorského dila ze dne 1.8.2006 a z ptedavaciho
protokolu ze dne 1.9.2006. Ve vSech téchto dokumentech je podle Zzalobce vyslovné uvadéno,
7e se jedna o internetovou prezentaci.

Z ustanoveni ,,Podminek®, konkrétné z ¢asti II. bod 3, oznacené jako specifické
podminky projektu podle zalobce vyplyva, ze piijemce podpory mél piedlozit poskytovateli
podpory vyhodnoceni efektivnosti vynaloZenych prostiedkll poskytnuté dotace za obdobi roku
2007 do 31.1.2008 a za obdobi roku 2008 do 31.1.2009. Dale se uvadi, Ze tyka-li se projekt
mimo jiné 1 internetové prezentace, nejsou monitorovaci ukazatele stanoveny a vyhodnoceni
pfinosu projektii provadi piijemce dotace individualné po dokonceni realizace autorského
dila. Podle Zalobce tato formulace pfedtavuje jednozna¢né vyjimku z predchozich ustanoveni
této Casti ,,Podminek® upravujicich vyhodnocovéani pifinosu konkrétniho projektu. Podle
zalobce tedy piijemce dotace, kterd se tykala internetové prezentace, nema povinnost
predkladat poskytovateli podpory vyhodnoceni v asovych terminech tak, jak jsou upraveny
v predchozich ustanovenich ,,Podminek®, ale vyhodnoceni pfinosu projektu provadi ptijemce
dotace individudln€ po dokonceni realizace autorského dila.

Podle Zalobce c¢ast 1. pism. B. bod 6 podminek je oznacena jako ,,Obecné podminky
poskytnuti dotace”. Zalobce vSak vychazel zpovinnosti ulozenych mu v &asti II., tj.
,Specifickych podminek projektu. Zalobce poukazal na obecné zvolené formulace v ust.
¢asti 1. ,,Obecnych podminek poskytnuti dotace™ pism. B. bod 6 podminek, kde je v prvé véte
pouzit vyraz ,,poskytovat” udaje, tj. nikoli je predkladat. SouCasné je v prvé vété vyslovné
zdiraznéno poskytovat ukazatele uvedené v ¢asti II. podminek. Ve vété druhé téhoz bodu 6 je
Jiz podle zalobce pojem ,,pfedkladat®, avSak zcela zde chybi uprava o obsahu monitorovaci
zpravy, to podle zalobce znamenad, ze zde neni vyslovné uvedeno, co ma byt hodnoceno. Tyto
formulacni detaily pouze svéd¢i a podtrhuji podle Zalobce obecnost Upravy v I. casti
podminek s tim, Ze bliZze jsou podminky upraveny pro jednotlivé druhy podpory v ¢asti IL., tj.
»Specificikych podminkéch projektu®.

Oba spravni organy podle zalobce nespravné posoudily a vylozily ustanoveni casti III.
pism. A ,,Odstoupeni od projektu a sankce* bodu 3 podminek, kdyz ve zpravé o danové
kontrole v bod¢ III. ,,Shrnuti vysledkd kontroly” se uvadi, Zze poruSeni ¢asti II. bodu 3
podminek je porusenim rozpoctové kdzné. Za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44
zéakona ¢. 218/2000 Sb. je podle zalobce pii podrobné analyze ust.  bodu 3 pism. A. ¢asti III.
podminek povazovdno toliko nesplnéni povinnosti taxativné uvedenych, tj. konkrétné
povinnosti uvedenych v ¢asti I. A pod bodem 3, dale v ¢asti 1. B. pod body 8§, 10, 12, 13, 16 a
v Casti Il podminek. Zalobce ma za to, Ze odkaz na &ast 1. B. bod 6 vyslovné uveden neni,
tudiz nesplnénim tohoto bodu nelze vyvozovat zavér, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné a
nelze odvozovat ani sankci v podobé odvodu do statniho rozpoctu.

Dalsi zasadni véci podle Zalobce, kterou oba spravni organy pominuly, je okolnost, ze
Design centrum Ceské republiky se sidlem v Brng, IC 13693972, jako organizaéni slozka
statu zanikla ke dni 31.12.2007.

Zalobce v Zalobé také tvrdil, Ze se nedopustil poruseni povinnosti tak, jak je uvedeno
ve zpravé o danové kontrole. Naopak uvedl, Ze tato zprdva a na ni navazujici napadeny



pokradovani 4 8Af55/2010

platebni vymér jsou vydany v rozporu s pravidly, kterd pro poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu programu DESIGN 2006/139 ze dne 4.12.2006 byla vydana.

Zalobce namital, Ze se spravni organ 1. stupné ve svém sdéleni ze dne 17.12.2009
nevyporadal s tvrzenimi, ndmitkami a argumenty, které zalobce uvedl ve svém pisemném
vyjadfeni ze dne 30.11.2009. Zalobce jako ditkaz navrhoval, aby spravni organ L. stupné
relevantnim ditkazem dolozil, Ze byl Zalobce vyzyvan Ministerstvem primyslu a obchodu CR
formou e-mailu k podani monitorovaci zpravy za rok 2008. Spravni orgén I. stupné to vSak
neucinil.

Zalobce v souvislosti s podavanou Zalobou poukézal na rozhodnuti Ministerstva
financi ¢j. 43/13 270/2010-434 ze dne 10.5.2010.

Ve vyjadreni k Zalob& odvolaci organ mimo jiné uvedl, Ze Zalobni namitky Zalobce se
shoduji s namitkami zalobce podanymi v jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Odvolaci orgéan se pak s nimi jiZ vyrovnal ve svém zalobou napadeném rozhodnuti a
tudiZ nemd divod na jejich odmitnuti cokoliv ménit.

Odvolaci organ rovnéZz odmitl namitku, Ze pfi posuzovani véci pominul skutec¢nost, Ze
Design centrum CR se sidlem v Brné zaniklo ke dni 31.12.2007. Odvolaci organ obdrZel dne
25.1.2010 a 8.2.2010 od Ministerstva primyslu a obchodu kopie dopisii, ze kterych je patrné,
ze zalobce byl ministerstvem informovan o svych povinnostech souvisejicich s plnénim
podminek a zejména s povinnosti pfedlozit monitorovaci zpravu i za rok 2008.

Ohledné namitky, Ze spole¢nosti PRO-6, spol. sr.0. byl prominut na zakladé
rozhodnuti Ministerstva financi vyméteny odvod v€. penale uloZeny za stejné pochybeni,
odvolaci organ konstatoval, Zze akt prominuti podle § 44a odst. 9 zdkona €. 218/2000 Sb. je
aktem milosti z divodi hodnych zvlaStniho zietele. Ministerstvo financi pfi posuzovani
zadosti o prominuti odvodu tedy ptihlizi k jinym kritériim neZ finan¢ni Gfad pifi kontrole
piijemct dotaci. Splnit podminky poskytnuté dotace podle odvolaciho organu uklada zékon a
v okamziku jejich nesplnéni zalobcem doslo k poruseni rozpoctové kazné a vznikla odvodova
povinnost. Odvolaci organ mél za to, Ze nesplnénim podminky tykajici se predloZeni
hodnoceni pfinosu za rok 2008, které mélo byt zasldno do 31.1.2009, se Zzalobce dopustil
neopravnéného pouZiti prostfedklt poskytovanych ze statniho rozpoctu ve smyslu ust. § 3
pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb.

Navrhl zalobu zamitnout.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zadkona ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,,s.f.s.”). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Spravni spis pak obsahuje mimo jiné dopis Zalobce ze dne 17.7.2006 adresovany
Design centru CR, odpovéd’ Design centra CR Zalobci ze dne 2.8.2006, zadost Zalobce o
dotaci ze dne 14.11.2006, rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu ze dne
12.12.2006, podminky pro poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu opatiené souhlasem zalobce
ze dne 30.8.2006, dopis Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 25.6.2009 adresovany
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 5 ve véci oznameni o poruseni rozpoctové kazné, oznameni
Finan¢niho afadu pro Prahu 5 ze dne 14.8.2009 o zahdjeni kontroly Cerpéani prostredkil ze
statniho rozpo¢tu CR, protokol Finanéniho tfadu pro Prahu 5 o Gstnim jednani ze dne
10.9.2009 — zahajeni kontroly pouziti prostiedkil poskytnutych ze statniho rozpoétu CR za
ucelem zjisténi zda nevznikla odvodova povinnost za poruSeni rozpoctové kazné€, zprava o
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danové kontrole Finan¢niho tfadu pro Prahu 5 ¢€.j. 392095/09/005980109379, protokol o
ustnim jednéni Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 18.11.2009-projednéni zpravy o danové
kontrole ¢.j. 392095/09/005980109379, vyjadieni zalobce ze dne 30.11.2009, sdéleni
Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 zalobci ze dne 17.12.2009, platebni vymér €. 6/2010 na odvod
za poruseni rozpoctové kazné ze dne 13.1.2010 ¢.j. 9833/10/0059809379, odvolani Zalobce ze
dne 8.2.2010 proti platebnimu vymeéru ¢. 6/2010 a Zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.7.2010 ¢.j. 3476/10-1700-108609. Ve spravnim
spise se rovnéZ nachdzeji sd€leni Ministerstva primyslu a obchodu ve véci plnéni
monitorovacich 0daji v rdmci programu design pro malé a stfedni podnikatele ze dne
19.1.2010 a ze dne 3.2.2010.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V daném ptipad€ byla Zalobci na zaklad¢ jeho Zadosti ze dne 14.11.2006 v ramci
programu DESIGN poskytnuta v roce 2006 rozhodnutim Design centra Ceské republiky o
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu programu DESIGN schvaleného UV ¢. 1159 ze dne
24.11.2004 ¢. 2006/135 ze dne 12.12.2006 dotace ve vysi 52.500,- K¢. Z pfedmétného
rozhodnuti je pak ziejmé, ze uCelem podpory jsou designérské poradenské sluzby na
vytvofeni autorského dila: Design graficky. Danovou kontrolou Finanéni Gfad pro Prahu 5
zjistil, ze Zalobce porusil rozpoctovou kazen, kdyz za obdobi roku 2008 neptedlozil
poskytovateli podpory monitorovaci zpravu do 31.1.2009. Finan¢ni Gfad pro Prahu 8 proto
vydal dne 13.1.2010 platebni vymér €. 6/2010 na odvod za poruSeni rozpoctové kazné &.j.
9833/10/0059809379. Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru podal odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitnuto.

Povinnost piredkladat poskytovateli podpory po ukonceni projektu jednou rocné
monitorovaci zpravu vyplyva z tzv. ,,PODMINEK®, které jsou nedilnou souasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze statniho rozpoc¢tu programu DESIGN schvéaleného UV €. 1159 ze dne
24.11.2004 &. 2006/135. V &asti 1. pism. B bodu 6 pfedmétnych PODMINEK je uvedeno, Ze
prijemce dotace je povinen poskytovateli podpory poskytovat udaje nezbytné pro vypocet
hodnot a monitorovacich ukazatelii uvedenych v ¢asti II. t&chto PODMINEK. Piedkladat
poskytovateli podpory po ukonceni projektu jednou ro¢né¢ monitorovaci zpravu, a to za
obdobi dvou let nasledujicich po roce, vnémz doSlo k vyplaceni dotace. Tyto zpravy
predklada piijemce dotace vzdy do 31. ledna roku nasledujiciho. Tato povinnost pak vyplyva i
z &asti I1. bodu 3. Z pfedmétnych PODMINEK je pak zfejmé (¢ast 1. bod 1), Ze monitorovaci
zpravu byl zalobce povinen predkladat poskytovateli podpory, kterym bylo Design centrum
Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich zcela pominuly
skute¢nost, ze¢ Design centrum Ceské republiky, se sidlem v Bmé, IC 13693972 jako
organizacni slozka statu zanikla ke dni 31.12.2007. Tuto namitku povaZzuje soud za relevantni.
V odivodnéni rozhodnuti Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu sice uvedlo, ze:
,Skuteénost, Ze organizaéni slozka statu Design centrum Ceské republiky se sidlem v Brn&
zanikla ke dni 31.12.2007, byla pro odvolatele jiz jen dalSim diitkazem, Ze si své povinnosti
z uvedené¢ho programu fadné splnil.“ Tato véta témét doslova pak byla zalobcem uvedena
v jeho odvolani ze dne 8.2.2010 proti predmétnému platebnimu vyméru ¢. 6/2010. Odvolaci
organ nicméné v dal$im se o skute¢nosti, Zze poskytovatel dotace zanikl, nezminil, a az teprve
ve vyjadfeni k zalob¢ uvedl, Zze obdrzel dne 25.1.2010 a 8.2.2010 od Ministerstva primyslu a
obchodu kopie dopist, ze kterych je patrné, Ze Zalobce byl ministerstvem informovan o svych
povinnostech souvisejicich s plnénim ,,PODMINEK“ a zejména s povinnosti predlozit
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monitorovaci zpravu i za rok 2008. Vypotadani se s namitkou az ve vyjadieni k Zalob& podle
konstantni judikatury spravnich soudl nestaci k odstranéni nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. To, Ze odvolaci organ na pfedmétnou nadmitku v odlivodnéni svého rozhodnuti
nijak nereagoval, ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym z nedostatku divoda.

Soud pak jesté k pfedmétnym dopisim Ministerstva primyslu a obchodu, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, konstatuje, Ze z nich neni vibec ziejmé, Ze by byly adresované
zalobci, nebo Ze by je snad Zalobce obdrzel. Ani v predmétnych ,,PODMINKACH* tato
situace (kdy dojde k zaniku poskytovatele dotace) neni nijak feSena.

Méstsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému bez nafizeni jednani zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Dle § 78 odst. 4 s.i.s. véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoii 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a ¢astka 1.008,- K& odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona §tépinova



