52A 96/2014-43

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvofdka a soudcli Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci
navrhovatele M.M., nar. ,,X“, bytem ,, X“, za ucasti 1) Magistratu mésta Pardubice,
Pernstynské nam. 1, 530 21 Pardubice, 2) M.Ch., ,,.X*, 3) J.lvl., »X', 0 navrhu na vysloveni
neplatnosti volby ucastnikii 2) a 3) do Zastupitelstva mésta Pardubice ve volbach
konanych ve dnech 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale téz ,,soud) byl
dorucen navrh na vysloveni neplatnosti volby ucastniki 2) a 3) do Zastupitelstva mésta
Pardubice ve volbach konanych ve dnech 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014.

V néavrhu navrhovatel tvrdil, ze dne 10. 10. 2014 v dopolednich hodinach ucastnici 2)
a 3) ,verejné agitovali a propagovali politické hnuti ANO 2011 a zejména sebe jako
kandidaty tohoto hnuti*, pti¢emz k tomuto jednani mélo dojit ,,mezi administrativni budovou
Ceské pojistovny a administrativni budovou CSOB, coz je priblizné necelych 190 metri od
volebni mistnosti umisténé v Zakladni skole Bratrancu Veverkovych®. Dle navrhovatele tak
doslo k poruseni § 30 odst. 3 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakontd, ve znéni pozdgjsich predpist, podle néhoZz je ve dny voleb zakazana
volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo ,,0
verejné pristupné misto s velkym pohybem lidi“ a ze ,agitace’ UcCastniki 2) a 3) byla
provadeéna ,,naprosto aktivnim zpiisobem, kdy kolemjdouci oslovovali a nabizeli jim koblihy
v saccich s logem ANO 2011“, domniva se navrhovatel, ze popsané (dle navrhovatele)
protipravni jednani Ucastniki 2) a 3) mohlo ovlivnit vysledky volby téchto kandidata.
Tvrzené skutecnosti navrhovatel ,,prokazoval* fotografiemi z facebookového profilu ANO
2011 (resp. print screeny), z nichz vSak nebylo patrno, kdy byly pofizeny.

Podle § 60 odst. 1, 4 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale téz ,,zakon o volbach do zastupitelstev
obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni
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listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale téz ,,navrhovatel‘). Navrh
je tfeba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaSeni vysledkl voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi (odst. 1). Navrh na neplatnost volby kandidiata miZe podat navrhovatel,
ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata (odst. 4).

Dle ustalené rozhodovaci praxe volebnich soudtl (srov. — mutatis mutandis - usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publikované pod. €.
354/2004 Sb. NSS) je podminkou vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata:

(1.) protizékonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zdkona, popf. i
pravnich predpisti jinych, jimiZ je volebni proces pfimo ¢i nepiimo upraven, jakoZ i
zékladnich ustavnich principti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 7. 2006, ¢. j.
Vol 66/2006 - 105, publikované pod ¢. 948/2006 Sb. NSS),

(2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno
volebni stiznosti, a

(3.) zasadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazn€ zpochybniovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak fe€eno, tato
intenzita musi v konkrétnim piipadé¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné
domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednéni nedoslo, nebyl by tento kandidat zfejmé
vibec zvolen. Zjednodusené feCeno tato intenzita musi zptusobovat ,,zatemnéni“ volebnich
vysledkd.

Obdobné¢ Ustavni soud v minulosti opakované konstatoval, Ze nase volebni soudnictvi
neznd absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruSeni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je proto tieba
povazovat za relativni a jejich vyznam je nutno poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata,
popiipadé na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno
na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeSlo z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym rozhodovinim a respektujicim prava mensiny (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 5/02, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni,
svazek €. 28, str. 25 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 476/2002 Sb.), pri¢emz rozhodnuti voli¢a
jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimeénych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zpiisobily, nebo mohly prokazatelné zpisobit, Ze by voli¢i rozhodli
jinak. Vysloveni neplatnosti voleb totiZ nelze povaZovat za trest za porusSeni volebnich
predpisi, jedna se o prostiedek k zajiSténi legitimity zvoleného organu (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04,publikovany ve Sbirce nalezi a
usneseni, svazek €. 36, str. 185 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

Soud tedy nejprve zkoumal, zda navrhovatelem popsanym jednanim ucastniki 2)
a 3) byl porusen § 30 odst. 3 o volbach do zastupitelstev obci.
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Dle § 30 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci ve dny voleb je zakdzana
volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprosttednim okoli.

Volebni soudy jiZ v minulosti rozhodly, Ze za bezprostfedni okoli objektu, v némz
je umisténa volebni mistnost, je nutno povazovat takovy prostor, kterym nutné musi
projit kazdy voli¢ smérujici do objektu, v némzZ je umisténa dana konkrétni volebni
mistnost (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2010, &. j. 15
A 91/2010-33). Jak je patrno napft. z t€chto map
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piima, tzv. vzdu$nd, vzdalenost mezi mistem zachycenym na fotografiich piedlozenych
navrhovatelem a budovou Zakladni Skoly Pardubice, Bratranci Veverkli 866 (dale téz
»Zakladni Skola®), je 217 metri (redlna vzdéalenost je jesté vétsi), pfiCemz budova zékladni
Skoly je pfistupna jak z ulice Smilova, tak z ulice 17. listopadu (pasadzi sv. Jana) a ze tiidy
Miru, v zZadném ptipadé tedy neni nutno pii cesté do volebni mistnosti umisténé¢ v budové
zakladni Skoly projit mistem, na némz méli dle tvrzeni navrhovatele ucastnici 2) a 3) udajné
(4dajné proto, Ze ani z jedné fotografie neni ziejmé, kdy byla pofizena, lze - snad - pouze
zjistit, kdy byla zvefejnéna) v den voleb nedovolen¢ agitovat. Z vySe uvedeného je prima
vista zfejmé, Ze misto, kde mélo dochazet k zakazané agitaci a propagaci, se nenachazi v
bezprostfednim okoli v objektu, v némZ byla umisténa volebni mistnost, a proto
k poruseni § 30 odst. 3 zikon o volbach do zastupitelstev obci ze strany Gcastniki 2) a 3)
nedoslo.

I kdyby vSak ucastnici 2) a 3) ,,rozddvali koblihy v saccich s logem ANO 2011
v bezprostiednim okoli objektu, v némZ byla umisténa volebni mistnost, takové
protipravni jednani by nemohlo ovlivnit vysledek voleb. ZkuSenost totiz ukazuje (a z ni
vychazi i ustialena rozhodovaci praxe volebnich soudi), Ze p¥i cesté do volebni mistnosti
a pri nasledném hlasovani jsou jiZ voli¢i pevné rozhodnuti, komu odevzdaji sviij hlas.
Toto jejich presvédcéeni by mohlo byt zvraceno vskutku jen velmi intenzivnim atakem,
kterym by mohla byt napf. snaha o primé ¢i neprfimé podplaceni, vyhroZovani,
zastraSovani, vytvareni prekazek vstupu do objektu, kde se volby provadi, ¢i
zprostiedkovani hrubé difamujici informace o nékteré z volebnich stran ¢i o nékterém
z protikandidati (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j.
Vol 7/2008 - 13, ¢i bod 50 odiivodnéni usneseni téhoz soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars
2/2013 — 59). Predstava, Ze by takto rozhodnuti voli¢i jeSté mohli byt ovlivnéni
obycejnou koblihou, je ponékud ismévna a svédc¢i o hrubém podcenéni rozumu volicii.

Dale nelze prehlédnout, Ze navrhovatel nepodal dotéené okrskové volebni komisi
stiznost (§ 42 odst. 2 pism. g/ zakona o volbach do zastupitelstev obci) na jednani
ucastniki 2) a 3). Pokud se tak nestalo, nelze teprve v navrhu podaném u soudu po
vyhlaSeni volebnich vysledkii GispéSné namitat poruseni volebniho zikona v uvedeném
sméru (princip subsidiarity soudniho prezkumu). Navrh na vysloveni neplatnosti voleb ¢i
jiné navrhy na zahajeni soudniho fizeni ve vécech volebnich totiz slouZzi spiSe jako nastroje
podpurné, uz vzhledem k naslednosti jejich uplatnéni a k nemoznosti odstranit samotny
zavadny stav, ale toliko odstranit jeho nasledky, tedy naptiklad prohlésit volby za neplatné
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. Vol 7/2008 — 13,
¢i usneseni té¢hoz soudu ze dne 28. 11. 2006, €. j. Vol 83/2006 — 93 /ustavni stiznost proti
tomuto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu byla jako zjevné neopodstatnénd usnesenim
pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. P1. US 94/06, odmitnuta).

Vyse uvedené zavéry soudu vSak rozhodné nelze interpretovat tak, Ze by soud
bagatelizoval pripadna méné intenzivni poruSeni volebniho zikona, k nimZ miize
dochazet (a dochazi). Volby jsou procesem, ve kterém se demokracie v pravidelnych
intervalech obnovuje. Jsou procesem, kdy se lid (voli¢stvo) jako suverén, jako moc
konstitutivni, dostava ke slovu, aby vytvofil novou vladnouci vétSinu (moc konstituovanou),
nebo obmeénil stavajici vétSinu nebo znovu potvrdil (dal novy mandat) dosavadni vetfejné
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moci.? Jedna se o v demokracii kli¢ovy proces (ritual) a jednani kazdého, kdo tento proces
(ritual) narusi, je nutno nejen odsoudit, ale téZ podle zakona postihnout (byt si je soud
pln€¢ védom zavaznych /a dlouhodobé kritizovanych/ nedostatkli a mezer pravni Gpravy na
tomto Gseku,* postizitelné takové jednani nepochybné je - srov. napf. hlavu IX zdkona o
volbach do zastupitelstev obci, § 46 zak. €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, § 351 zak. €. 40/2009
Sb., trestni zadkonik).

Zavérem je tieba zdiraznit, Ze soudni prezkum voleb je ultima ratio a jeho
ucelem neni trestani ,,volebnich delikventi“, jak bylo podrobné rozvedeno vyse. Proto
kdokoli v budoucnu zjisti poruseni volebniho zdkona, je jeho povinnosti neprodlené
zasdhnout, tedy informovat o tomto poruSeni okrskovou volebni komisi, resp. predsedu této
komise (srov. § 35 zdkona o volbach do zastupitelstev obci), aby byl pfipadny vliv
protipravniho jednani na vysledek voleb omezen na minimum. Obsah ozndmeni (stiznosti)
musi byt zaznamenan v zapise okrskové volebni komise o hlasovani (§ 42 odst. 2 pism. g/
zékona o volbach do zastupitelstev obci), stejné jako musi byt zaznamendna usneseni, ktera
komise piijala, a jejich struéné zdlvodnéni. V demokracii, ma-li byt funkéni, nemohou byt
obcané k protipravnimu jednani druhych lhostejni, nebot’ normalni je pravidla dodrzovat a fad
chranit, nikoliv pravidla poruSovat a fad bourat.

Ze vSech shora uvedenych diivodi soud nivrh bez jednani (§ 90 odst. 3 véta
druha s. . s.) jako nedivodny zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl (vyrok II) soud v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s., dle
které¢ho zadny z GCastnik fizeni ve vécech volebnich a ve v&cech mistniho a krajského
referenda nemé na ndhradu nakladu fizeni pravo.

3 Srov. odli$né stanovisko soudkyné Ivany Jani k nalezu Ustavniho soudu dne 26. 1. 2005, P1. US 73/04.

4 Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 26. 1. 2005, PL US 73/04, uvedl: ,,Ustavni soud si je vedom slozitosti
projednavané véci a zejména zavaznych nedostatkii a mezer pravni upravy na tomto useku. Ocekdva proto, Ze
zdkonoddrce zvaZi na zdakladé ziskanych poznatki otdizky jak hmotnéprdvni, tak procesnéprdavni upravy
prezkumu platnosti voleb a jejich ovéiovdani, aby nevyvoldavala zbytecné problémy a byla vnitiné souladna
(srov. rozbor v praci Filip, J., Hollinder, P., Simicek, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentdi. C. H. Beck,
Praha 2001, s. 405 — 411). Rovnéz tak je treba zvazit soustavu prostiedkit ochrany voleb a volebniho prava,
stejné jako jinych subjektivnich prav v pribeéhu volebni kampané (napr. zkrdacené rizeni o tiskovych opravich a
omluvach), aby za poruseni takovych pravidel mohl byt pripadné sankcionovan ten, kdo je zpiisobil. Hrozba
zruSeni vysledku voleb jako jediné moZny disledek je v takovém piipadé v rozporu s ustavnim principem
PpFiméienosti zdasahu veiejné moci. To jisté nevylucuje, aby kandidat, ktery se dopustil zavazného volebniho
deliktu (napr. podvod, podpléceni), nebyl diskvalifikovin. Ustavni soud je v této souvislosti nucen konstatovat,
Ze ve srovndni s jinymi stdty je pravni uprava vad volebniho procesu, volebnich deliktii a vitbec pravidel
vedeni volebni kampané jednak velmi kusd, jednak svymi koveny v podstaté tkvici v podminkdch upravy
odpovidajici ,,volbam* 7 dob minulého reZimu. Volebni zakonoddrce bude proto muset zvaZit, zda volebni
kultura voli¢i, kandidatii a vefejnych funkciondiii je na takové urovni, Ze uprava téchto otazek je zbytecnd,
nebo zda bude volebni chovdani usmériniovat cestou piredem stanovenych pravidel, kterd vytvoii stav pravni
Jistoty subjektii volebniho procesu a kterd budou alespori piedpokladem volebni ekonomie.“
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Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce
soudu (§ 93 odst. 5 s. F. s.) a neni proti nému kasacéni stiZnost
pripustna (§ 104 odst. 1 s. . s.).

V Pardubicich dne 10. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



