52A 93/2014-36

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvofdka a soudcli Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci
navrhovateli a) Nezavisli, ICO: 60458399, Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice, ktefi ve
volebnich vécech ¢ini tkony prosttednictvim A.L., zmocnénce volebni strany, ,,X“, b) E.P.,
nar. ,, X%, ,, X, za ucasti 1) Méstsky urad Vysoké Myto, B. Smetany 92, 566 32 Vysoké
Myto, 2) Kiestanski a demokraticki unie - Ceskoslovenska strana lidova, ICO:
00442704, 120 00 Karlovo nameésti 317/5, 120 00 Praha, ktera ve volebnich vécech ¢ini
ukony prostiednictvim M.B., zmocnénce volebni strany, ,,X*, 3) PATRIOTI pro VM,
sdruZeni politického hnuti VYCHODOCESI a nezavislych kandidatu, ICO: 71443355,
které ve volebnich vécech ¢ini tkony prostfednictvim I.N., zmocnénce volebni strany, ,,X*, 4)
Strana Prav Ob¢&ani, ICO: 71339752, Loretanska 179/13, 118 00 Praha, ktera ve volebnich
vécech ¢ini ukony prostfednictvim J.D., zmocnénce volebni strany, ,,X*, 5) Obcanska
demokraticka strana, ICO: 16192656, Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha, ktera ve volebnich
vecech €ini tkony prostfednictvim O.V., zmocnénce volebni strany, ,,X*, 6) Nestranici, ICO:
27034500, K. H. Borovského 672, 565 01 Chocen, kteii ve volebnich vécech ¢ini tkony
prostfednictvim F.J., zmocnénce volebni strany, ,,.X“, 7) TOP 09, ICO: 71339728, Ujezd
450/40, 118 00 Praha, kterd ve volebnich vécech ¢ini tkony prostfednictvim M.V.,
zmocnénce volebni strany, ,,.X“, 8) ANO 2011, ICO: 71443339, Pyselska 2361/4, 141 00
Praha, které ve volebnich vécech ¢ini ukony prostfednictvim S.E., zmocnénce volebni strany,
,X“, 9) Volba pro mésto, ICO: 68210396, Orlicka 163/18/18, 500 03 Hradec Kralové, ktera
ve volebnich vécech ¢ini ukony prostfednictvim B.F., zmocnénce volebni strany, ,,X*, 10)
Ceska strana socialné demokraticka, 1C0:00409171, Hybernska 1033/7, 110 00 Praha,
ktera ve volebnich vécech ¢ini ikony prostfednictvim M.S., zmocnénce volebni strany, ,,X*, o
navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Vysoké Myto konanych
ve dnech 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014,

takto:

L. Navrh se zamita.

I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

III. Navrhovatelim se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zahdjeni
fizeni ve vécech volebnich ve vySi 2.000,-- K¢. Soudni poplatek bude po
pravni moci tohoto usneseni navrhovateliim vracen z ictu Krajského soudu

v Hradci Kralové.
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IV.  Soud vyzyva navrhovatele, aby ve lhiité 7 dni ode dne doruceni tohoto

ow e

vracen.

Odiavodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Krélové - pobocce v Pardubicich (déle téz ,,soud”) byl
dorucen navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Vysoké Myto konanych
ve dnech 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014.

Navrhovatelé v navrhu tvrdili, ze dle jim ,,dostupnych informaci doslo pri konani
komunalnich voleb ve Vysokem Myté ve dnech 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014 k poruseni ust. §
30 zakona ¢. 491/2001 Sb. “! V navrhu dale navrhovatelé uvedli, Ze ,,foto své tvrzeni dovozuji
ze zjisténi, ze udajné mél S.D. jako ¢len volebni komise mit piimo ve volebni mistnosti v dobé
konani voleb na sobé tricko s vyobrazenim Karla Schwarzenberga jako predsedy TOP 09%.
Dle navrhovatela se mélo jednat ,,0 volebni okrskovou komisi ¢. 1 v Cerné skole™.

‘

S ohledem na vySe uvedené ,maji“ navrhovatelé¢ , duvodnou pochybnost o

objektivnosti vysledkii téchto voleb, protoze podle jejich nazoru je vyobrazeni strany a jejiho
predsedy na tricku ¢lena komise jednoznacné zpuisobilé puisobit velkou intenzitou na volice
a proto ,,se domnivaji, ze volby by mély byt opakovany*.

V navrhu navrhovatelé neoznacili Zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni, Zadné
(napt. listinné) diikazy téz nebyly k navrhu piiloZeny.

Podle § 60 odst. 1, 3 zdk. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zakon o volbach do zastupitelstev
obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale téz ,navrhovatel). Navrh
je tfeba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhlaseni vysledkli voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi (odst. 1). Navrh na neplatnost voleb miiZe podat navrhovatel, ma-li zato,
Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb (odst. 3).

V fizeni ve vécech volebnich plati vyvratitelnd domnénka, dle niz volebni vysledek
odpovidé vili volich. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita (srov. napt. bod 33 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011,

! Navrhovatelé ziejmé méli na mysli § 30 odst. 3 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zmeéné nekterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisd, dle kterého ve dny voleb je zakdzana volebni agitace a
propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho
bezprostiednim okoli.
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Pl. US 57/10, dale nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, ¢&i
odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL. US 3/11, popi. bod 49
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, €. j. Ars 2/2013 — 59 /vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou pak dostupna na www.nssoud.cz/). Jinymi slovy: navrhovatele 1 v tomto
fizeni tizi bifemeno tvrzeni (onus proferendi) a biemeno dikazni (onus probandi). Pokud tato
bfemena navrhovatel neunese, soud jeho ndvrh zamitne. Uvedené plati ostatné jiz od
staroveéku (actori incubit probatio, resp. actore non probante reus absolvitur). Stejné jako to,
ze navrhovatel ma pfijit k soudu lépe piipraveny nez ostatni ucastnici (actor venire debet
instructior quam reus) a mél by vzdy velmi peclivé vazit, zda je nezbytné se na soud obratit
(de minimis non curat praetor).?

Dale i v tizeni ve vécech volebnich je povinnosti navrhovatele vSechny skutkové a
pravni diivody, o néz sviij navrh opird, uvést ve lhité stanovené pro podani navrhu, k pozdéji
uplatnénym divodim (skutecnostem) nelze prihlizet (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, €. j. Vol 13/2004 - 91, publikované pod ¢. 472/2005 Sb.
NSS, popt. bod 31 usneseni té¢hoz soudu ze dne 18. 2. 2013, €. j. Vol 42/2013 — 85).

Z navrhu samotného je patrno, Ze navrhovatelé sice tvrdili (byt ponékud
nepresvédCivé - srov. obrat ,,idajné), Ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach do
zastupitelstev obci zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb, avSak tato sva
tvrzenim ni¢im neprokazovali a ani Kk jejich prokazani Zadné ditkazy neoznacili. Za
téchto okolnosti soud mohl navrh bez dalSiho zamitnout, pokud by ov§em dalsi uéastnik
(TOP 09) ve svém vyjadieni ze dne 3. 11. 2014, které si soud nevyzadal, nepotvrdil, Ze
S.D., ¢len volebni komise delegovany TOP 09 do okrskové volebni komise ve volebnim
okrsku €. 1, mél skutecné dne 11. 10. 2014 na sobé triko, na némz byl vyobrazen
piredseda TOP 09 Karel Schwarzenberg, dile na ném byl vytiS§tén napis ,,ve sluZbdach
nasi republiky* a dopliiujici text ,,009 TOP“. Dle vyjadieni TOP 09 viak S.D. mél ,pies
triko obleCenou kodili“, ktera byla ,vétSinu dne zapnutd“. TOP 09 pak ke svému
vyjad¥eni dokonce priloZila i tuto fotografii S.D.:

2 Tato zasada sleduje prospé$ny cil - zabranit tomu, aby nejvyznamné&jsi statni instituce, jejichZ kapacity jsou
pfirozen¢ omezené, nevénovaly svou pozornost zélezitostem bagatelnim, nybrz pouze veécem skutecné
zavaznym.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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TOP 09 vyjadfila presvédéeni, ze S.D. svym jednanim neporusil § 30 odst. 3 zakona o
volbach do zastupitelstev obci. I kdyby vSak zakon porusen byl, nebyl poruSen takovym
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb.

Podle ustdlené rozhodovaci praxe volebnich soudii (srov. — mutatis mutandis -
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004 - 12, publikované
pod. €. 354/2004 Sb. NSS) je podminkou vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti voleb:

(1.) protizdkonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zékona, popf. i
pravnich ptedpisti jinych, jimiZ je volebni proces pifimo ¢i nepiimo upraven, jakoZ i
zékladnich ustavnich principi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 7. 2006, ¢. j.
Vol 66/2006 - 105, publikované pod ¢. 948/2006 Sb. NSS),

(2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a vysledkem voleb a

(3.) zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat
takového stupné, ze je mozno se divodn¢ domnivat, ze pokud by k takovému jednani
nedoslo, dopadly by volby odlis$né (tzv. zatemnéni volebnich vysledkit).

Soud tedy zkoumal, zda shora popsanym jednanim S.D. byl porusen volebni
zakon takovym zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Piitom mél na paméti i
zavéry Ustavniho soudu. Dle Ustavniho soudu nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady
volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho ptedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata
nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je proto tieba povazovat za relativni a
jejich vyznam je nutno pomeétovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského
organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, poptipad¢ na vysledek

3 Zdroj: TOP 09
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hlasovéani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZenmo na tustavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeSlo z viille vétSiny vyjadiené svobodnym
rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.
10. 2002, sp. zn. PL US 5/02, publikovany ve Sbirce nalezil a usneseni, svazek €. 28, str. 25 a
nasl., a vyhlaseny pod €. 476/2002 Sb.), pri¢emZ rozhodnuti voli¢u jako suveréna muZe
soudni moc zménit jen ve vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily, nebo mohly prokazatelné zpisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak. Vysloveni
neplatnosti voleb totiZ nelze povaZovat za trest za poruSeni volebnich predpisi, jedna se
o prostiedek k zaji§téni legitimity zvoleného organu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04,publikovany ve Sbirce nélezli a usneseni, svazek €. 36,
str. 185 a nésl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

Dle § 30 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci ve dny voleb je zakdzana
volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli.

Jak je patrno napi. zinternetovych stranek TOP 09 (http://www.top09.cz/co-
delame/tiskove-zpravy/top-agent-009-karel-schwarzenberg-bojuje-ve-sluzbach-ceske-
republiky-13920.html), motiv s Karlem Schwarzenbergem v roli agenta ,,ve sluzbdach nasi
republiky‘

25. - 26. 10. 2013

byl uzit v prezidentské volebni kampani v roce 2013 k propagaci Karla Schwarzenberga,
piedsedy TOP 9 a kandidata TOP 09 na prezidenta Ceské republiky, jakoZ i k propagaci TOP
09 samotné. TOP 09 téz vyslovné na svych internetovych strankach uvedla, ze ,,strana tak
navazuje na netradicni marketingovy pristup z predchozi kampané “.

Je proto nepochybné, Ze reklamni triko, které mél S.D., ¢len volebni komise
delegovany* TOP 09 do okrskové volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 1, dne 11. 10. 2014
na sobé¢, bylo (stejné jako napt. reklamni plachty, plakaty ¢i placky) urceno k propagaci
predsedy TOP 09 Karla Schwarzenberga a k propagaci samotné TOP 09. Jestlize toto triko
mél - byt je po urcitou ¢ast hlasovani — ¢len volebni komise ve volebni mistnosti oble¢eno a
motiv s pfedsedou TOP 09 v roli agenta ,,ve sluzbdach nasi republiky* a s napisem TOP 09 byl
viditelny (coz TOP 09 nezpochybiiuje), propagoval tak v den voleb pfimo ve volebni
mistnosti v rozporu se zdkonem (§ 30 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci) jednu
z volebnich stran (TOP 09).

4§ 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci


http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/top-agent-009-karel-schwarzenberg-bojuje-ve-sluzbach-ceske-republiky-13920.html
http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/top-agent-009-karel-schwarzenberg-bojuje-ve-sluzbach-ceske-republiky-13920.html
http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/top-agent-009-karel-schwarzenberg-bojuje-ve-sluzbach-ceske-republiky-13920.html
http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/top-agent-009-karel-schwarzenberg-bojuje-ve-sluzbach-ceske-republiky-13920.html
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Lze tedy uzaviit, Ze volebni zakon S.D. porusen sine dubio byl, nicméné toto
protipravni jednani nemohlo ovlivnit vysledek voleb. ZkuSenost totiZ ukazuje (a z ni
vychazi i ustialena rozhodovaci praxe volebnich soudi), Ze pii cesté do volebni mistnosti
a pii nasledném hlasovani jsou jiZ voli¢i pevné rozhodnuti, komu odevzdaji sviij hlas.
Toto jejich piresvédcéeni by mohlo byt zvraceno vskutku jen velmi intenzivnim atakem,
kterym by mohla byt napi. snaha o primé ¢i nepiimé podpliceni, vyhroZovani,
zastraSovani, vytvareni prekazek vstupu do objektu, kde se volby provadi, ¢i
zprostiedkovani hrubé difamujici informace o nékteré z volebnich stran ¢i o nékterém
z protikandidati (srov. napr. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢. j. Vol 7/2008 - 13, ¢i bod 50 odiivodnéni usneseni téhoZ soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j.
Ars 2/2013 — 59). Naopak predstava, Ze by takto rozhodnuti voli¢i jeSté mohli byt ve
volebni mistnosti jakkoli ovlivnéni trikem s podobiznou predsedy TOP 09 Karla
Schwarzenberga, ktery nadto ani do Zastupitelstva mésta Vysoké Myto nekandidoval, je
ponékud ismévna a svéd¢i o hrubém podcenéni rozumu volici.

Ostatné navrhovatelé (a ani nikdo z voli¢ii) nepodali dotéené okrskové volebni
komisi stiZnost (§ 42 odst. 2 pism. g/ zikona o volbach do zastupitelstev obci) na jednani
S.D.. Pokud se tak nestalo, nelze teprve v niavrhu podaném u soudu po vyhlaseni
volebnich vysledkii uspé$né namitat porusSeni volebniho zikona v uvedeném sméru
(princip subsidiarity soudniho prezkumu). Navrh na vysloveni neplatnosti voleb ¢i jiné
navrhy na zahdjeni soudniho fizeni ve vécech volebnich totiz slouzi spiSe jako nastroje
podpiirné, uz vzhledem k néslednosti jejich uplatnéni a k nemoZznosti odstranit samotny
zavadny stav, ale toliko odstranit jeho nasledky, tedy napiiklad prohlésit volby za neplatné
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. Vol 7/2008 — 13,
¢i usneseni téhoz soudu ze dne 28. 11. 2006, €. j. Vol 83/2006 — 93 /ustavni stiznost proti
tomuto usneseni NejvysSiho spravniho soudu byla jako zjevné neopodstatnénd usnesenim
pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. P1. US 94/06, odmitnuta).

Vyse uvedené zavéry soudu vSak rozhodné nelze interpretovat tak, Ze by soud
bagatelizoval popsané poruSeni volebniho ziakona. Volby jsou procesem, ve kterém se
demokracie v pravidelnych intervalech obnovuje. Jsou procesem, kdy se lid (voli¢stvo) jako
suverén, jako moc konstitutivni, dostava ke slovu, aby vytvoftil novou vladnouci vétSinu (moc
konstituovanou), nebo obménil stavajici vétSinu nebo znovu potvrdil (dal novy mandat)
dosavadni vefejné moci.’ Jedna se o v demokracii kliCovy proces (ritual) a jednani kazdého,
kdo tento proces (ritual) narusi, je nutno nejen odsoudit, ale téZ podle zakona postihnout
(byt’ si je soud plné¢ védom zavaznych /a dlouhodobé kritizovanych/ nedostatkti a mezer
pravni upravy na tomto Gseku,® postizitelné takové jednani nepochybné je - srov. napi. § 46

5 Srov. odligné stanovisko soudkyné Ivany Jand k nalezu Ustavniho soudu dne 26. 1. 2005, P1. US 73/04.

6 Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 26. 1. 2005, Pl. US 73/04, uvedl: ,,Ustavni soud si je védom sloZitosti
projednavané veci a zejména zdavaznych nedostatkii a mezer pravni upravy na tomto useku. Ocekdvd proto, Ze
zakonoddrce zvazi na zakladé ziskanych poznatkii otizky jak hmotnéprdavni, tak procesnéprdavni upravy
Ppiezkumu platnosti voleb a jejich ovéiovini, aby nevyvoldavala zbytecCné problémy a byla vnitiné souladnad
(srov. rozbor v praci Filip, J., Hollinder, P., Simicek, V.: Zikon o Ustavnim soudu. Komentar. C. H. Beck,
Praha 2001, s. 405 — 411). Rovnéz tak je treba zvazit soustavu prostiedkii ochrany voleb a volebniho prava,
stejné jako jinych subjektivnich prav v priubehu volebni kampané (napr. zkracené Fizeni o tiskovych opravaich a
omluvach), aby za poruseni takovych pravidel mohl byt pripadné sankcionovan ten, kdo je zpiisobil. Hrozba
zruSeni vysledku voleb jako jediné moZny disledek je v takovém piipadé v rozporu s ustavnim principem
DpFiméienosti zdasahu veiejné moci. To jisté nevylucuje, aby kandidat, ktery se dopustil zavazného volebniho
deliktu (napr. podvod, podpldceni), nebyl diskvalifikovan. Ustavni soud Jje v této souvislosti nucen konstatovat,
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zék. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 351 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Pokud by totiz
takové jednani bylo tolerovano, nelze vylouéit (s ohledem na troveii volebni kultury v Ceské
republice), ze za Ctyfi roky budou u okrskovych volebnich komisi ,,vybaveni® riznymi
predméty propagujicimi kandidujici politické strany a politickd hnuti delegati vSech volebnich
stran. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze svoboda neni_absolutni, kazda svoboda
ma své meze. Jak udil jiz Platon, Cicero i dalSi, absolutni svoboda s sebou prinasi netuctu
k druhym a k zakonum, ..fakZe nakonec otec se boji syna, syn si nevazi otce...ucitel se boji
Zaku a lichoti jim, Zdci opovrhuji uciteli, mladiéci si osobuji vazinost starcii, starci se sniZuji
ke hram mladickii, aby u nich nebyli v nenavisti a na obtiz...a také psi a koné maji takovou
svobodu _a osli tak svobodné pobihaji, Ze je jim nutno uhybat z cesty...proto stejné jako
z prilisné moci viadcn vznika zahuba viadci, tak i sama svoboda piilis svobodny lid strhdava
do otroctvi“.!

Zavérem je tfeba zdiraznit, Ze soudni prezkum voleb je ultima ratio a jeho
ucelem neni trestani ,,volebnich delikventi“, jak bylo podrobné rozvedeno vyse. Proto
kdokoli v budoucnu zjisti poruseni volebniho zdkona, je jeho povinnosti neprodlené
zasahnout, tedy informovat o tomto poruseni okrskovou volebni komisi, resp. pfedsedu této
komise (srov. § 35 zdkona o volbach do =zastupitelstev obci), aby byl piipadny vliv
protipravniho jednéni na vysledek voleb omezen na minimum. Obsah oznameni (stiznosti)
musi byt zaznamendn v zapise okrskové volebni komise o hlasovani (§ 42 odst. 2 pism. g/
zakona o volbach do zastupitelstev obci), stejné€ jako musi byt zaznamenana usneseni, ktera
komise pfijala, a jejich struéné zdivodnéni (to se vSak v daném ptipadé nestalo, jak plyne
z Cestného prohlaSeni zapisovatelky okrskové volebni komise pani I.H. /Cestné prohlaseni
zalozeno na listu Cislo 7 spisu zn. 52A 97/2014/). V demokracii, ma-li byt funkéni,
nemohou byt obéané Kk protipravnimu jednani druhych lhostejni, nebot’ normalni je
pravidla dodrZovat a Fad chranit, nikoliv pravidla porusovat a Fad bourat.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud niavrh bez jednani (§ 90 odst. 3 véta
druha s. . s.) jako nedivodny zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl (vyrok II) soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., dle
kterého zadny z ucastnikl fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda nema na ndhradu nakladi fizeni pravo.

Ze ve srovndni s jinymi stdty je pravni uprava vad volebniho procesu, volebnich deliktii a vitbec pravidel
vedeni volebni kampané jednak velmi kusd, jednak svymi koieny v podstaté tkvici v podminkdch upravy
odpovidajici ,,volbam* 7 dob minulého reZimu. Volebni zikonoddrce bude proto muset z7vaZit, zda volebni
kultura voli¢i, kandiddtii a vefejnych funkciondiii je na takové urovni, Ze uprava téchto otizek je zbytecnd,
nebo zda bude volebni chovdni usmérinovat cestou piedem stanovenych pravidel, ktera vytvo¥i stav pravni
Jistoty subjektit volebniho procesu a kterd budou alespori piedpokladem volebni ekonomie.

7 Cicero, Marcus Tullius. O vécech vefejnych (De re publica): latinsko — cesky. 1. vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 69 (pielozil Jan Janousek a poznamkami opatiil Ales Havli¢ek a Hana Foitova). Na
nasem uzemi ma vSak ziejmé netlcta k zdkonim a k formalnim autoritim ,tradici“. Nap¥F. jiz prvni
ceskoslovensky ministr financi Alois Rasin (Paméti Dr. Aloise Rasina) si postéZoval: ,,...lid si mysli, Ze
svoboda predpoklada neposlusSnost...Okresni hejtman se boji porufiti Cetnikovi, Cetnik chodi radéji v civilu,
ponévadz, se boji, Ze by musel nékdy zakrociti..., lid obojiho pohlavi stoji na stanovisku, Ze by si zadal, pokud
by statni uiad poslouchal“ (Bélina, P. Svoboda neznamend neposlusnost. Co jsme roku 1918 ztratili a co ziskali.
Déjiny a soucasnost. 2014, €. 6, s. 12).
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel¢ opatiili navrh kolkovymi znamkami v hodnoté
2.000,-- K&, ackoli tizeni ve vécech volebnich jsou ex lege osvobozena od soudniho poplatku
(§ 11 odst. 1 pism. 1/ zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpistt), rozhodl soud v souladu s § 10 odst. 1 in fine zék. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé€jSich predpisi, tak, Ze se navrhovatelim vraci soudni poplatek,
ktery zaplatili, a¢ k tomu nebyli podle zdkona povinni (vyrok III) a vyzval navrhovatele, aby

VIET)

byt soudni poplatek vracen (vyrok IV).

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce
soudu (§ 93 odst. 5 s. F. s.) a neni proti nému kasac¢ni stiZnost
pripustna (§ 104 odst. 1 s. F. s.).

V Pardubicich dne 10. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvorik v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



