Cislo jednaci: 8A 110/2010 - 42-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Méstska
¢ast Praha 8, se sidlem Praha 8, Zenklova 1/35, zast. Mgr. Pavlem Markem, advokatem, se
sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 19, proti zalovanému: Cesky telekomunika¢ni tFad, se sidlem
Praha 9, Sokolovska 219, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho uradu ze dne 6.4.2010, ¢.j. 64 694/2009-603

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu uvedeného v zdhlavi, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
usneseni Ceského telekomunika¢niho tfadu, odboru pro oblast Prahu ze dne 7.7.2009, &.j.
024 197/2009-631/Str/G-IX.vyt., jimz byl Zalobce dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu
ustanoven opatrovnikem panu L. P., a napadené usneseni bylo potvrzeno.

V odiivodnéni predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu mimo jiné uvedl, Ze
spolecnost Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen ,,navrhovatel®) podala ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni ve véci sporu mezi navrhovatelem a panem L. P. (dale jen ,,odptlrce®) o
zaplaceni Castky 5.969,- K¢ z titulu poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci. Spravni
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organ I. stupné vydal ptikaz ze dne 17.4.2009, ktery byl vracen spravnimu organu s tim, Ze
odplrce je na uvedené adrese nezndmy a na adrese sidli pouze méstsky ufad, opakovany
pokus o zaslani prfedmétného piikazu na adresu uvedenou navrhovatelem Praha 8§,
Novékovych 883/39 vyznél podle piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu obdobné
a Ufednim Setfenim se nepodafilo zjistit skute¢né misto pobytu odpiirce ani osoby piibuzné ¢i
blizké a to ani ve spolupraci s méstskou casti Praha 8, nebot’ pokus o doru¢eni Zadosti o
spolupraci na adresu pobytu manzelky i na adresu trvalého pobytu otce byl bezvysledny.
Spravni organ I. stupné proto ustanovil usnesenim ze dne 4.6.2009 ¢.j. 087654/2008-
631/RoS/G VII. vyf. v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu odpiirci opatrovnika, a
to M¢éstskou cast Praha 8, ktera proti tomuto usneseni podala rozklad.

K rozkladu se pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu v odéivodnéni svého
rozhodnuti vyjadril tak, Ze je evidentni, Ze se v fizeni spravnimu organu I. stupné nepodatilo
zjistit skuteCny pobyt odplirce a pravé proto doSlo k ustanoveni Méstské Casti Praha 8§
opatrovnikem, a to ztitulu nejvhodnéjsi, resp. jediné v uvahu ptipadajici osoby, majici
alespont n¢jaky vztah k odptirci, kdyZ odplirce je obanem obce, coz je vztah jisté vyznamny,
zakladajici celou fadu vzdjemnych prav a povinnosti. V pfedchozim ftizeni bylo podle
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu spravnim organem I. stupné provedeno
Setfeni, a to dotazem na M¢éstskou ¢ast Praha 8, kontrolou udajt v centralni evidenci obyvatel,
a v fizeni o rozkladu bylo dokazovani doplnéno o dotaz na Centralni evidenci vézii.

Piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu odkézal na ust. § 32 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb. a konstatoval, ze souhlas osoby se svym ustanovenim opatrovnikem spravni
fad nevyzaduje ani neptedpokladd, a tato osoba je povinna funkci opatrovnika piijmout,
pokud ji v tom nebrani zavazné diivody. K odkazu na nalez Ustavniho soudu II US 27/2000
uvedl, Ze toto rozhodnuti se tykalo fizeni podle ob¢anského soudniho fadu, které je ovladano
Jjinymi zésadami a pravidly, nez spravni fizeni vedené v tomto pifipad€ na zéklad€ spravniho
fadu, proto nalez nelze na fizeni v této véci aplikovat.

Podle predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tifadu vykon opatrovnictvi pro
osoby, jejichz pobyt se nepodaftilo zjistit a které maji trvalé¢ bydlisté na uzemi obce a jsou
tudiz jejimi oblany, lze povazovat za pfirozenou soucést ¢innosti obce, mezi jejiZz hlavni
funkce se tadi i hajeni zajma obcanti obce. V tomto ptipadé¢ podle predsedy Rady je tedy
volba opatrovnika, jako vefejnopravni korporace, na jejimz tizemi se nachazi posledni zndmé
bydlisté odpirce, zcela logickou volbou a Cesky telekomunikaéni Gifad ma viechny diivody se
domnivat, Ze tato volba opatrovnika nejlépe zajisti hajeni prav odptrce. Podle predsedy Rady
opatrovnik, jakozto méstska ¢ast, ma zcela nepochybn¢ lidské i materialni zdroje, a predevsim
zaméstnance, disponujici dostatecnymi odbornymi znalostmi, které opatrovnikovi umozni
radné hajeni zajmt odpurce.

Piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho titadu soudasné upozornil na skute¢nost,
ze vhodnost zvolené osoby opatrovnika je tieba vzdy posuzovat v prvé tadé v kontextu
kazdého jednotlivého ptipadu. Obec pak je na misté ustanovit opatrovnikem az po vycerpani
moznosti ustanovit opatrovnikem jinou osobu zejména z okruhu piibuznych a po proSetfeni
vSech informaci pro zjiSténi pobytu osoby, které ma byt opatrovnik ustanoven. V daném
ptipadé se ani ve spolupraci s Méstskou ¢asti Praha 8 nepodatilo zjistit zd&dné osoby z okruhu
ptibuznych a ani se nepodatilo dostupnymi prostiedky zjistit skute¢ny pobyt odptrce.

Zalobce v zalobé shrnul obsah obou spravnich rozhodnuti a namitek, které uvedl
v rozkladu. Zalobce v prvé fadé namita, Ze ob& rozhodnuti jsou nicotna, nebot’ ustanovuji
opatrovnikem Ufad méstské asti Praha 8, ktery nema pravni subjektivitu. Pochybeni
zalovaného Zzalobce spatfuje i vtom, Ze Zalobce byl ustanoven opatrovnikem pies sviij
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vyslovny nesouhlas. Poukazuje na to, ze je vhodné piedem zjistovat, zda osoba se svym
ustanovenim do funkce opatrovnika souhlasi, nebot’ je zifejmé, Ze osoba, kterd nebude chtit
tuto funkci vykonavat, nebude ani dbat ochrany prav a zajmu opatrovance, na zakladé ¢ehoz
pak bude nutné ustanoveni opatrovnikem zruSit. To plati 1 v pfipad€, kdy je opatrovnikem
ustanovena obec, nebot’ zakon, ktery by ukladal obci povinnost pfijmout a vykonavat funkci
opatrovnika proti jeji vili, neexistuje.

Zalovany podle nazoru Zzalobce dale pochybil, kdyz se nezabyval opravnénou
namitkou Zalobce, Ze nemé dostatecné moznosti k fadnému vykonu opatrovnictvi, kdyz nema
ziizen zadny odbor, ktery by mél takovou &innost v naplni. Zalobce zagal v ramci moZnosti
zabezpecCovat vykon této agendy vramci Cinnosti odboru kancelafe starosty, oddéleni
evidenéné-pravniho. Toto oddéleni se ovSem sestava pouze zjednoho pravnika a jedné
referentky, ktefi jsou pln€ vytizeni svoji agendou. Aby mohl zalobce plnohodnotné vykonavat
opatrovnictvi, musel by zaméstnat dalSi osoby s pravnickym vzdélanim. Pro zalobce je tak
vykon opatrovnictvi personalné i financné zatézujici.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& predeviim poukazal na ust. § 32 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., podle n¢hoZ je osoba povinna funkci opatrovnika pfijmout, nebrani-li
Jji vtom zavazné davody. Souhlas osoby s ustanovenim do funkce opatrovnika spravni fad
nevyzaduje ani nepiedpokldda. Opatrovnik se ustanovuje usnesenim jakozto rozhodnutim
procesni povahy bez pfedchoziho projednani s ucastniky, a proto zjiStovani piedchoziho
souhlasu nepfichézi v tivahu.

Zalovany si je védom skuteGnosti, Ze vhodnost zvolené osoby je tieba posuzovat
v kontextu kazdého jednotlivého piipadu. Obec je na misté ustanovit opatrovnikem aZ po
vycerpani moznosti ustanovit opatrovnikem jinou vhodnou osobu, zejména z okruhu
piibuznych a po proSetfeni vSech informaci pro zjiSténi pobytu osoby, které ma byt
opatrovnik ustanoven. Zohlednit je tfeba i otazku, zda z4jmy zastupovaného nejsou v rozporu
se zajmy opatrovnika ¢i zda nejde o pravné slozity ptfipad, v némzZ by obec neméla pro
zastupovani dostatek predpokladi. Pii zohlednéni vyse uvedenych kritérii dospél predseda
Rady Ceského telekomunika&niho tifadu k tomu, Ze viechny uvedené podminky byly v daném
pripad¢ splnény.

Za dané situace je volba obce zcela logickou volbou. Zalobce a¢koli vystupuje jako
soukromopravni subjekt, nemize popiit vztah mezi obci a jejimi ob&any. Zalovany dale
podotkl, Ze ustanovuje obec opatrovnikem jen v piipadech, které nepfedstavuji pro
opatrovnika nadmérnou zatéz.

Pii jednani konaném dne 30.9.2014 setrvali GcCastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu pak vyplyvé, Ze dne 27.3.2009 byl Ceskému telekomunikaénimu
ufadu dorucen navrh spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. na zahajeni spravniho fizeni o
ulozeni povinnosti uhradit dluzné ¢astky ze smlouvy o poskytovani telekomunika¢nich sluzeb
sit¢ OSKAR ve vysi 5.969,- KE. V navrhu jako odptrce byl oznacen L. P., P., N. 883/39.

Dne 17.4.2009 vydal Cesky telekomunikaéni tfad ptikaz &j. 024197/2009-631/Str/G-
IV.vyf., kterym tomuto navrhu v plném rozsahu vyhovél. Zasilka s timto piikazem byla panu
L. Pa. zaslana na uvedenou adresu, avSak posta ji vratila zpét s poznamkou ,,adresat je na
uvedené adrese nezndmy*“. Pfedmétna zésilka se stejnym vysledkem byla panu L. P. zaslana i
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na adresu Praha 8, Zenklova 35/1. Tuto adresu Ceskému telekomunikaénimu Giadu sdélil sam
Utad Méstské casti Praha 8, odbor evidence obyvatel a osobnich dokladii ve sdéleni z 11. 5.
2009.

Dale si Cesky telekomunikaéni ifad ovéfil, Ze se L. P. nenachazi ve vazb& & ve
vykonu trestu odnéti svobody, zjistil z centralni evidence obyvatel, Ze manzelka M. P., roz. V.
ma platny trvaly pobyt na adrese M., J.A. K. 980. Na tuto adresu pak Cesky telekomunikaéni
urad zaslal zadost o sdéleni mista pobytu L. P. Zasilka se vratila s poznamkou ,,na uvedené
adrese nezndmy®. Z vypisu z centralni evidence obyvatel nebyla zjiSténa ani adresa mista
pobytu otce L. P., kdyz k uvedené osobé L. P., r.¢. X bylo uvedeno, ze uvedenému zadani
neodpovida zadna osoba.

Cesky telekomunikaéni tfad usnesenim ze dne 7.7.2009 ustanovil panu L. P. jako
opatrovnika Utad méstské &asti Praha 8. V odivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze ,,v
pribéhu fizeni se spravnimu organu nepodafilo provedenym Setfenim zjistit pobyt vySe
uvedeného ucastnika fizeni, ani skuteCnost, ze by si tento zvolil zakonného zastupce. Proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.*

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad, vnémz uvedl, Ze nesouhlasi
s opatrovnictvim L. P., bytem P., Z. 35/1. Vrozkladu uvedl, ze jej nelze povéfit
opatrovnictvim proti jeho vili a ze nema moznosti k fadnému zajiStovani opatrovnictvi.
Poukazal pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 27/2000.

O rozkladu rozhodl predseda Rady Utadu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
6.4.2010 ¢j. 64 694/2009-603 tak, Ze rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Mestsky soud v Praze posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 32 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb. opatrovnikem spravni organ ustanovi toho,
u koho je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v pé€i, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba
je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné¢ davody.
Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niZ lze mit diivodné za to, ze ma takovy zijem na
vysledku fizeni, ktery odivodnuje obavu, ze nebude fadné hajit zajmy opatrovance.

Méstsky soud v Praze se jednak zabyval otdzkou, zda vada spoCivajici v tom, Ze
v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni byl opatrovnik pana L. P. uveden Urad méstské ¢asti
Praha 8, zda tato skuteCnost znamend nicotnost napadeného rozhodnuti, tedy nejprve
nicotnost rozhodnuti vydaného v prvnim stupni a nasledné€ nicotnost rozhodnuti o rozkladu.
Soud dospé€l k zavéru, ze nikoliv. Z obsahu rozhodnuti je podle nazoru soudu ziejmé, Ze
uvedeni Utadu méstské Casti Praha 8 jakozto opatrovnika je chybou v psani, kdyz z kontextu
obsahu spravniho spisu a jednak rozhodnuti je zfejmé, ze ve véci celou dobu §lo o Méstskou
¢ast Praha 8 jako takovou, nikoli o jeji ufad. Vzdyt 1 zrozkladu, ktery byl proti
prvostupfiovému rozhodnuti (usneseni) podan, je ziejmé, Ze praveé Méstska ¢ast Praha 8 proti
oznaceni opatrovnika, kterym byl Utad méstské ¢asti Praha 8, nijak nebrojila a soud ma za to,
ze 1 zalobci bylo v pribéhu spravniho fizeni zfejmé, ze opatrovnikem je pravé Méstska cCast
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Praha 8, nikoli urad. Vada rozhodnuti vydané¢ho v prvnim stupni pak byla zhojena podle
nazoru soudu rozhodnutim o rozkladu, pficemz je tieba pfihlizet k tomu, Ze ve spravnim
fizeni zdsadné rozhodnuti vydand v prvnim stupni a rozhodnuti vydand o opravném
prostfedku tvofi jeden celek a je tfeba hodnotit je v souvislosti. V rozhodnuti o rozkladu se
pak pojednava uz bez dalsiho, bez jakychkoli pochyb o Méstské ¢asti Praha 8. Nicotnost
z tohoto diivodu soud neshledal.

Dale se soud zabyval namitkou, zda ptekdzkou pro ustanoveni Méstské Casti Praha 8
opatrovnikem je nedostatek jejiho souhlasu s timto ustanovenim, a dospél k zavéru, Ze
nikoliv, protoze pfislu§né ustanoveni spravniho fadu, tj. § 32 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
takovy souhlas nepfedpoklada, s takovym souhlasem viibec nepracuje, naopak je tam ulozena
povinnost osobé&, kterd je opatrovnikem ustanovena, tuto funkci pfijmout. Lze poukézat na
judikaturu jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala pravé tim,
ze spravni fad ohledné ustanoveni opatrovnika se 1i§i od obcanského soudniho tadu, kde
naopak zakonodarce vyslovné takovy souhlas pozadoval, ve spravnim fadu nikoli, tedy nelze
mit nez za to, Ze neni potfeba, nelze o ném vibec uvazovat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27.9. 2011, ¢j. 8 As 22/2011-78, dostupny na www.nssoud.cz uvedl:

,, Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze uprava opatrovnictvi podle spravniho
radu vykazuje podstatnou odlisnost ve srovnani s upravou opatrovnictvi podle obcanského
soudniho radu. Ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. . vyslovné uprednostiuje k ustanoveni
opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné osoby pak podminuje jejim souhlasem. Jakkoliv Ize
spravnim Fizeni, § 32 odst. 4 spravniho Fadu uvadi k ustanoveni nejprve osobu, u které je
opatrovanec v péci, a teprve poté jinou vhodnou osobu. U jiné vhodné osoby pak na rozdil od
obcanského soudniho Fadu spravni rad nehovori o nutném souhlasu, ale naopak stanovi, Ze
takova osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody.

Meéstsky soud k § 32 odst. 4 spravniho radu doplnil, Ze opatrovnik se svému ustanoveni
do funkce miiZe branit i s tim, Ze neni vhodnou osobou ve smyslu zminéného ustanoveni. Potud
Nejvyssi spravni soud méstskéemu soudu prisvedcil. Neztotoznil se viak s méstskym soudem v
nazoru, Ze , nevhodnost“ osoby vyplva také z prostého nesouhlasu s ustanovenim
opatrovnikem.

Zde tvorila argumentace mestského soudu kruh, ktery prakticky negoval dané
ustanoveni spravniho radu. Ten stanovi jednoznacnou povinnost vhodné osoby prijmout
funkci opatrovnika, pokud ji v tom nebrani zavazné duvody. Ustanoveny opatrovnik tedy miiZe
své ustanoveni zvratit, prokaze-li, Ze neni vhodnou osobou, nebo Ze vhodnou osobou je, ale
zavazné ditvody mu brani ve vykonu funkce opatrovnika. Méstsky soud podminil nad ramec
zdkona ustanoveni opatrovnika podle daného ustanoveni jeho souhlasem. Tim de facto dosahl
zcela identickych podminek pro ustanoveni opatrovnika podle spravniho Fadu a podle
obcanského soudniho Fadu a povinnost opatrovnika prijmout funkci ucinil cisté abstraktni.
Odlisna zneéni obou predpisi pritom jednoznacné naznacuji, Ze zakonoddrce hodlal pristoupit
k institutu opatrovnictvi u obou predpisii odlisné.

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze v rade pripadii Ize doporucit, aby spravni organ
zjistoval postoj osoby, kterou chce ustanovit do funkce opatrovnika, k tomuto procesnimu
kroku. Na druhé strané je ovSem nutné dodat, Ze podle spravniho Fadu neni souhlas
opatrovnika s ustanovenim do funkce zakonnou podminkou takového ustanoveni a nemusi byt
proto vzdy predem zajistovan. Jeho nedostatek pak zpravidla nebude sam o sobe diivodem
nezdakonnosti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika do funkce. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud nesouhlasil ani se zdverem, Ze nedostatek souhlasu cini z opatrovnika
nevhodnou osobu, protoze by ziejmé nedbal o ochranu prav a zdjmu opatrovance. V
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souvislosti s povinnosti prijmout funkci opatrovnika je totiz nepochybné povinen také radné
hajit prava opatrovance. Trebaze poruSeni této povinnosti povede ke zruSeni ustanoveni
opatrovnikem (§ 32 odst. 7 spravniho radu), nelze je automaticky presumovat.

Uvaha méstského soudu, podle kterého vystupovdni obce jako opatrovnika jejiho
obcana neodpovida ukolum, k nimz byly obce zrizeny, rovnéz neobstala. V této souvislosti Ize
poukdzat na ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), opakované zminény v tomto Fizeni. Podle Ustavniho soudu musi byt s
obci pri ustanovovani opatrovnikem zachazeno jako s kazdou fyzickou osobou. Potud neni
duvodu, aby obec nemohla byt, podle konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, povazovana
za vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4 s. 7. s.

Pokud méstsky soud argumentoval pravé zminénym ndlezem Ustavniho soudu,
Nejvyssi spravni soud zdurazinuje, Ze se tento nalez tykal ustanoveni opatrovnika v obcanském
soudnim rizeni. To, jak kasacni soud jiz diive vyloZil, vykazuje z hlediska zakonnych podminek
odlisnosti oproti ustanovovani opatrovnika ve spravnim Fizeni. Jakkoliv tedy miize byt
predmétny nalez Ustavniho soudu uZitecnym interpretacnim voditkem, nelze jej prejmout bez
dalsiho, jak ucinil méstsky soud. V souvislosti s citovanym ndlezem pak lze upozornit i na
odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janu, jejiz argumenty rovneéz nelze zcela prehlédnout.

Nakonec Zalobce uvedl, Ze podle Organizaéniho fadu Utadu méstské ¢asti Praha 8
nema zadny odbor, ktery by mél v popisu pracovni ¢innosti zabezpecovani takové agendy, a
ze tedy nema lidské, personalni ¢i materialni zdroje pro to, aby tuto agendu mohl vykonavat a
zajistovat. Soud mé za to, Ze tato nadmitka by mohla byt divodna, ovSem musela by byt
nalezit€ konkretizovana. V zalobé€ zalobce neuvedl nic o tom, kolik, feknéme do roka,
takovych opatrovnictvi je mu svéfeno, kolika ptipady se tedy musi zabyvat, kolika piipadim
se musi vénovat, jakou naro¢nost to pro n¢j znamena a jak moc je tim zatizen. Tato namitka
neni dostatecné konkrétni, neni nijak kvantifikovana a soud ji vzhledem k tomu shledal
nediivodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo nez zalobu jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce ve véci
sam¢ uspéch nemél a zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci byl uspéSny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zari 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



