Cislo jednaci: 8A 60/2010 - 26-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zalobce: BREPA, s.r.o.,
se sidlem Dolni Bfezany, Druzstevni 465, IC: 266 85 060, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy I, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2010, ¢.j. 88/500/10, 4314/ENV/10

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotntho  prostfedi, Oblastniho  inspektoratu Praha ze dne 9.12.2009 ¢&j.
CIZP/41/O0OH/SR01/0808274.003/09/PSJ, kterym byla zalobci uloZena pokuta v celkové vysi
120.000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢.
185/2001 Sb.

V odivodnéni zalovany nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a mimo jiné
uvedl, Ze rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 9.12.2009 ¢&j.
CIZP/41/O0OH/SR01/0808274.003/09/PSJ byly Zalobci ulozeny dvé pokuty a to dle § 66 odst.
2 pism. a) zdkona €. 185/2001 Sb. za poruseni povinnosti dle § 39 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
185/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze vroce 2007 a v uplynulé ¢asti roku 2008 (do
30.4.2008) nevedl pribéZznou evidenci o odpadech a zplsobech nakladani s nimi za zatizeni
k vyuziti odpadi, kterd by spliovala nalezitosti § 21 vyhl. ¢. 383/2001 Sb. a také tim, ze za
rok 2007 odevzdal nepravdivé a nelplné hladSeni o druzich, mnoZstvi odpadii a zplsobech



pokradovani 2 8A 60/2010

naklddani s nimi. Rocni hlaSeni za oba roky bylo zpochybnéno uvedenim chybnych
udaji/zapist tykajicich se skutecné provedenych jednotlivych zplsobli nakladani s odpady
pfijatymi do zafizeni a neuvedenim/nezaznamendnim vSech odpadu pfijatych do zafizeni.
Déle byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ dle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢.
185/2001 Sb. za poruSeni povinnosti dle § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 185/2001 Sb., kterého
se dopustil tim, Ze provozoval vroce 2007 a ¢asti roku 2008 (do biezna 2008) zatizeni
k vyuziti odpadl v rozporu s platnym rozhodnutim Krajského ufadu StfedoCeského kraje,
kterym mu byl udé€len souhlas k provozovani zatizeni k vyuZziti odpadd a s jeho provoznim
fadem ze dne 16.1.2006 &.j. 14478 Od-152543/0ZP-Tu. Konkrétné porusil podminku ¢&. 4
v uvedeném rozhodnuti, kterd pozadovala u kazdé¢ dodavky kalt z ¢isténi komunélnich vod
fadné¢ dolozit nepfitomnost patogennich mikroorganismii. Ve vSech inspekci doloZenych
protokolech o vysledku laboratornich zkousek (protokoly €. 31/08, ¢. 1 dipl/07, ¢. 30/07)
vykazuje sledovana veli¢ina — salmonela (hodnocena obecné jako patogen) pozitivni nalez a
nebyla dodrzena ani pozadovana ¢etnost provadénych mikrobidlnich analyz.

Jak Zalovany také uvedl, Zalobce provozoval zafizeni vroce 2007 v rozporu se
schvalenym provoznim fadem zatfizeni. Konkrétné nebyl dodrZen technologicky postup pii
kompostovani (dodrzeni pozadované teploty v zakladce po stanovenou dobu 21 dnii tak, jak
pozaduje provozni fad zafizeni v kapitole 1.4. Technologie a obsluha zafizeni schvaleného
provozniho tadu zatizeni.

V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany konstatoval 1 ndmitky, které Zalobce uvedl
ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Na tyto namitky pak zalovany
reagoval tak, Ze pfedev§im poukazal na skuteCnost, Ze dle dikazii ve spise nebyla Zalobcem
za rok 2008 vedena zadna priibézna evidence o odpadech a zplsobech nakladani s nimi a za
rok 2007 tato evidence nespliiovala vSechny zadkonné néleZitosti, stejné tak, jako hlaSeni o
produkeci a nakladani s odpady za rok 2007. Inspekce podle Zalovaného vyZadovala po Zalobci
pouze to, co puvodcim a opravnénym osobam, které nakladaji s odpady, uklada zakon o
odpadech a ptisluSny provadéci predpis. UloZena pokuta 20.000,- K¢ za spravni delikt dle §
66 odst. 2 pism. a) je dle zalovaného na samé dolni hranici zdkonem daného rozpéti, které je
az do vyse 1.000 000,- K¢.

Dale zalovany také uvedl, Ze sam Zalobce pfipousti, Zze v roce 2007 nedodrzel Cetnost
provadénych mikrobidlnich rozbort. V odvolani uvedl, Ze si ¢etnost 4 mikrobialnich rozbort
Cistirenskych kalii stanovil sdm a v novelizovaném provoznim fadu jiz stanovena neni.
Inspekce vSak musi podle zalovaného vychézet zdokument, které byly platné
v kontrolovaném obdobi. V fizeni pak bylo jednozna¢né prokazano, ze byla porusena
podminka platného rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje a Ze nebyl dodrZen
technologicky postup kompostovani, coz mohlo mit negativni dopad na Zzivotni prostiedi.
JestliZe totiZ vstupni surovina obsahovala patogenni organismy (salmonelu) a sou¢asné nebyla
dodrzena hodnota teploty po stanovenou dobu, je vyskyt Zivych patogenti v konecném
produktu pravdépodobny. Zdiiraznil, Ze souhlas k provozovani zatfizeni je vydan za urcitych
podminek a provozni fad stanovuje zakladni pravidla pro provoz tohoto zafizeni, ktera jsou
urcend tak, aby nedoSlo k ohrozeni popiipadé¢ poskozeni zivotniho prostfedi. Opét i vySe
pokuty 100.000,- K¢ se pohybuje pifi spodni hranici zdkonem daného sankéniho rozpéti,
nebot’ inspekce mohla za poruSeni povinnosti dle § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 185/2001 Sb.
ulozit pokutu az do vyse 10.000.000,- K¢&. VySe ulozené pokuty je pro zalovaného piiméiena
a odpovida zavaznosti poruseni zakona.

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organ nespravné zhodnotil pfi ukladani pokuty
ucel pravni upravy zadkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Tim byl Zalobce pravomocnym
rozhodnutim o odvoléani zkracen na svych pravech potvrzenou pokutou.
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Vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval namitkami Zalobce proti ulozeni pokuty v obou
slozkach.

Pokuta 20.000,- K¢ byla rozporovana tim, ze evidence vedena byla a byla doloZena
kontrolnimu organu. Argumenty vyjadiené¢ ve vyjadieni z 5.5.2009 a odvolani ptechazi
zalovany podle Zalobce tak, Ze evidence a ohlaSovaci povinnost neodpovida pfesn¢ formalnim
aspektim této povinnosti obsazenym v provadécim piedpise, ostatné vySe pokuty je zcela
minimalni.

Pokuta 100.000,- K¢ byla rozporovana tim, ze §lo o povinnost nadbyte¢nou, ktera byla
realizovana Zalovanym (mélo byt pravdépodobné Zalobcem) dobrovolné nad ramec skute¢né
potfeby nad ramec skutecné potteby a posléze v novele provozniho fadu vypusténa (tyto
rozbory se nepozaduji u kald, které 1ze kompostovat.).

Zalovany podle Zalobce bez jakéhokoliv dikazu tvrdi, Ze vyskyt moznych Zivych
patogenit v kone¢ném produktu je pravdépodobny. Odkaz na platny provozni fad v dobé
kontroly, bagatelizace ¢asového aspektu vedeni spravnich fizeni ze strany Ceské inspekce
zivotniho prostfedi a neodivodnéni vySe pokuty vede zalobce k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Uvahy Zalovaného o zévaznosti ohroZeni Zivotniho prostfedi
poznatky Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a jeho vliv na stanoveni vyse sankce podle
zalobce zcela absentuji.

Podle Zalobce zalovany pieSel téZ otazku dodrzeni zdkonné ro¢ni lhlty pro moznost
zah4jeni fizeni o pokuté.

Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovany trval na spravnosti rozhodnuti obou spravnich organt,
vyjadfil se k ndmitkdm zalobce, pficemz navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto mimo jiné podstatné dokumenty a
rozhodnuti a to pedev§im protokol o kontrolnim zjiiténi sepsany pracovniky Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodaistvi dne
27.2.2009; ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodaistvi ze dne 16.4.2009; vyjadieni
7alobce k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5.5.2009; rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodafstvi ze dne
9.12.2009, jimz byla zalobci ulozena jednak pokuta ve vysi 20.000,- K¢ dle ust. § 66 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb. za poruSeni § 39 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 180/2001 Sb. a jednak
pokuta ve vysi 100.000,- K¢ dle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb. za poruseni
ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 185/2001 Sb.; odvolani Zalobce ze dne 23.12.2009 proti
prvoinstanénimu rozhodnuti a Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2010 ¢.j.
88/500/10, 4314/ENV/10. Ve spravnim spisu se nachazi rovnéz dil¢i protokol o prubéhu
kontroly ze dne 24.4.2008; rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne
16.1.2006; hlaSeni zalobce o produkci a naklddani s odpady za rok 2006, za rok 2007;
provozni ¥ad Zafizeni na vyuziti odpadi skupiny C Vsestary; oznameni Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodarstvi o
jednani spojeného s kontrolou ze dne 12.8.2008; protokol o zkousce ¢. 2007/4496; protokol o
zkouskach ¢€.: 355/07; protokol o zkousce ¢. 2007/2333, ¢. 2007/1515, ¢. 2008/0374.¢C.
2008/1549, ¢. 2008/1349; evidencni doklady o odbéru odvodnénych upravenych cistirenskych
kald, kat. ¢. 19 08 05 ¢. 1, 2, 3,4,5 - za fakturacni obdobi Unor, bfezen, duben, Cerven,
éervenec 2007; ¢. 1/2007, 2/2007, 3/2007, 4/2007 - za fakturaéni obdobi kvéten, Cerven,
cervenec, zaii 2007; ¢. 1/2007,2/20073/2007, 4/2007 — za fakturaéni obdobi zafi, fijen,
listopad, prosinec 2007; ¢. 1/2008, 2/2008, 3/2008, 4/2008 — za faktura¢ni obdobi leden, inor,
bfezen, duben 2008; provozni denik Zatfizeni na vyuziti organickych odpadi skupiny C
Vsestary, rozhodnuti ¢. 3043 o registraci hnojiva Primyslovy kompost; dil¢i protokol o
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prabéhu kontroly ze dne 20.8.2008; protokoly o vysledku laboratornich zkousek ¢.: 31/08, ¢.:
1 dipl./07, ¢€.: 30/7, ¢.: 19/06.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které
jeho vydani ptedchéazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiZ je vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.t.s.*) a dosp€l k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil ptedmétnou véc takto:

Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 185/2001 Sb. provozovatel zatizeni k vyuZivani
odpadi je povinen provozovat zafizeni k vyuzivani odpadii v souladu s jeho schvalenym
provoznim fadem.

Podle § 39 odst. 1 zdkona €. 185/2001 Sb. ptivodci odpadi a opravnéné osoby, které
nakladaji s odpady, jsou povinni vést pribéznou evidenci o odpadech a zptisobech nakladani s
odpady. Evidence se vede za kazdou samostatnou provozovnu a za kazdy druh odpadu
samostatn¢. Zpusob vedeni evidence pro jednotlivé druhy odpadii stanovi provadéci pravni
predpis.

Podle ust. § 39 odst. 2 zédkona €. 185/2001 Sb. piivodci a opravnéné osoby v piipade,
ze produkuji nebo nakladaji s vice nez 50 kg nebezpecnych odpadl za kalendarni rok nebo s
vice neZ 50 tunami ostatnich odpadi za kalendéaini rok, jsou povinni zasilat kaZzdoro¢né do 15.
unora nasledujiciho roku pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadl a zptisobech
nakladdni s nimi a o pivodcich odpadli obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
piislusnému podle mista provozovny. HlaSeni o produkci a nakladéani s odpady vznikajicimi v
ramci ¢innosti Ministerstva obrany pifedava Ministerstvo obrany piimo ministerstvu. Zptsob
ohlasovani stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 185/2001 Sb. pokutu do vyse 1 000 000 K¢
ulozi inspekce nebo piisluSny obecni Ufad obce s rozSifenou pulisobnosti fyzické osobé
opravnéné k podnikdni nebo pravnické osobé€, ktera nevede v rozsahu a zplisobem
stanovenym v Casti Sesté tohoto zdkona evidenci odpadii a zafizeni nebo neplni ve
stanoveném rozsahu ohlaSovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené lhaté nebo ve
stanoveném rozsahu piisluSnému spravnimu tGfadu udaj tykajici se zafizeni k nakladdani s
odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje,

Podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb. pokutu do vyse 10 000 000 K¢
ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, kterd provozuje
zafizeni k vyuzivani nebo odstraiovani odpadi bez potiebného souhlasu pftislusného
spravniho ufadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zatizeni k vyuZzivani nebo odstranovani
odpadt v rozporu se schvalenym provoznim fadem zatizeni.

Podle ust. § 21 odst. 1 vyhl. ¢. 383/2001 Sb. pivodci odpadi a opravnéné osoby, které
nakladaji s odpady, vedou pribéznou evidenci o odpadech a zplsobech nakladani s nimi za
odpady vlastni a za odpady prevzaté, a to za kazdou samostatnou provozovnu a za kazdy druh
odpadu zvlast. Tato pribézna evidence obsahuje:

a) mnozstvi vzniklého odpadu (nézev, katalogové Cislo a kategorie odpadu),
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b) zpiisob naloZeni s odpadem (vyuziti nebo odstranéni vlastnimi prostiedky, pfedani k
vyuziti nebo odstranéni jiné opravnéné osob¢), pritom lze pouzit kody z tabulky €. 1 ptilohy ¢.
20,

¢) mnozstvi pfedaného odpadu k dal§imu vyuziti nebo odstranéni a identifika¢ni idaje
opravnénych osob, kterym byl odpad predan, (IC, nazev provozovny, adresa provozovny, kéd
ORP (SOP) a ICZUJ provozovny, je-li opravnénou osobou pravnickd osoba, jméno a
piijmeni, obchodni firma, bydli§t€ a misto podnikani, lisi-li se od bydlistg, je-li opravnénou
osobou fyzicka osoba; identifikacni ¢islo opravnéné osoby, bylo-li pfidéleno),

d) mnozstvi pfijatého odpadu (nazev, katalogové Ccislo a kategorie odpadu) a
identifika¢ni udaje plivodce nebo opravnénych osob, od nichz byl odpad piijat, vcetné
identifikacnich tdaji fyzickych osob, od nichz byl pfijat n€ktery z odpadii uvedenych v § 8
odst. 2, (obchodni firma nebo ndzev, pravni forma a sidlo, je-li opravnénou osobou pravnicka
osoba; jméno a piijmeni, obchodni firma, bydli§t¢ a misto podnikani, li§i-li se od bydlisté, je-
11 opravnénou osobou fyzicka osoba; identifikacni ¢islo opravnéné osoby, bylo-li pfid€éleno),

e) datum a ¢islo zépisu, jméno a piijmeni osoby odpoveédné za vedeni evidence.

Podle ust. § 21 odst. 2 vyhl. €. 383/2001 Sb. priibézna evidence odpadl se vede pii
kazd¢ jednotlivé produkci odpadi. Za jednotlivou produkci se povazuje naplnéni
shromazd’ovaciho nebo sbérového prostiedku nebo pievzeti odpadu od plvodce nebo
opravnéné osoby nebo predani odpadu jiné opravnéné osobé. V piipadech, kdy se jedna o
nepietrzity vznik odpadi, vede se priibézna evidence v tydennich intervalech; pfi periodickém
svozu komunalniho odpadu v mési¢nich intervalech.

Podle ust. § 21 odst. 3 vyhl. €. 383/2001 Sb. provozovatelé zatizeni ke sbéru,
zpracovani, vyuZivani a odstraiiovani elektroodpadd, kteti vedou pribéZnou evidenci odpadi
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, nevedou evidenci odpadi podle této vyhlasky.

V dané véci z protokolu o kontrolnim zji§téni ze dne 27.2.2009 je ziejmé, ze Ceska
inspekce zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, oddéleni odpadového hospodaistvi
provedla u Zalobce dne 24.4.2008 ve schvaleném zafizeni k vyuZiti odpadl ,.Zatfizeni na
kompostovani organického odpadu Vsestary* dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb. a dne
20.8.2008 v kancelafi inspekce kontroly, které byly zaméfené na plnéni povinnosti
kontrolované osoby jako provozovatele zatizeni vyplyvajici ji z ust. § 19 zakona ¢. 185/2001
Sb. Pii vyhodnoceni kontrol inspekce také vychazela z udaji obsaZenych v predlozenych
dokladech pozadovanych inspekci v dil¢ich protokolech. Zalobce v dobé kontroly provozoval
zafizeni na zéklad¢ rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje, kterym byl Zalobci
udélen souhlas k provozovani zafizeni k vyuziti odpadi sjeho provoznim tddem ze dne
16.1.2006, &.j.: 14478 OD-152543/05/0ZP-Tu na dobu neuréitou. V pfedmétném protokolu
jsou pak uvedeny nedostatky, které byly zjiStény i ustanoveni zdkona o odpadech, ktera byla
poruSena, jakoz i které skutkové podstaty zakona o odpadech byly naplnény / § 39 odst. 1 a 2,
§ 19 odst. 1 pism. ¢), § 66 odst. 2 pism. a a odst. 3 pism. d)/.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha,
oddéleni odpadového hospodarstvi ze dne 9.12.2009 byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
20.000,- K¢ a to dle § 66 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 185/2001 Sb. za poruseni povinnosti dle §
39 odst. 1 a 2 zékona ¢. 185/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v roce 2007 a v uplynulé
¢asti roku 2008 (do 30.4.2008) nevedl prubéznou evidenci o odpadech a zptisobech nakladani
s nimi za zatizeni k vyuZiti odpadi, kterd by spliiovala nalezitosti § 21 vyhl. ¢. 383/2001 Sb.
a také tim, ze za rok 2007 odevzdal nepravdivé a neuplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadii
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a zpusobech nakladani s nimi. Rocni hlaSeni za oba roky bylo zpochybnéno uvedenim
chybnych udaji/zapist tykajicich se skute¢n¢ provedenych jednotlivych zptisobt nakladani
s odpady pfijatymi do zafizeni a neuvedenim, nezaznamenanim vSech odpadii piijatych do
zatizeni. Déle byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ dle § 66 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 185/2001 Sb. za poruSeni povinnosti dle § 19 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 185/2001
Sb., které¢ho se dopustil tim, ze provozoval v roce 2007 a casti roku 2008 (do biezna 2008)
zafizeni k vyuziti odpadl v rozporu s platnym rozhodnutim Krajského tfadu Stfedoceského
kraje, kterym mu byl ud€len souhlas k provozovani zatizeni k vyuziti odpadi a s jeho
provoznim fadem ze dne 16.1.2006 &.j. 14478 Od-152543/0ZP-Tu. Konkrétné Zzalobce
porusil podminku ¢. 4 vuvedeném rozhodnuti, ktera poZadovala u kazdé dodavky kala
z ¢iSténi komunalnich vod fadné dolozit neptfitomnost patogennich mikroorganismi. Ve vSech
inspekci doloZenych protokolech o vysledku laboratornich zkousek (protokoly ¢. 31/08, ¢. 1
dipl/07, €. 30/07, které jsou soucdasti spisu) vykazuje sledovand veli¢ina — salmonela
(hodnocena obecné jako patogen) pozitivni nalez a nebyla dodrzena ani pozadovana Cetnost
provadénych mikrobidlnich analyz. V odGvodnéni pak spravni organ I. stupné podrobné
zdtvodnil, pro¢ byla pfedmétna pokuta Zalobci ulozZena (str. 4-9), souCasné podrobné
zdavodnil i vyse ulozenych pokut (str. 10-12).

V Zalobé Zalobce vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval jeho ndmitkami proti uloZeni
pokuty v obou polozkach. Pokuta ve vysi 20.000,- K¢ byla rozporovana podle Zalobce tim, ze
evidence vedena byla a byla dolozena kontrolnimu orgénu. Soud k této namitce Zalobce
uvadi, ze Zalovany se s namitkou Zalobce tak, jak byla uvedena v jeho odvolani, vypotadal na
str. 4-5 svého rozhodnuti, kde uvedl: ,,.Dle diikazli ve spise nebyla odvolatelem za rok 2008
vedena zadna prubézna evidence o odpadech a zptisobech nakladani s nimi a za rok 2007 tato
evidence nespliiovala vSechny zdkonné naleZitosti, stejné tak, jako hlaSeni o produkci a
nakladani s odpady za rok 2007. Inspekce vyzadovala po odvolateli pouze to, co piivodctim a
opravnénym osobam, které nakladaji s odpady, ukladd zakon o odpadech a pfislusny
provadéci predpis. Ulozena pokuta 20 000 K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. a) je na
samé dolni hranici zakonem daného rozpéti, které je az do vyse 1 000 000 K&.* Zalovany mél
také za to, ze si je zalobce védom toho, ze to nebylo pfesné dle zdkonnych pozadavki
odpadové legislativy, tuto skute¢nost pak usoudil z toho, kdyZ Zalobce ve svém odvolani
uvedl: ,,Ohlasovaci povinnost byla za rok 2007 splné€na, bazirovani na obsahu je vyzdvihovani
formalni stranky problematiky*.

V zalob¢ k pokuté ve vysi 100.000,- K¢ zalobee uvedl, ze ,,byla rozporovana tim, ze
Slo o povinnost nadbyte¢nou, kterd byla Zalovanym realizovana dobrovolné nad rédmec
skute¢né spotteby a posléze v novele provozniho fadu vypusténa“. V prvé tadé soud
konstatuje, ze odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti takto formulovanou
namitku neobsahuje, v druhé tadé je pak tieba opét odkazat na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde na str. 5 Zalovany k bodu €. 2 vyroku uvedl, Ze inspekce ulozila
pokutu za nedodrzeni podminek platného rozhodnuti a soucasné za nedodrzeni platného
provozniho fadu zatizeni. Upozornil na skutecnost, Ze sdim Zalobce v odvolani uvedl, Ze si
Cetnost 4 mikrobialnich rozborti Cistirenskych kalti stanovil sam a v novelizovaném
provoznim ftadu jiz stanovena neni. Podle Zzalovaného vSak inspekce musi vychazet
z dokumentt, které byly platné v kontrolovaném obdobi.

Dle nazoru soudu nelze tvrdit, Ze se Zzalovany ve svém rozhodnuti nezabyval
namitkami proti ulozeni pokuty v obou polozkach. Soud tedy neshledal tuto namitku
divodnou.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou Zalobce, ze Zalovany bez jakéhokoliv diikazu tvrdi,
ze vyskyt moznych zivych patogenii v koneéném produktu je pravdépodobny. Zalovany
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v odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze: ,,V fizeni bylo jednozna¢né prokazéano, jak
vyse uvedeno, Ze byla porusena podminka platného rozhodnuti KUSK a nebyl dodrzen
technologicky postup kompostovani, coz mohlo mit dle naSeho ndzoru negativni dopad na
zivotni prostiedi. JestliZze totiz vstupni surovina obsahovala patogenni organismy (salmonela)
a soucasné nebyla dodrZena hodnota teploty po stanovenou dobu, je vyskyt Zivych patogent
v konecném produktu pravdépodobny. Je nutné zduraznit, Ze souhlas k provozovani zatizeni
je pfislusSnym spravnim ufadem vydan za urcitych podminek a provozni fad stanovuje
zékladni pravidla pro provoz tohoto zafizeni, ktera jsou urCena tak, aby nedoSlo k ohrozeni
popfipad€ poskozeni Zivotniho prostfedi.” Spravni organ I. stupné se pak timto ve svém
rozhodnuti podrobné zabyva na str. 7a 11.

Pokud pak jde o celkovou vysi ulozené pokuty (120.000,- K¢&), tu podrobné zdavodnil
spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 10 — 12. Zalobce pak jak
v zalobg, tak 1 vodvolani ze dne 23.12.2009 namitku ohledné vySe uloZené sankce
nekonkretizoval. V Zalobé uvedl, Ze tvahy Zalovaného o zé&vaZnosti ohroZeni zivotniho
prostiedi poznatky Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a jeho vliv na stanoveni vyse sankce
zcela absentuji, v odvolani mél za to, Zze vySe uloZenych sankci neodpovidaji zévaznosti
protipravniho jednani uvedenych v rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Namitky
tak, jak zalobce formuloval, jsou polozeny pouze v obecné poloze, jsou nekonkrétni, neni
znich zfeymé pro¢, zjakych davodl vySe ulozené¢ sankce neodpovida zdvazZnosti
protipravniho jednani uvedenych v prvoinstanénim rozhodnuti. Zalovany pak na namitku
zalobce uvedenou v jeho odvoldni reagoval v odiivodnéni svého rozhodnuti a to na str. 5,
kdyZ uvedl, Ze vySe ulozené pokuty je pfimétend a odpovida zdvaznosti poruseni zakona. Ve
spravnim fizeni zdsadné rozhodnuti vydand v prvnim stupni a rozhodnuti vydand o opravném
prostiedku tvoii jeden celek a je tfeba hodnotit je v souvislosti. Na obé spravni rozhodnuti je
tedy tfeba pohliZzet jako na celek, a tudiz ma soud za to, Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty
zalobci je fadné odiivodnéno.

K ndmitce, Ze Zalovany pteSel otdzku dodrZeni zdkonné ro¢ni lhlty pro moZnost
zahdjeni fizeni o pokuté, soud konstatuje, Ze tato namitka v odvolani Zzalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti vznesena nebyla, nicméné zakonna lhita uvedend v ust. § 67
odst. 1 zékona ¢. 185/2001 Sb., jak vyplyva ze spisového materidlu, kdyz oznameni o zahajeni
spravniho fizeni bylo Zalobci doruceno 23.4.2009 a prvnim krokem v dané véci byla kontrola
provedena v zafizeni zalobce dne 24.4.2008, zniz byl sepsan dil¢i protokol o prubéhu
kontroly, dodrZena byla.

Soud se vzhledem ke shora uvedenému rovnéZz neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze
je rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné.

Me¢stsky soud v Praze na zékladé uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zaloba neni
opodstatnéna, a to v zddné z uplatnénych namitek, a proto zalobu podle ust. § 78 odst.7 s.t.s.
zamitl jako nedivodnou.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz zalobce ani zalovany ve
stanovené lhlté dvou tydnl nevyjadrili svlij nesouhlas s takovym projednanim véci (ust. § 51
odst.1 s.t.s).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce ve véci
samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéSny, zadné
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prokazatelné néklady fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze Zddny z G€astnikli
nema pravo na nadhradu nakladu tizeni.

Pouéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2014
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona §tépinova


http://www.nssoud.cz/

