41Az 19/2012-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyn 1. T. M., narozena ....... a2. ... A. M., narozena ....... , ob¢ statni prisluSnost
........... , zalobkyné dvé zastoupena Zalobkyni jedna jako zadkonnou zastupkyni, ob¢ toho ¢asu
bytem ........... , ob¢ zastoupené Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen,

Jabloniského 604/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2012, ¢.j. OAM-334/ZA-ZA06-
ZA-04-2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III.  Odména pravni zastupkyné Zalobkyné JUDr. Anny Dolezalové, MBA,
advokatky se sidlem Jablonského 604/7, 326 00 Plzen, pobocka Politickych
vézia 911/8, 110 00 Praha 1, ve vysi 5.680,- K¢ bude vyplacena z Gctu

Krajského soudu v Brn¢ do 30 dnti od pravni moci roszudku.

Odivodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobkyné jedna napadala jménem svym i své nezletilé dcery
rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky ze dne
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26.11.2012, kdy o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ji a jeji dcery rozhodlo
tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitd jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (zdkon o azylu) ve znéni pozd&jsich predpisii. Namitala, ze
spravni organ v pfechozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil § 3 spravniho fadu,
nebot’ nevysel ze spolehlivé zjist€ného stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti a
nevedl azylové fizeni tak, aby posilil diveéru Zalobkyné ve spravnost jeho rozhodovéni a
napadené rozhodnuti povazuje proto za neptesvédcivé. Dale byl porusen § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, kdy spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Dale porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyni neptesvédcilo o jeho spravnosti a
spravnosti postupu spravniho organu a zalovany se v ném nevypotadal se v§emi provedenymi
diikkazy. Ve vztahu k pravnimu stavu zalobkyné tvrdi, ze se spravni organ dopustil nespravné
pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze skutkovy stav véci neodiivodiioval pouziti predmétného
ustanoveni. Spravni organ totiz zjiStény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval,
pochybil v aplika¢nim procesu tim, ze nepfifadil faktickou skutkovou podstavu zakonné
skutkové podstaté pronasledovani upravené v § 12 zakona o azylu. Zalobkyn& ma zato, Ze
splituje zdkonné¢ podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu, resp.
minimdlné pro vztaZeni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Je presvédcena o
tom, ze skutecnosti, které uvedla v prubéhu spravniho fizeni, svéd¢i o pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu. Rozhodnuti sprdvniho organu o zamitnuti jeji Zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nediivodné, nema oporu ve skutkovém stavu véci. Dale uvedla, Ze spravni
organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jejim piipad¢ namisté pouziti imperativniho
pravidla non — refoulement. Dle &l. 10 Ustavy CR, podle n&jz .....Vyhldsené mezindrodni
smlouvy, kjejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vdzdna, jsou soucdsti
pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezindarodni
smlouva ... Ceska republika je ve smyslu pfedmétného ustanoveni vazana mimo jiné i
umluvou o pravnim postaveni uprchlikti, publikovanou ve Sbirce zdkontd pod €. 208/1993 Sb.
(dale jen Umluva), kterd ma tedy v ptipadé odligné dikce vnitrostatniho pravniho piedpisu
aplikacni prednost. Ve smyslu této umluvy se spravni organ meél zabyvat otazkou zakazu
navraceni (refoulement), tzn., jestlize by byl ohrozen ¢lovék po névratu do své zemé na
Zivoté nebo na svobodg, nebot’ podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy: ,.Zddny smluvni stit nevyhosti
Jjakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohroZeny na zadkladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvedceni .

Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobkyng
ma zato, Ze postup, kdy spravni organ rozhodujici v prvni instanci o jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil jako zjevné nedéivodnou podle ust. § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu a nezabyval se rozhodnutim o udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
téhoz zakona, piipadné uplatnénim principu non — refoulement, jak je formulovan v Umluve,
lze povazovat za nezdkonny.
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Ochrana osob poskytovand vnitrostatnimi organy neni na Ukrajiné na dostatecné
trovni. Zalobkyné uvedla v pohovoru, Ze ma velké obavy z navratu zpét, nebot’ ma divody se
domnivat, ze ji spole¢né s dcerou v zemi piivodu hrozi pronésledovani a skute¢né nebezpeci
vazné Gjmy. Tyto jeji obavy jsou disledkem jednani a vyhruzek ze strany osob, kterym
manzel zalobkyné dluzi penize. Pokud by se vratily domd, byly by vystaveny dalSim
vyhruzkam, pted kterymi v roce 2010 z ...... v obavéch uprchly. Policie ani jiné statni organy
nejsou dle jejiho nazoru schopny zabezpecit jim bezproblémovy navrat a ochranu pied vyse
zminénymi osobami. Nedomniva se rovnéz, ze by nasla Gc¢innou ochranu v jinych ¢astech
zemé, nebot’ policie je podle vSeho v uzkém kontaktu s osobami, které zalobkyni pted jejim
odchodem ze zemé pronésledovaly a ohrozovaly.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl dne 20. 3. 2013 rozsudkem ¢.j. 41Az 19/2012-24
tak, Ze zalobu zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti podaly Zzalobkyné jedna, dvé (sté¢zovatelky) kasacni
stiznost, kdyZ nesouhlasily s nazorem Krajského soudu, Ze potiZze jejiho manzela se ¢leny
sekty ....... nesouvisi s zadnym azylové relevantnim diivodem podle § 12 zdkona o azylu. Po
skutkové strance uvedla, ze jeji manzel pro ¢leny sekty vykonéval praci, spocivajici v rozvozu
nabozenskych knih. Clenové sekty nebyli s jeho praci spokojeni a vyméfili ,,pokutu ve vysi
10000 fiven a povinnost nadale pracovat pro sektu bez naroku na odménu. JelikoZ manzel
stézovatelky jedna odmitl sekté zaplatit ¢i pro ni cokoliv dalSiho vykonévat, vyhrozovali
¢lenové sekty jemu i jeho rodin€. V jednom ptipadé byl manzel sté¢Zovatelky jedna i fyzicky
napaden. Piestoze se pokusil vyhledat pomoc u policie, byl odmitnut, nebot’ nebyl schopen
usveédCit konkrétni pachatele. Po odjezdu manZela navstivili ¢lenové sekty také stézovatelku
jedna, dotazovali se ji na manzela a vyhrozovali ji unosem dcery. Uvedla dale, ze zalovany i
krajsky soud se snazili vytvofit dojem, ze diivodem potizi manzela stézovatelky jedna byly
pouze dluhy. Skute¢nym diivodem vsak byla jeho snaha vymanit se z podruci vlivné sekty. Ta
ho, pod zdminkou fiktivné utvofeného ,,dluhu®, systematicky pronasledovala, nebot’ s ni
odmitl spolupracovat. Dlivodem pronasledovani manzela stézovatelky jedna tedy nebyly
dluhy, (které byly vytvoteny fiktivng, a proto je nelze ani za dluhy povazovat), nybrz jeho
neslusnost ve vztahu k ¢lentiim sekty. Osoby, které si zneptateli ¢leny sekty, majici v zemi
znacny vliv, lze podle nazoru stéZovatelky jedna povazovat za socidlni skupinu ve smyslu §
12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatelky zaroven, jak uvedla spliiuji podminku
odiivodnéného strachu z pronasledovani; pritom odkazaly na €l. 4 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 2 pism.
a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni piislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych diivodd potebuje mezindrodni ochranu a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice*). Stézovatelka jedna uvadi, ze ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism.
a) kvalifika¢ni smérnice byl jeji manzel v zemi pivodu vystaven psychickému a fyzickému
nasili, nebot’ mu bylo opakovan¢ vyhrozovano a byl téz fyzicky napaden. Pivodci
pronasledovani byli sice soukromé osoby; stat piivodné¢ ovSem nebyl schopen manzelovi
zalobkyné jedna poskytnout efektivni pomoc. Pres vSechnu snahu byly jeho pokusy podat
trestni oznameni policii odmitnuty a policie nésledné informovala c¢leny sekty o jeho
nezdafilém pokusu domoci se ochrany. Stézovatelka jedna uvedla, ze je velmi
pravdépodobné, ze samotni policisté byli ¢leny sekty ¢i sni tUzce spolupracovali a prave
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s ohledem na socialni skupinu, do které¢ manzel stézovatelky jedna v zemi ptivodu spada, mu
odmitli pomoci. Zalovany i krajsky soud kladou manZelu stéZovatelky jedna k tizi, Ze se
neobratil na nadfizené organy; tvrzeni o nemoZnosti domoci se ochrany pfed nezakonnym
jednanim soukromych osob u ukrajinskych statnich organii vSak nebylo v fizeni dostate¢né
zkoumano, resp. vyvraceno. Zalovany odkazal pouze na obecnou informaci MZV CR, kterou
vSak nelze povazovat na nezavislou. Dalsi dikazy ¢i zpravy ze zemé& puvodu z riznych
zdroji, tykajici se napft. sekt ........ a jeji provazanost s policii, si Zalovany neopatfil.

Stejného pochybeni se dle zalobkyné¢ jedna dopustili zalovany i krajsky soud pfii
hodnoceni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Manzel
stézovatelky jedna se v Zalobé dovolaval nebezpeci vazné ujmy, nebot’ stitni organy mu
v zemi piivodu neposkytnou dostate¢nou ochranu pfed prondsledovanim. Krajsky soud toliko
uvedl, Ze poklada tyto obavy za ptehnané, nebot’ na izemi CR je jiz dlouhou dobu a nikdo ze
zemé& puvodu ho nekontaktoval a nevyhroZzoval mu. Tato argumentace je zcela nelogicka.
Prokézani vazné ujmy neni podminéno tim, aby potize zadatele pokracovaly 1 po odchodu ze
zemé& puvodu. Jeho pronasledovatelé sice nezjistili misto jeho pobytu, to v§ak neznamena, Ze
tak nebudou moci ucinitna ...........

Stézovatelka jedna pak namitala neptfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek diivodi, nebot’ soud nevypotradal ndmitku o nemoznosti vyuziti institutu vnitiniho
presidleni a dale namitku, ze na zjistény skutkovy stav byl nespravné aplikovan § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu. Navic soud vrozporu se zjiSt€énymi skute¢nostmi uvedl, ze
stézovatelce jedna ani jeji dcefi osobné nikdo nevyhrozoval; toto tvrzeni vSak nema oporu ve
spisovém materidlu, nebot’ z pohovoru jednozna¢né vyplynulo, ze i st€Zovatelky se staly obéti
vyhrozovani ze strany Clend sekty. Sté¢zovatelka jedna uzavird, ze zalobni namitky krajsky
soud nevypotadal bud’ viibec, nebo pouze ptrevzal argumentaci zalovaného.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&.j. 2Azs 6/2013-53 ze dne 16.8.2013 rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20.3.2013, ¢.j. 41Az 19/2012-25, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Uvodem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze nyni projednavana véc souvisi
s jinou soudni véci, vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 Azs 9/2013, tykajici se manzela
stézovatelky a) a otce st¢zovatelky b) ........ , . hlavy rodiny. K posuzovani provdzanych
zadosti rodinnych ptislusniki o mezindrodni ochranu se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v
tom smyslu, ,, Ze Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany jsou v pripadé rodinnych prislusnikii
zpravidla vzajemné provdzené a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte Zadajiciho o
mezinarodni ochranu se pritom ve veétsiné pripadu odviji od postaveni rodicii Zadajicich o
udéleni mezinarodni ochrany.* (rozsudek ze dne 5.11.2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008- 57,
publikovany pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS). V kasacni stiznosti stézovatelky odvozuji od .......
své azylové divody, nicméné ve spravnim fizeni tvrdily i1 to, Ze stézovatelce a) Clenové
nabozenského spolecenstvi vyhrozovali tnosem dcery, pficemz toto byl diivod, pro ktery obé
opustily zemi ptivodu a odjely za manzelem (otcem) do CR. Je nutno rovnéz doplnit, Ze
pokud rodinni pfislusnici odvozuji své azylové davody od hlavy rodiny, je tieba, aby tuto
skute¢nost fadn¢ uplatnili v zalobé. To vSak stézovatelky neucinily. Stézovatelky v Zzalobé



pokracovani 5 41Az 19/2012

toliko uvedly, Ze jejich obav z ndvratu do vlasti jsou disledkem jednéani a vyhruzek ze strany
osob, kterym manzel dluzi penize; pfitom ani vyslovné neodkézaly na divody manzelovy
zé4dosti a na jim podanou Zalobu. Stézovatelky tak v zalobé argumentovaly pfedev§im svymi
vlastnimi potiZzemi v zemi piivodu a obavami z navratu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim néamitek
stézovatelek, vztahujicich se k nepiezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu.
StéZovatelky namitaji, Ze krajsky soud fadné neposoudil Zalobni ndmitku o nemoznosti
vyuziti institutu vnitiniho ptesidleni a date namitku, ze zalovany na zjistény skutkovy stav
nespravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
nesdili. Ackoliv krajsky soud skute¢né vyslovné nereagoval na argumentaci stézovatelek o
nemoznosti nalezeni u¢inné ochrany v jinych ¢astech zemé ptivodu, jednalo se pouze o jeden
z argumentd podporujici zalobni bod, dle kterého byly stézovatelky /v souvislosti s potizemi
manzela stéZovatelky a/ pronéasledovany cleny ndboZenského spolecenstvi. Krajsky soud se
touto namitkou zabyval a uvedl, pro¢ ma za to, ze potize stéZovatelek nesouvisely s zddnym z
azylov¢ relevantnich divoda podle § 12 zakona o azylu. Odivodnéni napadeného rozsudku v
tomto sméru spliuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
Nevypotddani se s dil¢éim argumentem stéZovatelek totiz nutn€é nemusi vést k
nepiezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud naptiklad v
rozsudku ze dne 28. 5. 2009, C. J- 9 Afs 70/2008 130, ,,/prestoze je tifeba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principu diisledné trvat, nemiize byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven
tento zavazek nemiize byt chdpan tak, Ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpoved’ na
kazdy jednotlivy argument ucastnika“. Obdobné se z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 25. 3.
2010, C. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,soud,
ktery se vyporddava s (...) argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na
druhou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu radné odiivodnit rozhodnuti
chapat tak, zZe musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano “.

Pokud je neptfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovana i vtom, ze krajsky
soudu vyslovné nereagoval na namitku, dle které byl na zjiStény skutkovy stav nespravné
aplikovan § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, ani zde nelze kasacni stiznosti ptisvédcit.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako
zjevne nedivodna, jestlize zZadatel neuvadi skutecnost svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven
prondasledovani z ditvodit uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a. Podle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010-
107, publikovaného pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS plati, ze ,.Zddost o poskytnuti mezinarodni
ochrany posuzuje spravni organ na zdkladé skutecnosti, které Zadatel uvede ci které ve
spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zdkonnych forem této ochrany,
které se k temto skutecnostem vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, miize spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v uvahu zZadnad z takovychto forem
mezindrodni ochrany; tento zdvér musi v rozhodnuti odivodnit.” Zalovany témto
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pozadavkiim dostal, nebot’ v napadeném rozhodnuti posuzoval vSechny zakonné formy
mezinarodni ochrany. StéZovatelky své zalobni body smétovaly vyslovné do toho, Ze spliuji
podminky pro udé€leni azylu podle § 12, respektive pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a zékona o azylu. Témito Zalobnimi body se krajsky soud zabyval a dospél k zavéru, Ze
stézovatelky podminky pro udé¢leni azylu ani pro udéleni doplitkové ochrany nespliuji. Je
pravdou, Ze nasledné krajsky soud nepfipojil dovétek o tom, ze byly splnény podminky pro
zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné, nicméné povazovat rozsudek jen z tohoto divodu za
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi by bylo nepfipustné formalistické. Ostatné tato
namitka byla stézovatelkami v zalobé uplatnéna pouze obecné; stézovatelky napftiklad
nenamitaly zddné konkrétni procesni pochybeni Zalovaného, apod.

StéZovatelky dale poukazaly na to, ze krajsky soud navic v rozporu se zjiSténymi
skute¢nostmi uvedl, ze stézovatelce a) ani jeji dcefi osobné nikdo nevyhrozoval; toto tvrzeni
podle nich nema oporu ve spisovém materialu, nebot’ z pohovoril jednozna¢né vyplynulo, ze i
stézovatelky se staly obéti vyhrozovani ze strany clent sekty. Nejvyssi spravni soud z
napadeného rozsudku zjistil, Ze krajsky soud pii hodnoceni naplnéni podminek § 12 zdkona o
azylu uvedl, ze stézovatelce a) nikdo nevyhrozoval a v ptipadé¢ sté¢zovatelky b) se jednalo o
ojedin€lou skutecnost (vyhruzka jejim Gnosem); pfi hodnoceni podminek § 14a zdkona o
azylu vSak krajsky soud konstatoval, ze stézovatelce a) ani jeji dcefi osobné nikdo
nevyhrozoval. Tyto dva odlisné skutkové zaveéry navozuji rozpornost odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku. Ze spravniho spisu je pfitom patrné, Ze stéZzovatelce a) mélo byt vyhrozovano ze
strany ¢lenli ndboZzenského spoleCenstvi tnosem dcery, tj. tato vyhruzka méla byt ucinéna
pfimo vuci zalobkyni a), avSak tykala se zalobkyné b); ve svém disledku vSak bylo
vyhrozovédno obéma stézovatelkam. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napft. rozsudek ze dne 21. 8. 2008, C. J. 7 As 28/2008 - 76, rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7
As 27/2008 - 76,rozsudek ze dne 4. 12. 2003, C. J- 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢.
244/2004 Sb. NSS) se podava, Ze rozsudek soudu je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
napt. pokud z né¢ho jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovédna zdkonnost napadené¢ho spravniho
rozhodnuti; pokud je jeho odiivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé jeho vyrok v rozporu s
odiivodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastn€¢ soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, piipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny; dale se jedna
o ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavadzan. Z uvedeného je patrné, Ze nyni posuzovany rozsudek krajského
soudu je neptfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ jeho odiivodnéni je vnitin€ rozporné,
vystavéné na dvou kontradiktornich skutkovych zavérech, které si pfimo odporuji. Nelze
pripustit, aby soud pii skutkovém hodnoceni véci na jednom misté pfipustil, Ze k uréitému
vyhrozovani doslo, a na jiném misté rozsudku bez dalSiho uvedl, ze nikomu vyhrozovano
nebylo; takovy postup postrada logiku, nema oporu ve spisovém materialu a zptsobuje i
nepouzitelnost ucinénych pravnich zavéri ze strany krajského soudu, nebot’ pravni zavéry
vystavéné na rozpornych skutkovych zavérech nemohou obstat. K uvedenému pochybeni
krajského soudu pfihlédl zdej$i soud z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za
sttednikem s. . s.
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V tomto kontextu je rovnéz nutné krajsky soud upozornit na to, Ze podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nelze hodnotit ve vztahu k tomu, co se
st¢Zovatelkdam délo v zemi plvodu pfed jejich odchodem (tj. zda jim bylo v minulosti
vyhrozovano ¢i nikoliv, nybrz ve vztahu k tomu, co by mohlo nastat pro ptipad jejich navratu
do zemé ptuvodu. ,, Podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona je nutno posuzovat
samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zakona je vazano na objektivni
pritomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zakona nebo
na oduvodneény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podani zZadosti o azyl,
tedy zpravidla v dobé bezprostiedné ndsledujici po odchodu ze zemé puvodu. Prekdzka
vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbdm po pripadném navratu Zadatele o azyl
do zemé puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem nastdvajicim v odliSném case. “ Tento
pravni nazor je pln€ pouZitelny i1 pfesto, Ze pravni Uprava piekazek vycestovani podle § 91
zakona o azylu byla s u¢innosti od 1.9.2006 nahrazena institutem dopliikové ochrany podle §
14a tohoto zakona, pii zachovani stavajici podstaty tohoto institutu — (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007-69).

K dal$im kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni pravdou, ze
by se krajsky soud ¢i Zalovany pokouseli navodit piedstavu, Ze potize manzela stéZovatelky a)
jsou spojeny toliko s tim, Ze dluZil penize &lenim naboZenského spole¢enstvi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na rozhodnuti ve véci manzela stézovatelky a), v némz
popsal jeho vypovéd a ztéchto skutkovych zjisténi vychdzel; jednoznacéné zde uvedl, ze
divodem potizi manzela stéZovatelky a) se Cleny ndbozenského spolecenstvi byla snaha
téchto clenti donutit ho bezplatné¢ vykondvat pracovni ¢innost. Krajsky soud vychazel ze
zjisténi Zalovaného, rovnéz vSak z toho, co uvedly stéZovatelky v zalobé¢; zde stézovatelky
uvedly, ze manzel (otec) mél potize s osobami, kterym dluzi penize. Krajsky soud navic
v napadeném rozsudku toliko konstatoval, ze manzelu stézovatelky a) bylo vyhrozovano ze
strany Clenti ndbozenského spolecenstvi a byl fyzicky napaden; o motivu se krajsky soud
vibec nezminoval.

Stézovatelky dale tvrdily, ze ptvodci pronédsledovéani byly soukromé osoby, pfi¢emz
stat ptiivodu nebyl manzelovi sté¢zovatelky a) schopen poskytnout efektivni pomoc. Tuto
argumentaci odkazujici na potize manzela stéZovatelky a), je tieba odmitnout pro
nepiipustnost podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji neuplatnily v zalobé, a¢ tak ucinit mohly;
navic stézovatelky samotné se piedtim, nez opustily zemi pivodu, ani nepokusily nalézt
ucinnou ochranu u statnich orgédni; stézovatelka a) nikde neohlésila, Ze ji bylo vyhrozovano
unosem ditéte. K problematice vyhrozovani ze strany soukromé osoby navic existuje rozsahla
judikatura; Nejvyssi spravni soud odkazuje napiiklad na svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.
J. 3 Azs 22/2004 - 48, z néhoz se podava, ze ,,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu
obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcaniim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v rizeni u udéleni azylu nebyly
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vyvraceny, “ Obdobné se touto problematikou zdejs$i soud zabyval téz v rozsudcich ze dne
27.8.2003, €.j. 4 Azs 5/2003-51 a ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003-49.

StéZovatelky také tvrdily, Ze v fizeni pted Zalovanym nebyla dostatecné prokazana
moznost domoci se ochrany pted nezdkonnym jednanim soukromych osob u ukrajinskych
statnich orgdnl. Této ndmitce ovSem nelze pfisvedCit, nebot’ ve spravnim spise je zalozena
Informace MZV ze dne 19. 1. 2010, ktera se danou problematikou zabyva. Pokud nyni
stéZovatelky tvrdi, Ze tuto zpravu nepovazuji za nezavislou, nelze nez konstatovat, Ze jde o
tvrzeni, které neuplatnily ani v fizeni pfed zalovanym ani pied krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohly; z toho divodu se jim Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. . s. nemohl
zabyvat. Stézovatelky namitaly i to, ze si zalovany mé¢l opatfit dalsi zpravy z jinych zdroja,
ohledné postaveni nabozenského spolecenstvi ........ a jeho propojeni na organy policie.
Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze opatieni téchto informaci bylo nadbyte¢né, nebot’
ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze pokud snad stéZovatelky mély s naboZenskym
spolecenstvim potize z diivodi nabozenskych, §lo o potize se soukromou osobou; jejich potize
byly tedy ryze osobniho razu. Ve spravnim fizeni pak stézovatelky ani ni¢eho konkrétniho
netvrdily o propojeni nabozenského spolecenstvi s policii; jejich tivahy zlstaly na trovni
domnének a spekulaci, a¢ biemeno tvrzeni azylové relevantnich diivoda lezelo predevsim na
nich (viz napiiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, C. j. 6 Azs 224/2004 - 37).
Na tomto misté lze odkazat i na zavéry uvedené v rozsudku zdejsSiho soudu ze dne 21. 7.
2005, €. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti
ze strany Zadatele o azyl miuzZe byt jen stézi nahrazovdna zjisténimi spravnim organem jinak
ziskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o azyl Zadnému prondasledovani nebo diskriminaci
z azylové relevantnich diivodii vystaven neni (resp. NemiuzZe mit z takového prondsledovani
nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres
skutecnost, Ze pochazi ze zemé, kterd je (...) problematicka, nespliuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.“ V kasacni stiznosti pak stézovatelky otazku propojeni
nabozenského spole€enstvi s policii podrobnéji rozvedly; tyto argumenty ale povazuje zdejsi
soud za spekulativni a ucelové, a to pravé pro zpisob, jakym byly uplatnény. Obdobné
Nejvyssi spravni soud nazird i na stiZznostni tvrzeni, Ze manzel stézovatelky a), jakoZto osoba,
ktera si zneptatelila vlivnou sektu na Ukrajing, tvofi soucést socidlni skupiny osob, které maji
ve vlasti shodné potize. Uvedenou namitku je tfeba navic vyhodnotit jako nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. I. s., nebot” stéZovatelky v zalob¢ ni¢eho netvrdily o tom, Ze by manzel
(otec) ¢i ony byli pronésledovani pro ptislusnost k ur€ité socidlni skupiné podle § 12 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, a¢ tak bezesporu ucinit mohly. Stejné tak se zdejsi soud nemohl
zabyvat ndmitkami tykajicimi se €l. 4 odst. 4 a €l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifika¢ni smérnice,
nebot’ se opét jednd o namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Konecné stézovatelky nesouhlasily se zavéry krajského soudu, kterymi oddvodnil
nazor, ze u manzela st¢Zovatelky a) nejsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zavéry krajského soudu o tom, ze manzelovy obavy poklada za
piehnané, nebot’ po celou dobu, co se nachazi na tizemi CR, ho ze zemé puvodu nikdo
nekontaktoval a nevyhrozoval mu, a ani ho fyzicky nenapadl, povazuji stézovatelky za
nelogické. Tvrdi, ze prokazani vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu neni podminéno
tim, aby jeho potize pokracovaly i po odchodu ze zemé pivodu v zemi, v niz zada o udéleni
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mezinarodni ochrany. Témito namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl viibec zabyvat,
nebot’ se zcela miji s obsahem napadeného rozsudku a vécné sméfuji do odivodnéni
rozsudku, tykajiciho se manzela stézovatelky a). Krajsky soud ve vztahu k doplitkové ochrané
podle § 14a zakona o azylu hodnotil obavy z navratu, které se tykaji st€zovatelek, byt’ svou
uvahu zatizil neptezkoumatelnosti, jak jiz bylo vylozeno vyse. K divodim manzela
stéZovatelky a), pro které se obava navratu do vlasti, krajsky soud uvedl toliko, Ze zjistil, Ze
je sam zadatelem o udé¢leni mezinarodni ochrany; tento zavér je sice pon€kud nelogicky,
nicméng ze strany stéZovatelek nebyl napaden Zddnou kasa¢ni namitkou.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni diivod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s.t.s.).
O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve
veéei (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Krajsky soud v Brn€ pak ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 9.10.2013, ¢.j.
41Az 19/2012-60 a rozhodl tak, ze Zalobu zamitl.

Rozhodnuti pak bylo odivodnéno tak, ze po provedeném dokazovani soud dospél
k zaveru, Ze v Zddném piipad¢ na stran¢ zalobkyn nebyly splnény podminky udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu. Zalobkyné a) ani neuvadéla, ze by byla pronasledovana za uplatiiovani
politickych prav nebo svobod a pokud jde o ditvody uvedené v ust. § 12 pism. b), ani tyto
skute¢nosti nebyly naplnény, nebot’ zalobkyné a) neuvadéla, Ze by ona sama za sebe nebo i
jeji dité melo néjaky odivodnény strach zprondsledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorti na ..... V zddném ptipadé se nemohlo jednat o to, ze by méla odiivodnény
strach z prondsledovani z divodu nabozenstvi, i kdyz divody pro udé€leni azylu spojovala
s praci, kterou vykonaval jeji manzel pro naboZenskou skupinu ........ Sama totiz uvedla, ze
tuto praci vykonaval pouze z diivodi ekonomickych, na zadné shromézdéni této nabozenské
skupiny nedochdazel, o jejich ndbozZenstvi se nezajimal, sam je kiest'an a pro tuto ndbozenskou
skupinu vykonaval pouze praci za penize.

Zalobkyn& a) se vSak domahala udéleni mezinarodni ochrany pravé v souvislosti
s praci svého manzela pro nabozenskou skupinu .......... , kdyZ po urcit¢é dob¢ zacal
manzelovi zalobkyné nékdo vyhrozovat, dokonce ho i zbili a zalobkyné je pfesvédcena o tom,
ze to musi byt n¢kdo z této nabozenské skupiny a stalo se to proto, ze manzel Zalobkyné Cast
knih, které dostal od této nabozenské skupiny, aby je rozdal, je nestacil rozdat a vyhodil je,
tato nabozenska skupina na to pfisla a chtéla, aby pro n¢ proto pracoval né¢jakou dobu zcela
zdarma, coz on odmitl a dokonce mu udé¢lili pokutu 10000 fiven. Tuto pokutu vSak manzel

zalobkyné nezaplatil a odmitl pro naboZenskou skupinu ..... pracovat zdarma, protoze
finan¢ni prostiedky potfeboval pro rodinu. Zalobkyné tedy Casem odjela i s dcerou za
manzelem, a kdyz se na urCitou dobu vratila zpét na ....., stalo se, jak uvedla v jednom

ptipadé, Ze ji zastavili na ulici néjaci cizi lidé, ptali se ji na jejiho manzela, ptali se ji na dceru
a tekli ji, ze mésto ..... neni tak malé, aby se v ném nemohl n€kdo ztratit. Zalobkyné uvedla,
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7e od toho okamzZiku dostala strach zejména o dceru, nast€hovala se s ni k matce a piestala ji
posilat do Skolky a za urc¢itou dobu, kdyZ si vytidila vizum, pfijela za manZelem do CR.

Uvédéla zejména, ze se obava ona, jeji manzel a i jeji dit€ vratit na ....., nebot’ maji
strach, ze by vyhruzky, které sméfovaly i vlii¢i manzelovi zalobkyné a), dokud byl na ...... ,
mohla tato skupina vyhroZujicich vyplnit, zvlasté kdyz manzela Zalobkyné a) 1 zbili, a Ze by
mohli vyplnit i vyhrizku v tom sméru, ze by se jim mohlo ,,ztratit* dité.

Krajsky soud uvedl, ze dospél k zavéru, Ze nebyly v piipadé Zzalobkyné splnény
podminky ust. § 12 zdkona o azylu, ale nebyl ani diivod pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zékona o azylu, dle jehoz odst. 1 se dopliikova ochrana udéleni cizinci, ktery nesplituje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisté€no, ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2, a ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany stitu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 za vaZznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele o mezindrodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Z4dna vazna Gjma uvedena v ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu viak Zalobkyni a) a
zalobkyni b) nehrozi. Zalobkyné a) uvadi, Ze ona sama, kdyZ ji neznami lidé sdélili, Ze v .....
se mize kdokoliv ztratit a ona dostala strach o dité a spojovala toto vyhroZovani s pracovni
¢innosti manzela u nabozenské sekty ...... , se na zadny statni orgdn, zejména na policii
neobratila, prestoze ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19.1.2010 vyplyva, ze
moznost domoci se ochrany pfed nezdkonnym jedndnim soukromych osob u ukrajinskych
statnich organi je. Pokud jde o Zalobkyni b), tedy dceru zalobkyn¢ a), této nikdo
nevyhrozoval, ani ji neublizoval nebo neublizil.

Soud ma za to, jak uvedl, Ze pokud zalobkyné¢ a) méla divodné obavy pted
vyhrozovanim ze strany soukromych osob, méla a mohla se obratit na pfislusné statni organy
na...... , kdyz Zalobkyné¢ ani v jenom pfipad¢ této moznosti nevyuzila, naopak odesla za svym
manzelem do CR, kde by si chtéla cela rodina zlegalizovat sviij pobyt, Zit zde, pracovat a na
...... se vracet jiz necht&ji. Zlegalizovat si viak pobyt na tizemi CR neni zadnym z azylovné
relevatnich diivodu, nespada tedy pod rezim ust. § 12 ani § 14a zakona o azylu.

Soud uzavtel, Ze divodem, pro¢ se nechtéji zalobkyné a), jeji dcera ani jeji manzel
(azylova véc jejiho manzela vedena u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 41Az 20/20012)
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vracet na ...., je tedy legalizace pobytu na izemi CR. Proto soud Zalobu jako nediivodnou
dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné¢ Zalobkyné opét podaly kasacni
stiznost, kdy namitaly zejména, Ze krajsky soud zcela nevyhovél zavaznému pravnimu
nazoru, podle kterého byl v intencich pokynti Nejvyssiho spravniho soudu zavazan odstranit
své predchozi pochybeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Pfes zcela jasné
zjistény skutkovy stav trval krajsky soud na tom, Ze st€Zovatelce b) v zemi pivodu nikdo
nevyhrozoval. Tento zavér je pfitom zcela vrozporu se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze
spravniho spisu, a téZ v rozporu se zjisténimi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyhrozovani
vaci stézovatelce b) ve svém rozhodnuti konstatoval. Stézovatelky dale uvedly, ze ve vztahu
k podminkdm pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu se krajsky soud
zabyval tim, co stézovatelky mohly Cinit v dobé své pfitomnosti na Ukrajiné. Podminky
naplnéni § 14a zédkona o azylu mél vSak hodnotit ve vztahu k dob& navratu stéZovatelek do
zem¢ puvodu, nikoliv argumentovat tim, Ze se stézovatelka jedna pred svym odjezdem v roce
2011 neobréatila na policii. Rovnéz zavér Zalovaného, Ze v zemich plivodu existuje U¢inny
pravni systém, ktery stézovatelky v pfipadé¢ nédvratu do vlasti mohou vyuzit, neni podle
stézovatelek zalozen na dostatecné zjiSténém skutkovém stavu véci. Tento zavér je opfen o
zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci z ledna 2010, tu vSak nelze povazovat za aktualni,
nebot’ nebezpe¢i vazné jmy ma byt hodnoceno ve vztahu k okamziku navratu stéZovatelek,
tj. k dnes pfesné neurcitelnému terminu v budoucnosti. Zprava, na kterou odkazuje i krajsky
soud, je téméf Ctyfi roky stard a navic z ni jednoznacné nevyplyva, ze by na ....... zavedeny
pravni systém obstal z hlediska své uc¢innosti. Moznosti ochrany jsou predestfeny pouze
teoreticky, pficemz neni patrné, zda 1ze uvadéné mechanismy pouzit ucelné a G€inn€ i v praxi.
S ohledem na uvedené mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a ulozit zalovanému, aby
dostatecn¢ zjistil skutkovy stav ve vztahu k podminkdm pro udéleni doplitkové ochrany;
zalovany by mél byt zavazan, aby si opatfil aktualni zpravy o situaci v zemi ptvodu. Dalsi
pochybeni spatiuji stézovatelky v tom, Ze krajsky soud rozhodl, aniz by nafidil jednani.
Krajsky soud po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem nezaslal stéZovatelkam vyzvu
podle § 51 s.t.s., a bez dalSiho znovu rozhodl. StéZovatelky odkazaly na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2010, ¢.j. SAzs 3/2010-92 s tim, ze jsou piesvédceny, Ze v jejich
ptipad¢ zlstal po zruseni véci Nejvyssim spravnim soudem vysledkem fizeni otevieny, nebot’
krajsky soud byl povinen posoudit splnéni podminek pro udé¢leni doplitkové ochrany.
Nejvyssi spravni soud pfitom tuto otdzku beze zbytku nevyfiesil tak, aby ji mohl krajsky soud
bez dalsiho prevzit.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.2.2014, ¢.j. 2Azs 23/2013-34 rozsudek
krajského soudu ze dne 9.10.2013, ¢.j. 41Az 19/2012-60 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

V odivodnéni rozsudku NSS uvedl, Ze krajsky soud nejprve konstatoval zavéry
/4 V., 7/ . VVv/ 4 4
vyslovené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

NSS pak konstatoval, ze s ohledem na skute¢nost, ze v projednavané véci jiz jednou
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, je nutné zminit ustanoveni § 104 odst. 3 pism.a)s.t.s
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., dle kterého je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSsim spravnim soudem, to neplati, je-li
jako ditvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zdvaznym prdvnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v

v v v / Vv . 4 7 . M vVv/ 4 4
némz uvedl, Ze smyslem a Gcelem citovaného ustanoveni je, aby se Nejvyssi spravni soud

/ v 7/ /v e 4 o * 4 4 4 / ’
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim
nazorem fidil. Smétuje-li tedy kasaéni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl
4 . 4 v . Vv/ 4 4 M V4 A%

poteé, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost

v/ 4 v v/ 4 4 4 V4 / 5
pripustna predevsim stran pravni otazky, kterou se kasacni soud nezabyval, nebot toho
vzhledem k ddvodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani

v 4 4 M v /7 % v/ 4 A i 4 M \4 v/’ 1°

nebylo mozné. Dale je kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou
tento soud posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni

4 4 4 i /4 \4 /4 /v 4 o / i v i 4
pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stizni duvody nemohou byt meritorné projednany
(viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119).
Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst.
3 pism. a) s. f. s. pripustna, nebot obsahuje namitku, ze se krajsky soud nepodridil
zavaznému pravnimu ndzoru a dale se kasa¢ni stiznost dotyka procesniho postupu
krajského soudu po zruseni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem; kasacni
stiznost tedy lze ptipustit k meritornimu projednani.

Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek a je
tedy prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnuti,
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs 40/2006 - 57. V rozhodnuti
posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddin
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zdasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripade miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k
tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pripade
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnitho prdva.* Soucasné vsak ,, [i]nstitut
neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s. nelze vykladat tak, Ze neni ditvodu povazovat za
prijatelnou kasacni stiznost oprenou o — per se duvodné — ndmitky proti procesnimu
pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsahu spisu Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti
mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci
by nebylo pro ného priznivéjsi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2007, & j. 2 Azs 137/2006 - 67, publikovany pod & 1219/2007 Sb. NSS). Pravé takové
pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v daném ptipadé; krajsky soud se totiz dopustil
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zavazné procesni vady a rovnéz zasadnim zpusobem pochybil pfi vykladu hmotného prava
(§ 14a zakona o azylu).

Stézovatelky maji predevsim za to, ze krajsky soud nedodrzel zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu a neodstranil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, nebot i
v Vv eV Vs / ’ v vV .
pres dostateCné zjistény skutkovy stav stale trval na tom, ze stézovatelce b) nikdo
v 4 M vVv/ 4 4 717 . v v v v 4 /
nevyhrozoval. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili a je presvédcen, ze nyni napadeny
rozsudek jiz nelze oznacit za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Ackoliv krajsky
soud skuteéné pri hodnoceni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu ve vztahu ke stéZovatelce b) uvedl, Ze ji nikdo nevyhrozoval, ani neublizil,
nelze nez vychazet z toho, ze krajsky soud mél patrné na mysli, ze ji nikdo primo
v . v ° , . , .. ,
nevyhrozoval, respektive ze ona sama nebyla vibec konfrontovana s jakymkoliv jednanim
tohoto typu ze strany soukromych osob. Vyhruzka moznym tnosem ditéte se sice
VvV / M /4 v Ve v 4 v o Ve VvV .. 4 4 v
stézovatelky b) tykala, nicméné byla u¢inéna vyslovné vuci stézovatelce a). Na jiném misté
rozsudku se krajsky soud navic o vyhruzce tnosem ditéte vyslovné zminuje. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, ze se krajsky soud nedopustil opétovné neprezkoumatelnosti,
ktera by spodivala ve vnitfni rozpornosti odivodnéni jeho rozhodnuti, jak tomu bylo v
v/ Vo v 4
pripadé jeho predchoziho rozsudku.

Neni pak pravdou, ze by zalovany nemél ovéfeno, ze mechanismy ochrany lze
v zemi puvodu Ucinné vyuzit. Ze zprav o situaci v zemi puvodu, zalozenych ve spravnim
. 7 7V ’ v .. . ’ /
spise, se podava, ze se 1ze domahat ochrany pted aktivitami soukromych osob, podavat
stiznosti na neopravnény postup policie, stejné tak se 1ze obratit na ombudsmana. Krajsky
soud se této otazce v napadeném rozsudku rovnéz vénoval a Nejvyssi spravni soud nenalezl
jediny dtvod, pro¢ by ze zavéra, vyplyvajicich ze zprav o situaci v zemi pavodu, nemél
4 v . VvV . v ’ I . ’ 4
vychazet. Ostatné za situace, kdy stézovatelky netvrdily v kasacni stiznosti konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych maji za to, Ze jim nebude poskytnuta ochrana v zemi
o . vv/ 4 ’ 4 . . IV e /
puvodu, se nemohl Nejvyssi spravni soud touto namitkou ani blizeji zabyvat.

Stézovatelky rovnéz tvrdily, ze zpravy o situaci v zemi puvodu nebyly pro Gcely
posouzeni duvodi pro udéleni doplikové ochrany dostatecné aktualni, nebot v dobé
rozhodovani soudu byly témér ¢tyfti roky staré. Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaného pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, plati, ze
., [i]nformace o zemi piivodu pouzité ve véci mezindarodni ochrany musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z ruznych
zdrojii, a (4) transparentni a dohledatelné. “ Nejvyssi spravni soud je predevsim presveédlen,
ze zpravy o situaci v zemi puvodu byly k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovanym
primérené aktualni. Krajsky soud pak vychazel z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. 1. s.,
dle kterého pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z tohoto pravidla sice
existuje vyjimka, av$ak ta v nyni projednavaném pripadé nenastala. Krajsky soud by byl
totiz povinen prihlédnout k nové uplatnénym duvodim a skuteCnostem stran doplinkové
ochrany (i bez ohledu na obsah kasacni stiznosti) toliko tehdy, pokud ,, by byly dany ditvody
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k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou ujmou v zemi pitvodu, které Zalovany nezohlednil za
situace, kdy jiz neprichazi v uvahu Zadné dalsi rizeni, v nemz by mohla byt ochrana
poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadreni Zadatele v Zadosti nebo pri
pohovoru a ze skutecnosti zjistenych o zemi pitvodu v Fizeni ¢i zndmych z jinych Fizeni, ¢i
znamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je
nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti
by bylo narusenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni,
rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova skutecnost musela byt Zalobou vyslovné
namitana. (...) Ve vécech mezindrodni ochrany totiz existuji mezinarodni zavazky, které je
treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec zalobnich bodu respektovat princip non-
refoulement vyplyvajici z Zenevské vimluvy a i z ¢l. 3evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. “ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud
nebyl povinen takto postupovat, nebot stézovatelky v zalobé netvrdily zadné nové
okolnosti (opakovaly jen to, co jiz zalovany posoudil ve spravnim fizeni) a ani z niceho
nevyplynulo, ze by v dobé rozhodovani krajského soudu v jejich vlasti doslo ke zméné
bezpecnostni situace.

Nad ramec vyse uvedeného lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze kterého se podava, ze ,,ze zdsady non-refoulement (...)
vplyva primdrni povinnost statu nevystavit zadatele redlné hrozbé zavazné ujmy, pricemz k
této povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci
této zasady nutné vedou. K zajisteni zasady non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout
primeérenou aktivitu i z moci uredni. Rozsah vyhledavaci aktivity pritom bude dan povahou
vazné ujmy, jez by mohla Zadateli o mezindarodni ochranu v pripadé navraceni do zemé
pivodu  hrozit.* Zalovany se otazkou dopliikové ochrany zabyval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pricemz shledal, ze stézovatelkam v pripadé navratu do vlasti
zadné nebezpeci vazné Gjmy nehrozi. Ustalena judikatura zdejsiho soudu k § 14a zakona o
azylu (viz naptiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
1849/2009 Sb. NSS) pfitom vyhrazuje dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a
bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinarodni ochranu.

Pokud stézovatelky namitaji, ze se mél krajsky soud pfi hodnoceni podminek
doplikové ochrany zabyvat nikoliv tim, co stézovatelky mohly ¢init v dobé své
ptitomnosti na Ukrajiné, ale mél tyto podminky hodnotit ve vztahu k dobé jejich
mozného navratu do zemé puvodu, lze s nimi souhlasit. Vychazelli krajsky soud pfi
posouzeni této otazky z toho, jak si pocinala stézovatelka a) v dobé, kdy ji mélo byt v zemi
puvodu vyhrozovano (neobratila se na prislusné ukrajinské urady, a¢ ji v tom nic
nebranilo), jde ze strany krajského soudu o zcela chybny vyklad institutu doplikové
ochrany a jeho celu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, €. j. 2 Azs
12/2004 - 40 (publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS) uvedl, ze ,, /[pJodminky pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovani podle
ustanoveni § 91 téhoz zdakona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 tohoto zdkona je vazano na objektivni pritomnost prondsledovani jako skutecnosti
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definované v § 2 odst. 6 citovaného zakona nebo na oditvodnény strach z této skutecnosti, a to
v obou pripadech v dobé podani zZadosti o azyl, tedy zpravidla v dobée bezprostiedné
nasledujici po odchodu ze zemé puvodu. Prekdzka vycestovani se naopak vztahuje k
objektivnim hrozbam po pripadném navratu zadatele o azyl do zemé piivodu, tedy k castecne
jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case. “ (tento pravni nazor je plné pouzitelny i
presto, ze pravni uprava prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu byla s G¢innosti
od 1. 9. 2006 nahrazena institutem doplikové ochrany podle § 14a tohoto zakona, pfi
zachovani stavajici podstaty tohoto institutu - viz rozsudek zdej$iho soudu ze dne 26. 7.
2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Z uvedeného je ztejmé, ze naplnéni podminek pro udéleni
dopliikkové ochrany se vaze k okamziku mozného navratu zadatele do vlasti a
skutecnostem, které mohou v souvislosti s tim nastat; neni tedy rozhodujici, co (inily,
respektive necinily stézovatelky v dobé jejich pobytu ve vlasti. Krajsky soud byl povinen
vyhodnotit skutkova tvrzeni stézovatelek vylucné ve vztahu k tomu, zda pro pfipad jejich
navratu do vlasti predstavuji skute¢né, aktualni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu. Namisto toho pfi hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
prihlizel ke skutecnostem, které se nevazi k dobé mozného navratu stézovatelek, nybrz k
dobé pied jejich odchodem a k dobé jejich pobyvani na tzemi CR. I kdyZ stéZovatelky
spojuji své obavy do budoucnosti se stejnymi skute¢nostmi, jakymi mély byt vystaveny jiz
dfive, nelze takto neptipustné zaménovat ¢i smésovat podminky pro udéleni azylu podle §
12 a pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a jejich odlisné casove
ukotveni.

Stejné tak je tfeba krajskému soudu vytknout pausalni zavéreéné konstatovani, ze
divodem, pro¢ se stézovatelky nechtéji vratit do vlasti, je snaha o legalizaci pobytu. Jak je
patrno ze zadosti stézovatelek, legalizace pobytu byla jednim z ddvoda zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, soucasné ale uvadély i duvody dalsi, a sice potize se soukromymi
osobami. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 -
49, se podava, ze ,, [pJokud Zadatel o mezindrodni ochranu uvede v priitbéhu spravniho Fizeni
skutkova tvrzeni relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ma spravni organ povinnost se s nimi radné vyporadat bez ohledu na
to, zda je zZadatel formalné oznaci jako ditvody, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany.
(...) Skutecnost, Ze Zadatele vedla k podani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany také snaha
o legalizaci pobytu na tizemi CR, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této Zadosti jako zjevné
nedivodné podle § 16 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i k neudéleni mezindarodni ochrany
podle § 12 az § 14a téhoz zdakona, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil
zemi piivodu a chee se usidlit v CR pravé proto, ze md odiivodnény strach z prondsledovini v
zemi puvodu z azylove relevantnich diivodii nebo ze by v pripadé navrdaceni do této zemé Celil
skutecnému nebezpeci vazné ujmy zakladajicimu ndrok na doplitkovou ochranu.“ Jakkoli
zalovany postupoval pfi svém rozhodovani v souladu s citovanou judikaturou a zabyval se
ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany stéZovatelkami tvrzenou hrozici vaznou Gjmou,
krajsky soud vSechna tvrzeni stézovatelek ve vztahu k § 14a zdkona o azylu pausilné
odmitl s tim, ze hlavnim ddvodem, pro¢ se nechtéji vratit, je snaha o legalizaci pobytu.
Takovy postup krajského soudu je, jak plyne z citovaného judikatu, nepfipustny, nebot
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samotna zminka stézovatelky a), z e b y se stézovatelkou b) chtély zistat v CR a
zlegalizovat si zde pobyt, jesté bez dalsiho neznamena, Ze nemuze existovat pro pripad
4 v 4 v/ /v ’ 4 v M 4 4
navratu skutecné nebezpeci vazné ymy, kterému by byly nuceny Ccelit a které by zakladalo
4 v 4 v /4 4 4 4 / 4 o
narok na udéleni doplnkoveé ochrany; takova tvrzeni museji byt relevantnim zptsobem
vyporadana.

Ve vztahu k institutu dopliikové ochrany tedy nezbyva nez konstatovat, ze krajsky
soud pochybil v tom, ze podminky pro udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany
hodnotil ve vztahu ke $patnému casovému okamziku (tj. hodnotil skutecnosti prfed
odchodem stézovatelek z vlasti), pficemz nakonec apodikticky uzavrel, ze stézovatelkam
jde ve skuteCnosti pouze o legalizaci pobytu; tim v podstaté poprel veskera tvrzeni
stézovatelek o existenci vazné Gjmy pro pripad navratu do vlasti. Takovy postup krajského
soudu zaklada nezdkonnost jeho rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s., spocivajici v
nespravné aplikaci § 14a zakona o azylu.

Konecné stézovatelky v kasaéni stiznosti namitaly, ze krajsky soud rozhodl znovu
v meritu véci, aniz by naridil jednani, respektive aniz by je obeslal podle § 51 odst. 1. 1. s.
Nejvyss$i spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze krajsky soud po podani zaloby zaslal
stézovatelkam vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s.; tato vyzva jim byla dorucena dne 30. 1. 2013
a stézovatelky na ni nikterak nereagovaly. Krajsky soud poté dne 20. 3. 2013 vydal pod ¢. j.
41 Az 19/2012 - 25 rozsudek, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. 2 Azs 6/2013 - 53, a véc byla vracena krajskému soudu k
dal$imu fizeni. Poté jiz krajsky soud zadné dalsi procesni dkony neuéinil (tedy nezaslal ani
stézovatelkam novou vyzvu dle § 51 odst. 1 s. f. s.) a bez dalstho rozhodl novym
rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 41 Az 19/2012 - 60.

Neni pochyb o tom, ze popsany procesni postup vykazuje vadu, o éemz svéddi i
judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu. Naptiklad z rozsudku zdejiiho
soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, se podava, ze ,, [s]ouhlas ucastnika Fizeni s
rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7. s. udéleny jeste
predtim, nez v rizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztahnout na nové
rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
zruSeno. “ Tento nazor zastava konstantné i Ustavni soud (naptiklad v nalezu ze dne 19. 6.
2008, sp. zn. IV. US 3114/07). Ustavni soud nicméné jednoznaéné odliuje procesni
disledky s timto deficitem spojené, o ¢emz svéd¢i napriklad jeho usneseni ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,Co se ty¢e namitky poruSeni ustavné zarucenych prav,
plynoucich z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 3114/07 (...)
konstatoval povinnost soudu v Fizeni o Zalobé dle soudniho radu spravniho naridit po kasaci
rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu vistni jedndni. Ustavni soud tedy piisvédcil
namitkam stézovatele v tom smyslu, Ze méstsky soud pochybil, jestlize po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (...) ustni jednani nenaridil, resp. nevyzadal si souhlas s tim, aby
od néj mohlo byt upusténo. (...) Presto tato skutecnost, na rozdil od citovaného ndlezu,
nevedla Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nichz byl tento
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nalez vydan, se od okolnosti v projednavané véci podstatné odlisovaly. Zatimco ve véci sp. zn.
IV. US 3114/07 Nejvyssi spravni soud toliko instruoval méstsky soud, jak ma dale postupovat,
tzn. ulozil mu zabyvat se otazkami, jimiz se doposud nezabyval, v nyni projedndvané veéci
vyresil Nejvyssi spravni soud rozhodnou pravni otdazku beze zbytku a v dusledku vazanosti
méstského soudu vyslovenym pravnim ndzorem mu v podstaté Zadny prostor k viastnimu
uvdzeni neponechal.“ (obdobné viz té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn.
1. US 1632/08, a ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. II. US 1634/08). Zdejii soud tento pravni nazor
ve svém rozhodovani nasleduje, o ¢emz svéd¢i napriklad rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 Afs 112/2008 - 129, z néhoz se podava, ze ,, [pJokud krajsky soud rozhodne ve véci bez
narizeni jednani poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zrusemo Nejvyssim spravnim
soudem, pricemz nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. 7. s. ucastniky rizeni udélen souhlas k
rozhodnuti bez narizeni jednani, ani nebyly dany podminky

k rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76 s. I s., je nutno takovy postup povazovat vzdy za
vadu rizeni pred krajskym soudem. Avsak v pripade, kdy byly pro véc rozhodné otdzky jiz plné
vyreseny Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu, ktery je vazan pravnim ndazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, po zruseni jeho puvodniho rozhodnuti jiz v dalsim Fizeni nezbyva
Zadny prostor pro viastni uvazeni, nejde o takovou vadou rizeni pred soudem, ktera by mohla
mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o veci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. “

Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, ze je treba odlisovat situaci, kdy i po
zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu zlstava vysledek sporu stile otevreny a
krajsky soud je v dalSim ftizeni (dle zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu) povinen

Ve _/ i 4 M 4 M M vVv/ 4 4 v vV Vv
se urcitymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvys$sim spravnim soudem plné vyreseny,
dale zabyvat, od situace, kdy jiz byly naopak rozhodné otazky beze zbytku posouzeny
Nejvys$im spravnim soudem, ktery je formuloval jako zavazny pravni nazor, ¢imz
krajskému soudu v dalsim fizeni nezbyva zadny relevantni prostor pro vlastni uvazeni, a
M / . M v / 4 v /7 /4 4 4 4 /7 /7
jeho tkolem je jen preveést nazor kasaéniho soudu do svého rozhodovani, s odpovidajicim

’ /7 N 7 .. v/ . ’ . ’ v/ 1.
procesnim vyusténim. Jakkoli je v obou ptipadech opominuti krajského soudu naridit ve
véci (znovu) jednani (nebyl-li v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Glastniky fizeni udélen
opétovné souhlas k rozhodnuti bez jednani), procesni vadou (konkrétné porusenim § 49
odst. 1 s. f. s.), v prvnim pripadé takova vada zaklada hrubé poruseni procesnich prav
zalobce a je vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ve druhém pripadé tomu tak nent, nebot i1 kdyby
ve véci jednani bylo natizeno, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je
predurleno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nyni posuzovana
véc patii nepochybné mezi pfipady, kdy kasa¢ni soud krajskému soudu toliko vytknul

4 v/ N4 . . o v 4 Vv v v 4
pochybeni spodivajici v nesrozumitelnosti odivodnéni rozsudku, aniz by vsak predjimal,
jak ma byt o vSech spornych otazkach dale uvazeno. Na krajském soudé tak zGstalo, aby
moznosti udéleni azylu a dopliikové ochrany znovu samostatné posoudil, a svlij nazor na
véc formuloval pfezkoumatelnym zptisobem v odivodnéni nového rozhodnuti. Je tedy

Vo 4 \4 / v/ 4 v . / o V. o/ 7
zrejmé, ze vysledek frizeni pred krajskym soudem zistal po zrusyjicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu otevieny. Tim, ze krajsky soud za téchto okolnosti rozhodl
bez naftizeni jednani, aniz by stézovatelky obeslal podle § 51 odst. 1 s. f. s., a dal jim
moznost vyjadfit se, zda chtéji nafidit jednani, uprel stézovatelkdm pravo osobné se
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UCastnit fizeni a porusil tim zasahu Ustnosti soudniho fizeni. S ohledem na specifickou
4 / 4 v 4 / v . ’ 4
procesni Upravu soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych ve vécech mezinarodni
ochrany (viz vySe vylozeny princip pfijatelnosti kasacni stiznosti) vSak tato procesni vada
(ktera by jinak byla ddvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu per se) neni sama o
sobé diavodem, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek zrusen. Ptijatelnost (tedy
meritorni projednatelnost) kasacni stiznosti je totiz v pripadé procesnich pochybeni
krajského soudu imanentné spojena s predpokladem reilného dopadu této vady do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Této intenzity konstatovana vada v dané véci
. 5 oV \ / 7 . [ V.
nedosahuje, nebot z niceho neplyne, ze by ustni jednani pred soudem mohlo pro
VvV Ve /4 v/ Vv 4 v vV o 4 \4
stézovatelky prfinést priznivéjsi rozhodnuti; ostatné stézovatelky vibec netvrdi, ze by u
soudniho jednani chtély provést néjaky dikaz, vyjadrit se k dikazim jiz provedenym,
v/ v v v 4 v o v 4
apod. Lze tak uzaviit, ze predmétna vada by, sama o sobé, divodem pro zruseni
napadeného rozsudku nebyla.

Nejvyssi spravai soud dale, mimo rozsah dtvodu kasacni stiznosti (postupem podle
§ 109 odst. 4, véty za strednikem s. t. s.), zohlednil téz dal$i vadu napadeného rozsudku.
Nemohl totiz prehlédnout, ze v jeho zahlavi neni jednoznacéné individualizovano spravni
rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu. Judikatura pfitom u soudniho
vyroku ve spravnim soudnictvi vyzaduje, aby v =zahlavi rozhodnuti byli nejen
v i v o (e 4 IV 7 V7 4 v i 4 4 4
nezaménitelné identifikovani Gcastnici fizeni, ale aby bylo oznadeno 1 spravni rozhodnuti,
které je pfedmétem fizeni (neni-li uvedeno ptimo ve vyroku). Jediné pii splnéni téchto
4 Ve /7. .. M v v v/ 4 v/ 4 / 4 M /
nalezitosti je postaveno najisto, co je predmétem rizeni a koho se toto fizeni tyka. Krajsky
v v v v/ 4 M v 4 M o v 4 v v
soud vsak predmét fizeni konkretizoval az vramci oddvodnéni, coz samo o sobé
v . Ve ’ ;. /o . v Ve v/
nepostacuje; nadto oznacil napadené rozhodnuti jen datem vydani (spisovou znacku ¢i Cislo
jednaci napadeného rozhodnuti neuvedl vibec). Takovy procesni deficit mtze vést dle
okolnosti konkrétniho pfipadu, az k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost (k tomu srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 As
38/2004 - 55, publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS).

Z uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni
duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s., a proto mu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred stfednikem s. f. s.). V dalsim fizeni bude krajsky soud jednak povinen napravit
vytknuta procesni pochybeni, jednak bude povinen uvazit o podminkach pro udéleni
doplnkové ochrany ve vztahu ke spravnému dasovému okamziku (tj. k okamziku
mozného navratu stézovatelek do vlasti). Posledné zminény pozadavek bude zahrnovat 1
zohlednéni aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné, nebot v dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravnitho soudu zde probihaji nepokoje souvisejici s
demonstracemi proti stavajici vladé. S ohledem na respektovani zasady non-refoulement a
na zavéry jiz citovaného usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j.
7 Azs 79/2009 - 84), bude treba, zabyvat se tim, zda se v mezidobi situace na Ukrajiné
uklidnila, ¢i zda se vyhrotila natolik, ze by mohla dosahovat intenzity predvidané v § 14a
odst. 2 zakona o azylu.
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Krajsky soud v Brné ve véci nafidil pak jednani na 3.9.2014. Préavni zastupkyné
zalobkyné u tohoto jednani zalozila do spisu kopie ¢tyt informaci vydanych Ministerstvem
zahrani¢nich véci CR k soucasné situaci na ......... , uvedla, Ze tyto informace byly stazeny
z internetu.

Po pfecteni téchto zprav soudkyni, zéastupkyné Zzalobkyné uvedla, Ze nez pfisly
7alobkyné do Ceské republiky, bydlely v zapadni &asti ......... , tedy ne v jizni nebo vychodni
¢asti. V souCasné dob¢ vSak na ......... probiha vnitini ozbrojeny konflikt a ze zprav, které
zastupkyné predlozila, je zfejmé, Ze lidé bézné utikaji z domova, bezpecnostni slozky jsou
v pohotovosti, a proto jim nezbyva tolik ¢asu na feSeni béZznych problémul obcant. MiZze tedy
dojit ke snizeni efektivity policie pii feSeni béZnych kriminalnich ¢ind. Pokud pak jde o
moznost vnitiniho pfesidleni, ta je v soucasné dobé sohledem na celkovou situaci na
............ a podet osob, u nichz dochazi k ptesidleni, znaén& omezena. Zalobkyné se obavaji
navratu i do z4padni Casti ....... v soucasné dob¢, a to z divodi, které uvadely v pribehu
celého azylového fizeni, tj. ze strachu pied soukromymi osobami.

U toho jednéni Zalovany setrval na svém puvodnim stanovisku a navrhoval zamitnuti
zaloby. Uvedl, Ze zalovany si opatiil zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci CR, kterou soudu
u jednani ptedlozil a z ni vyplyva, Ze situace na vychod¢ a jihu ....... je sice problematicka,
ovSem na zépad¢ a ve stredu ....... je klidna a vramci této Casti ....... dle zastupkyné
zalovaného je mozné vyuzit i institutu vnitiniho presidleni.

Zastupkyné zalobkyn k tomu uvedl, ze je pravdou, Ze ze zprav vyplyva, ze zatim je
situace v zapadni Casti ....... a ve stfedu ...... klidn4, z béZn¢ dostupnych zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci vSak plyne, Ze situace se kazdym dnem méni a 1 z prohlaSeni prezidenta
Putina vyplyva, Ze by nebyl problém v nékolika dnech obsadit ..... Ukrajina je na pokraji
obcanské valky, a proto je zfejmé, Ze 1 bézna policejni prace je ochromena.

Zastupné zalovaného u jednani soudu odkézala na rozhodnuti zalovaného, na pisemné
vyjadieni k Zalobég, ale 1 na stanovisko Nejvys§iho spravniho soudu vyjadiené¢ho v jeho
rozsudku, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany se spravné zabyval situaci
zalobkyn ve vztahu kust. § 12 zdkona o azylu a tuto situaci s ohledem na toto zdkonné
ustanoveni spravné posoudil. Vyjadril se vSak také k tomu, Zze Zalovany se zabyval také
podminkami ust. § 14a, tedy dopliitkové ochrany ve vztahu k Zalobkynim, Ze postupoval
v souladu s citovanou judikaturou a zabyval se ve vztahu kudé¢leni dopliikové ochrany
stézovatelkami tvrzenou vaznou ujmou. Pokud jde o soufasnou bezpecnostni situaci na
.......... , ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci, kterou zalovany ptedlozil, vyplyva, ze
situace v zapadni a stiedni Casti ......... je klidna.

Pokud jde o zastupkyni Zalobkyn, ta uvedla, Ze Zalobkyné se stile obavaji navratu na
.......... , maji obavy zjednani soukromych osob, na néz poukazovaly v pribéhu celého
azylového fizeni a zdlraznila, Ze zalobkyné¢ a) nikdy nebyla oznacena za osobu, jejiz tvrzeni
by byla nevérohodna. Dale se Zzalobkyné obavaji v soucasné dob& navratu na .........
s ohledem na nynéjsi bezpecnostni situaci na ....., jak vyplyva z predlozenych zprav.
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Pokud jde o zpravu, kterou piedlozila zastupkyné zalovaného, jedna se o zpravu
Ministerstva zahranicnich véci €.j. 98524/2014-LPPP ze dne 16.4.2014, v niz je uvedeno, ze
aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné se neustale vyviji. Po vytvoreni nové viady (27. 2.
2014) ji RF odmitla uznat a jiz témer dva mésice vede proti ..... agresi, okupuje ............... a
cilené destabilizuje situaci v zemi. Vojska RF soustredéna na vychodni a severni hranici
........ , Separatisté, organizovani RF, nedavno obsadili ve vychodnich regionech
infrastrukturu ministerstva vnitra. ........ dne 12.4.2014 vyhlasila anti-teroristickou operaci
proti separatistum a pocita i s moznosti pouziti armady. Z bezpecnostniho hlediska je situace
na zapadeé a ve stredu zemé, vcetné hlavniho mésta ......... , klidna. Situace na jihu a vychode
zemé se neustale zhorsuje. Takové podminky jednoznacné ovliviuji politickou scénu, kterd se
soustredi zejména na boj s nepritelem. Presto se zemé pripravuje na prezidentské volby.
Citelné jsou i dopady na ekonomiku. Ukrajina je v podstaté na hranici bankrotu a ceka na
mezindarodni pomoc. Socialni vyplaty ale zatim ........ pokryt zvladla. Lidskopravni problémy
nejsou politického razu, nedochazi k politickym perzekucim, nejsou porusoviana prava
Jjazykovych mensin, probléemy mohou i naddle zazivat prislusnici ....., kteri se jako vnitini
uprchlici nemohou na dlouhodobou pomoc statu zatim spolehnout.

Skutkové a pravni zhodnoceni krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Jiz z citovanych rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze v fizeni pired
zalovanym byla prokdzana moznost zalobkyii domoci se ochrany pfed nezdkonnym jednanim
soukromych osob u ........ statnich organii, kdyz nadmitce zalobkyn o tom, Ze tomu tak neni,
nelze ptisvédcit, kdyz ve spravnim spise je zaloZzena Informace MZV ze dne 19.1.2010, ktera
se danou problematikou zabyva. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze tuto zpravu nepovazuji za
nezavislou, konstatoval Nejvyssi spravni soud, Ze jde o tvrzeni, které Zalobkyné neuplatnily
ani v fizeni pfed zalovanym ani pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohly. Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich konstatoval, Ze v pfipad¢ Zalobkyn nebyly splnény divody pro
udéleni azylu dle § 12 zékona o azylu.

Po druhém zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se tedy Krajsky soud
v Brné zabyval skutecnosti, zda v ptipad¢ Zalobkyn zde byly divody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zédkona o azylu.

Krajsky soud v Brn¢ zjistény skutkovy stav zhodnotil tak, ze v pfipadé zalobkyn
nejsou naplnény podminky ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu, a ze v pfipadé navratu na
......... za situace, kdy maji stale obavy ze soukromych osob (z nabozenské skupiny ..........)
se mohou, jak vyplyva ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci obratit na ukrajinské statni
organy, nebo pfipadné ze zdpadni Casti ...... (sdé€leno pravni zastupkyni, ze pochazeji ze
zéapadni Casti ....) presidlit na jiné misto v tomto regionu ¢i do stiedni ¢asti ......... nebo do
hlavniho mésta, kde je klid.
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Pokud Zalobkyné a) popird mozZnost obratit se na statni organy na ........ v piipadé
obav pfed soukromymi osobami v souc¢asné dobé&, soud uvadi, Ze nebyla v priib&hu spravniho
ani soudniho fizeni ze strany Zalobkyn pfedloZena Zadna zprava, ktera by vyvracela informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2010, kterd je zaloZena ve spravnim spise, tedy z niz by
vyplyvalo, Ze moZznost obratit se na statni organy v soucasné dobé se zmeénila v piipadé
problémil Zalobkyn se soukromymi osobami.

Soud uvadi, Ze je tfeba pfisvédcCit zastupkyni Zalobkyn, Ze pokud jde o situaci na
....... , a to bezpecnostni, politickou a ekonomickou, skute¢né tato se v roce 2014 zmenila,
situace se vSak vyrazn€ zménila na jihu a vychodé zemé¢, kde se stale zhorSuje, nicméné

v zapadni casti, stfedni ¢asti ......... av..... je situace stabilni a klidna. Soud zaujal
stanovisko, Ze v ptipad¢é ndvratu zalobkyn na ....... do zapadni ¢asti, kde zily, do stfedni ¢asti
nebo do ......... by ssebou nepfinaselo zadné vyrazngj$i problémy, nebot v této casti

Ukrajiny by se zalobkyn& mohly obratit v pfipad¢ obav ze soukromych osob na statni organy,
nebo v téchto regionech v piipadé obav ze soukromych osob by mohly piesidlit bez obav.

Soud tedy zhodnotil situaci zalobkyn tak, Ze v jejich pfipadé nejsou splnény ani
podminky ust. § 14a zdkona o azylu, a proto Zalovany spravné zamitl zadost zalobkyil o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o
azylu.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve
véci nemely uspéch, zalovany, ktery naopak byl ve véci tspésny, naklady fizeni nezadal, a ani
mu zadné néklady kromé bézné tiedni ¢innosti nevznikly.

Pro zastupovéni zalobkyn byla ustanovena soudem pravni zastupkyné z fad advokatu.
Néklady nynéjsiho fizeni spocivaji v odmeéné advokatky za jeden tikon pravni sluzby dle § 7,
§ 9 odst. 4 s.t.s., a to za jeden tkon pravni pomoci (ucast na jedndni u Krajského soudu
v Brn¢ dne 3.9.2014) 3.100 K¢, ndhradu hotovych vydaji za jeden tikon pravni sluzby dle §
13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky v ¢astce 300,- K¢ a cestovné 420,- K&, Praha, Brno a zpét
(jizdenky ptedlozeny). Za jeden ukon pravni pomoci tedy nalezi ¢astka 3.100,- K¢ a ndklady
tedy ptedstavuji celkovou ¢astku 3.100,- + 300,- + 420,- K¢, tj. 3.820,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. zaii 2014



pokracovani 22 41Az 19/2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



