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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobkyné: Mgr. J.
Z., zastoupena JUDr. Janem Hostinskym, advokatem v Brné, Drobného 45a, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 29. 4. 2011, €. j. 65658/2010-13/PRO,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné& se v&as podanou Zalobou dne 30. 6. 2011 doméhala u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 65658/2010-
13/PRO, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi €. j.
17850/2010/VZV ze dne 9. 8. 2010 o zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni k vykonu
zdravotnického povolena bez odborného dohledu v oboru odborny pracovnik v laboratornich
metodach a v ptiprave lécivych prfipravkt podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o nelékatskych zdravotnickych povolénich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatoval, ze Mgr. J. Z.
absolvovala, maturovala na Gymnaziu Dr. Karla Polesného ve Znojm¢ dne 29. 5. 1996 a
posléze magisterské studium ve studijnim programu Télesnd vychova a sport ve studijnim
oboru Rekreologie na Univerzité Palackého v Olomouci dne 6. 6. 2004. Z toho Zalovany
vyvodil s odkazem na § 26 zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
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zpisobilosti k vykonu nelékatfskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nckterych souvisejicich zakont
(zdkon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozd¢jSich piedpist, ze
zadatelka tedy postrdda odbornou zplsobilost jiného odborného pracovnika, Ccili
zdravotnickym pracovnikem s odbornou zptisobilosti se nemtze stdt nikdo, kdo nema
vzdélani odpovidajici jinému odbornému pracovnikovi, tj. kdo tuto zptlisobilost nema.
Zadatelka 7ad4 o vydani osvédéent, aniz by splnila podminky pro jeho vydani.

Zalovany se rovnéz zabyval namitkou, Ze zadatelka byla Ministerstvem zdravotnictvi
zafazena dne 4. 1. 2006, ¢. j. JOP-487/2005 VZV-PI-45666/2005, do specializaéniho
vzdélavani JOP, do tseku ¢innosti VySetfovaci metody v 1€karské mikrobiologii, a ze dne 30.
11. 2009 obdrzela Diplom o specializované zpiisobilosti v oboru VySetfovaci metody
v lekatské mikrobiologii s oznaenim specialisty Klinicky bioanalytik pro 1ékatskou
mikrobiologii podle nafizeni vlady ¢. 463/2004 Sb., kterym se stanovi obory specializa¢niho
vzdélavani a oznaceni odbornosti zdravotnickych pracovnikii se specializovanou zptisobilosti.
Odborné zpulsobilost Zadatelky nebyla ziskana specializaénim vzdélavanim, nebot’ postrada
odbornou zptisobilost jiného odborného pracovnika, nebot nema vzdélani odpovidajici
jinému odbornému pracovnikovi.

Zalobkyné se svym podanim domahala zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a
namitala, ze Zalovany nespravné posoudil podminky stanovené zakonem o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich a poukazovala v této souvislosti na vyhlasku €. 77/1981 Sb., o
zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi.

Zalobkyn& namitala, 7e Zalovany nezohlednil ziskany Diplom o specializované
zpusobilosti v oboru Vysetfovaci metody v Iékaiské mikrobiologii s oznacenim specialisty
Klinicky bioanalytik pro 1ékafskou mikrobiologii. Namitala, Ze Zalovany nespravné aplikoval
§ 96 zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich a vylozil ustanoveni § 43 odst. 2
téhoz zdkona zjevné diskrimina¢né.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 12. 8. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkazoval na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011. Soucasné sd¢lil, Ze ptipadné
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti ve smyslu ustanoveni § 91b zédkona ¢. 105/2011 Sb., kterym
se novelizuje zdkon o nelékatrskych zdravotnickych povoldnich, by nemélo byt zaménovano
s zalobou napadenym rozhodnutim. Nejedna se o dal$i postup zalovaného, jehoz cilem by
mélo byt uspokojeni zalobkyné po podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 27. 5. 2014, pfi
némz Ucastnici fizeni, resp. jejich zastupci, setrvali na svych diive pisemné vyjadienych
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji zamitnul
rozsudkem ze dne 27. kvétna 2014, €. j. 8 Ad 17/2011-65.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti Zalobkyné a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2014, ¢. j. 8 Ad 17/2011-65, zruSil svym
rozsudkem ze dne 20. srpna 2014, ¢.j. 7 As 121/2014-38.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze Zalobkyné dne 18. 5. 2014, tedy jesté pfed vydanim
napadeného rozsudku, dorucila zdejSimu soudu podani oznacené jako ,,Doplnéni odivodnéni
zaloby®“, vnémz doplnila svou argumentaci piedev§im k zalobni namitce nespravného
posouzeni pravni otazky, zda je ¢i neni podle relevantnich ustanoveni zdkona o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich zplsobilda k vykonu piedmétného zdravotnického povolani.
Méstsky soud v Praze vSak na argumentaci obsazenou v tomto doplnéni v odlivodnéni svého
rozsudku nijak nereagoval.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pfezkoumatelnost rozhodnuti se sice nerovna
neucelnému podrobnému reagovani na kazdou v Zalobé zmin&nou skutecnost, nicméné
ignorovani rozsdhlého doplnéni Zaloby, ve kterém je obsaZzena fada argumentli, ma
jednoznaéné za nésledek nepfezkoumatelnost.

Podle § 71 odst. 2 veta treti soudniho Fadu spravniho rozsirit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhuté pro
podani zaloby.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 1. US 1534/08,
konstatoval, ze ptfezkoumatelnym zplisobem odtivodnit rozhodnuti soudu ,,nelze chapat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano. Na druhou stranu, jestlize jsou v
projednavané veci vzneseny zavazné prdvni argumenty, je treba, aby se s nimi soud
vyporadal* Nepochybné je totiZ povinnosti soudu vyporadat se nejen se spravnosti namitek
zalobce, ale prvotné s vcasnosti jejich uplatnéni, a v ptipadé jejich opozdéného podani
odmitnout je v souladu s pfislusnymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho, nelze je vSak v
odtvodnéni rozhodnuti pominout.

Podle § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho Zalobu Ize podat do dvou mésicui poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon [hiitu jinou.

V inkriminované véci je nesporné, ze zaloba byla u Méstského soudu v Praze podana
dne 30. 6. 2011, a Ze rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 29. 4. 2011, €. j. 65658/2010-
13/PRO, bylo zalobkyni doruc¢eno do vlastnich rukou dne 9. 5. 2011. Konec zédkonné lhiity
pro podani zaloby uplynul dne 11. 7. 2011 (pondé€li). Repliku zalobkyné podala dne 18. 5.
2014, tedy zjevne davno po uplynuti této zakonné lhity pro podani zaloby, resp. jeji rozsireni.

Mestsky soud v Praze se tedy musel zabyvat otazkou, zda timto podanim byla zaloba
roz§ifena o dal$i Zalobni body ¢i nikoliv, a tedy které body tohoto podéani by bylo lze jesté
vyporadat.
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Ve svém podani ze dne 30. 6. 2011 Zalobkyné namitala, Ze zalovany nespravné
posoudil podminky stanovené zakonem o nelékafskych zdravotnickych povolanich,
konstatovala, ze podle diivodové zpravy k citovanému zakonu je dlivodem pfijeti nové pravni
upravy skutecnost, ze diive platna vyhlaska ¢. 77/1981 Sb. stanovila obory zdravotnickych
pracovnikli a specializani pfipravy, které jiz byly v nékterych piipadech piekonané.
Zalovany od tohoto Gi¢elu zcela zjevné abstrahoval, kdyZ nijak nezohlednil jeji nové ziskanou
kvalifikaci.

Zalobkyn& namitala, Ze Zalovany nezohlednil ziskany Diplom o specializované
zpusobilosti v oboru VySetfovaci metody v I¢kaiské mikrobiologii s oznacenim specialisty
Klinicky bio analytik pro 1ékafskou mikrobiologii. Namitala, Ze Zalovany nespravné aplikoval
§ 96 zékona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich a vylozil ustanoveni § 43 odst. 2
téhoZz zékona zjevné diskriminacné.

Tyto namitky byly Méstskym soudem v Praze vypotadany nizZe.

Ve své replice ze dne 18. 5. 2014 se zalobkyné ptedev§im znovu dovolavala vyhlasky
¢. 77/1981 Sb. a tuto vyhlasku Sife komentovala, dovolévala se znovu vyuziti § 96 odst. 2
zékona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich.

Zcela nové ve své replice Zalobkyné namitala poruSeni ustanoveni § 58 zdkona o
nelékatrskych povolanich, jakoz i1 poruSeni ustanoveni § 67 a 73 spravniho fadu, dale tvrdila,
ze jeji diplom potvrzujici absolvovani magisterského oboru M 7401 byl jiz jednou
Ministerstvem zdravotnictvi uznan jako doklad potvrzujici absolvovani vysoké Skoly jiného,
nez zdravotnického sméru ve smyslu § 16 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., takze zalovany jiz nemél
op¢tovné zkoumat skutecnost, o které jiz bylo jednou zdvazné rozhodnuto.

Podle § 2 pism. c) zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich pro ucely tohoto
zakona se rozumi jinym odbornym pracovnikem fyzicka osoba provadéjici cinnosti, které
nejsou poskytovanim zdravotni péce, ale s poskytovanim této péce primo souviseji;, za
cinnosti, které primo souviseji s poskytovanim zdravotni péce, se povazuji cinnosti stanovené
pravnimi predpisy,

Pokud Zzalobkyné namitala, Zze zalovany nespravné posoudil podminky stanovené
zakonem o nelékatskych zdravotnickych povolanich, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodivodnénou. Z ustanoveni § 67 odst. 1 citovaného zdkona vyplyva, ze ministerstvo
rozhodne o vydani osvédceni zdravotnickému pracovnikovi na zakladé jeho pisemné zZdadosti,
pokud splnil podminky pro vykon povolani bez odborného dohledu stanovené timto zakonem.

Zalobkyné se doméhala uznani odborné zpusobilosti zdravotnického pracovnika
v laboratornich metodach, avsak podle § 26 odst. 1 citovaného zékona odbornou zpiisobilost k
vwkonu povolani odborného pracovnika v laboratornich metodach (a v pripravé lécivych
pripravkii) se ziskava absolvovanim
a) akreditovaného zdravotnického magisterského studijniho oboru pro pripravu odborného
pracovnika v laboratornich metodach, nebo
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b) akreditovaného magisterského  studijniho oboru  prirodovédného zaméreni a
akreditovaného kvalifikacniho kurzu odborné zdravotnické laboratorni metody nebo
kvalifikacniho kurzu vyroba, priprava a kontrola lécivych pripravkii nebo

¢) akreditovaného magisterského studijniho oboru prirodovédného, elektrotechnického nebo
matematicko- fyzikalniho zaméreni a akreditovaného kvalifikacniho kurzu odborné
laboratorni metody v ochrané a podpore verejného zdravi.

Zalobkyné viak absolvovala magisterské studium ve studijnim programu Télesna
vychova a sport ve studijnim oboru Rekreologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci,
piicemz studijni obor rekreologie nelze povazovat za akreditovany zdravotnicky magistersky
studijni obor, resp. akreditovany magistersky studijni obor pfirodovédného zaméteni, resp.
akreditovany magistersky studijni obor ptirodovédného, elektrotechnického nebo
matematicko- fyzikalniho zaméteni. V inkriminované véci je tedy nesporné, ze Zalobkyné
podle predlozenych dokladii neabsolvovala zadné zakonem pifedepsané magisterské studium a
nemohla tedy nesplnénim této podminky — conditio sine qua non — ziskat odbornou
zpusobilost zdravotnického pracovnika. Zalovany postupoval v souladu se zakonem o
nelékarskych zdravotnickych povolanich, kdyZ kontoval, Ze Zalobkyné nesplituje podminky k
vykonu povolani odborného pracovnika v laboratornich metodach (a v ptipravé 1€Civych
piipravki).

Pokud jde o ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c¢) citovan¢ho zdkona lze takovouto
odbornou zpiisobilost ziskat rovnéZ absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho
oboru pfirodovédného, elektrotechnického nebo matematicko- fyzikalniho zaméfeni, které
musi byt doplnéno absolvovanim akreditované¢ho kvalifikacniho kurzu odborné laboratorni
metody v ochrané a podpote vetejného zdravi.

Zalobkyné sice takovyto zakonem predpokladany dopliiujici akreditovany kvalifika¢ni
kurz odborné laboratorni metody v ochran€ a podpote vetejného zdravi absolvovala, nicméné
ji nadale chybi zékladni a zasadni predpoklad pro ziskani odborné kvalifikace, tj. absolvovani
akreditovaného magisterského studijniho oboru pfirodovédného, elektrotechnického nebo
matematicko- fyzikalniho zaméteni, nebot’ absolvovala magisterské studium ve studijnim
programu Télesna vychova a sport ve studijnim oboru Rekreologie. Absolvovala magisterské
studium ve studijnim programu, které zdkon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich
nezatfazuje jako zakladni pfedpoklad k ziskdni odborné zptsobilosti pro kategorii jiného
odborného pracovnika provadéjiciho ¢innosti, které nejsou poskytovanim zdravotni péce, ale
s poskytovanim této péce ptimo souviseji.

Podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich odborna
zpiisobilost k vykonu povolani jiného odborného pracovnika se ziskava absolvovanim
a) akreditovaného magisterského studijniho programu uskutecnnovaného vysokou skolou ve
studijnim oboru
1. jednooborového studia psychologie, pokud bylo zahdjeno nejpozdéji ve Skolnim roce
2007/2008 (psycholog),
2. specialni pedagogika se statni zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie (logoped),
3. specialni pedagogika se statni zavérecnou zkouskou z oftalmopedie nebo tyflopedie
(oftalmoped),

4. matematicko-fyzikalniho zameéreni,
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5. prirodovédného zameéreni, to je biologického, fyzikalniho nebo chemického zameéreni,
véetné veterinarniho lékarstvi a farmacie,

6. elektrotechnického zameéreni, nebo

7. socialniho zaméreni (socialni pracovnik),

8. pedagogického zameéreni,

Pokud Zalobkyné& namitala, Zze Zalovany nezohlednil ziskany Diplom o specializované
zpusobilosti v oboru VySetfovaci metody v I¢kaiské mikrobiologii s oznacenim specialisty
Klinicky bio analytik pro lékafskou mikrobiologii, a, ze vylozil ustanoveni § 43 odst. 2
zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich zjevné diskrimina¢né, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobkyné absolvovala magisterské studium ve
studijnim programu T¢lesnd vychova a sport ve studijnim oboru Rekreologie na Univerzité
Palackého v Olomouci, absolvovala tedy obor, ktery v taxativnim vyctu studijnich obord v
ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o nelékafskych zdravotnickych povolanich, jejichz
absolvovanim lze ziskat zplsobilost k vykonu povolani jiného odborného pracovnika, neni
uveden, a pod zadny z uvedenych obort jej ani nelze podiadit. Zalovany postupoval v souladu
s timto ustanovenim a jeho zavér nemohl soud proto povaZovat za zjevné diskriminacni.
Citované ustanoveni jednoznacné stanovi, Ze odborna zpusobilost se ziskdva absolvovanim
vyjmenovanych studijnich oborii, zdkon nedava ptisluSnym organiim do dispozice libovolné
doplnovat dalsi studijni obory. Zavér zalovaného, Ze studium, které Zalobkyné absolvovala v
magisterském studijnim oboru je takového druhu, Ze ji nelze povaZovat ani za jiné¢ho
odborného pracovnika ve smyslu zdkona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich je
spravny a zakonny.

Pokud Zzalobkyné namitala, ze absolvovala specializatni studium urcené
zdravotnickym pracovniklim, resp. jinym odbornym pracovnikim, v oboru VysSetfovaci
metody v lékaiské mikrobiologii, postupoval i vtomto ohledu Zzalovany v souladu se
zdkonem, kdyZ konstatoval, Ze ji nelze pozadované osvédéeni vydat. Zalobkyné totiz
nespliiuje zdkladni podminku odborné zpiisobilosti zdravotnického pracovnika, resp.
zpUsobilosti jiného odborného pracovnika. Zalobkyné tedy sice ziskala specializovanou
zpusobilost, avsak bez ziskani zdkladni odborné zptsobilosti.

Vykon zdravotnického povolani patii do kategorie povolani, ktera jsou statem
regulovéna, a to pravé zdkonem o nelékatskych zdravotnickych povolanich, do né¢hoz byla
transponovana mj. i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaii 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci. Postup Zzalovaného byl v souladu s témito pravnimi
predpisy, jakoz i s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyn& méla svobodnou volbu,
kdyZ se rozhodla pro studium na Gymnaziu Dr. Karla Polesného ve Znojmé a posléze pro
magisterské studium ve studijnim programu T¢€lesna vychova a sport ve studijnim oboru
Rekreologie na Univerzité Palackého v Olomouci. Zalobkyn& rovnéz méla svobodnou volbu,
kdyz se rozhodla pro specializacni vzdélavani JOP, v useku Cinnosti Vysetfovaci metody
v Iékaiské mikrobiologii. V jejim piipad€ tedy nedosSlo k zddnému poruSeni ¢l. 26 odst. 1
Listiny, kdyz vSechna tato studia ji byla umoznéna absolvovat. Nutno konstatovat, Ze
namitané ustanoveni ¢l. 26 Listiny v odstavci 2 stanovi, Ze zdkon muze stanovit podminky a
omezeni pro vykon urc€itych povolani nebo ¢innosti.
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V inkriminované véci se jedna o zdkon o nelékarskych zdravotnickych povolanich a
zalovany svym postupem podle citovaného zdkona nemohl porus$it a ani neporusil ¢l. 26
listiny. Kromé toho je nutno podotknout, Ze zdravotnickd povolani patii do obzvlasté citlivé
oblasti, a ze tato povolani jsou specifickd a nelze je pfirovnavat k jinym povolanim, nebot’
povinnosti zalovaného je dbat na to, aby nedoslo k ohroZeni ochrany vefejného zdravi, trovné
poskytovanych sluzeb, jakoz idiavéry, kterou uzivatelé sluzeb vkladaji do pfislusnych
dokladi o studiu.

Pokud se zalobkyn¢ dovolavala vyhlaSky ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych
pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, musel soud tuto namitku
odmitnout jako nepatficnou s odkazem na vyhlasku ¢. 393/2004 Sb., kterou se zruSuje
vyhlaska €. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve
zdravotnictvi. Namitana vyhlaska pozbyla platnosti a i¢innosti dnem 30. 6. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla Ministerstvem zdravotnictvi zafazena dne 4. 1.
2006, €. j. JOP-487/2005 VZV-PI-45666/2005, do specializa¢niho vzdélavani JOP, do tseku
¢innosti VySetfovaci metody v Iékafské mikrobiologii, nemohla byt v té dobé€ jiZ neplatna
vyhlaska na jeji pfipad Zalovanym pouzita. Neni tedy pravdou, Ze by Zalobkyné zacala
studium podle diive platnych predpisi.

Podle § 96 odst. 2 zdkona o nelékarskych zdravotnickych povolanich pomaturitni
specializacni studium a specialni priiprava, které zdravotnicti pracovnici nebo jini odborni
pracovnici absolvovali podle dosavadnich pravnich predpisii, se povazuji za specializacni
vzdelavani. Do 2 let od nabyti ucinnosti tohoto zdkona probiha specializacni vzdélavani podle
dosavadnich prdvnich predpisi. Fyzické osoby zarazené do specializacniho pomaturitniho
studia nebo specialni prupravy podle dosavadnich pravnich predpisu ji dokonci podle téchto
predpisiu.

Ke znakim pravniho statu neoddélitelné patii princip pravni jistoty a ochrany duvéry
obCanll v pravo. Z obecnych legislativnich zasad vyplyva, ze v pfechodnych ustanovenich
pravnich predpisu se upravuje vztah nové pravni Upravy k diivéjsi pravni tpraveé a k pravnim
vztahlim podle ni vzniklym, a to v z4jmu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vire nabytych
na zakladé predchozi pravni Gpravy. Za tim ucelem prechodnd ustanoveni zpravidla upravuji
odli$né predpoklady pro existenci a obsah pravnich vztahu vzniklych podle dosavadni a podle
nové pravni upravy. Pokud ma nova pravni uprava svymi U¢inky zasahnout do pravnich
vztahu vzniklych na zdklad¢ dosavadni pravni Upravy, je tfeba, aby navrh pravniho ptedpisu
obsahoval pfechodnd ustanoveni, ktera budou zpisob a disledky takového stretu fesit.

Pokud Zzalobkyné namitala, Ze Zalovany mél v jejim piipad¢ aplikovat ptfechodné
ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o nelékatskych zdravotnickych povolanich ze dne 4. Gnora
2004, nabyl uc¢innosti dne 1. 4. 2004, musel Méstsky soud v Praze i tuto ndmitku odmitnout
jako neodtivodnénou, nebot’ toto prechodné ustanoveni se nemohlo a nemuize na zalobkyni
vztahovat.

Zalobkyné byla Ministerstvem zdravotnictvi zafazena dne 4. 1. 2006, &. j. JOP-
487/2005 VZV-PI-45666/2005, do specializacniho vzdélavani JOP, do useku Ccinnosti
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Vysetfovaci metody v Iékafské mikrobiologii, tedy v dobé platnosti a ucinnosti zdkona o
nelékatskych zdravotnickych povolanich. Prava zalobkyné tedy nebyla a nemohla byt nabyta
na zéklad¢ ptfedchozi pravni upravy, Zalovany spravni orgdn nemohl v jejim ptipadé
postupovat podle prechodnych ustanoveni zdkona o nelékarskych zdravotnickych povolanich,
nebot’ by postupoval v rozporu se zdkonem.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.
tinora 1997, sp. zn. P1. US 21/96, v némz judikoval, Ze je nutno rozlisovat piipady, ve kterych
Ize soulad ustanoveni pravniho predpisu s ustavnim poradkem zabezpecit jeho ustavné
konformni interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno pristoupit k jeho zruseni. Soud pritom
neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od nej smi a musi
odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych ditvodii ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principii, jenz ma svuj zaklad v ustavné konformnim
pravnim rvadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci. Zruseni staré a prijeti nové pravni upravy
je nutné spjato se zasahem do principu rovnosti a ochrany duveéry obcana v pravo. Dochazi k
tomu v diisledku ochrany jiného verejného zajmu c¢i zakladniho prava a svobody. Posuzovani
tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k
zaveru o druhu legislativniho FeSeni casového stietu pravnich uprav. Proporcionalitu Ize
pritom charakterizovat tak, Ze vySSi stupen intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany
zakladnich prav a svobod oduvodiuje vyssi miru zdsahu do principii rovnosti a ochrany
duvery obcana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu zarovenn maxima, prikazujici v pripadé
omezeni zdkladniho prava, resp. svobody Setrit jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod).

Méstsky soud v Praze tak musel pfisvédcit Zalovanému, jenZ ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze nezpochybnoval absolvované specializa¢ni vzdélavani, jak se domniva
stéZovatelka, a pro tento zaver nesv€d¢i ani obsah rozhodnuti. Stézovatelce neni ani odnimana
zpétné moznost vykonavat ji zvolené povolani, nebot’ jeho vykon bez odborného dohledu je
mozny pouze na zakladé osvédCeni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu, resp. v pfipadé¢ vykonu povolani pod odbornym dohledem je to mozné, kdyz
zdravotnicky pracovnik absolvuje studium vedouci k ziskani odborné zptsobilosti nékterym
ze zpusobu predpokladanych v hlavé II zdkona o nelékaiskych zdravotnickych povoléanich,
resp. v diive platné vyhlasce ¢. 77/1981 Sb. Nic takového vSak ve spravnim fizeni prokazano
nebylo. Neptesné je rovnéz stézovatelCino tvrzeni, ze spravni organ ji mél posuzovat podle
ust. § 45 odst. 1 véta druha (misto véty prvni) vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. Stézovatelka se snazi
navodit dojem, ze absolvovanim specializa¢ni pripravy se z ni stal nejen jiny odborny
pracovnik, ale souc¢asné zdravotnicky pracovnik s odbornou a specializovanou zptisobilosti.
Pfitom ust. § 16 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. stanovi ptredpoklady pro ziskani zpisobilosti k
vykonu povolani jiného odborného pracovnika, tj. studiem na Skolach poskytujicich
vysokoskolské, uplné stiedni nebo stfedni vzdélani jiného nez zdravotnického sméru a
pripravou pro vykon prace ve zdravotnictvi. Podle zalovaného nebyly dany divody ani k
odstranovani vad 7adosti. Zadost byla zcela zjevné srozumitelnd, urditd a nevyvolavajici
pochybnost o jejim obsahu.

Pokud Zzalobkyné ve své replice ze dne 18. 5. 2014 zcela nové namitala poruseni
ustanoveni § 58 zdkona o nelékaiskych povolanich, jakoZ i poruSeni ustanoveni § 67 a 73
spravniho tadu, dale tvrdila, ze jeji diplom potvrzujici absolvovani magisterského oboru M
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7401 byl jiz jednou Ministerstvem zdravotnictvi uznan jako doklad potvrzujici absolvovani
vysoké Skoly jiného, nez zdravotnického sméru ve smyslu § 16 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., takze
zalovany jiZ nemé¢l opétovné zkoumat skutecnost, o které jiz bylo jednou zavazné rozhodnuto,
musel M¢éstsky soud v Praze tyto namitky odmitnout s poukazem na jejich opozdénost (viz
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1534/08).

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitnul tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona $té€pinova



