Cislo jednaci: 44A 57/2014 — 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: M. H. E. A., statni pfislusnik x, t. ¢. bytem x, zastoupeny Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8
— Karlin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobg& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 10. 2014, ¢. j. OAM-219/LE-BE03-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zatizeni pro
zajisténi cizinct,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2014, &. j.
OAM-219/LE-BE03-BE03-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon
o azylu*), ulozena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct v x(dale té¢z ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vsak do 3. 1. 2015.

Toto rozhodnuti Zalobce napadd zalobou a namita poruseni § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*). K tomu
uvadi, ze fizeni o povinnosti setrvat v ZZC je fizenim zahajovanym z moci ufedni. Podle § 46
odst. 1 spravniho fadu je vSak spravni fizeni zahédjeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahajeni Fizeni jeho uéastnikovi. Zadny tikon v tomto smyslu zahajeni fizeni viak Zalovany
vici zalobei nikdy neucinil, ackoli ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu z aplikace (zejména
§ 9 zakona o azylu) vyloudeno neni. Zalovany tedy napadené rozhodnuti vydal, aniZ by fizeni
o vydani tohoto rozhodnuti viibec formalné€ zahajil. Toto rozhodnuti je proto tfeba povazovat
za nezakonné, resp. za nicotné.



V dalsi namitce zalobce tvrdi poruseni § 46a odst. 2 zakona o azylu samostatn¢ a ve
spojeni s § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétné broji proti zjiSténi
skutkového stavu a odivodnéni vyroku napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce, zda
zalobce predstavuje nebezpeci pro vetfejny poradek. Uvadi, ze Zalovany nejprve cituje
relevantni Casti § 46a zdkona o azylu a nasledné podrobné rozvadi okolnosti tykajici se
dosavadniho pobytu Zalobce na tizemi CR, pfitom vyjmenovava jak okolnosti svédéici
v neprospéch, tak i okolnosti svédCici ve prospéch Zzalobce. Nékteré skutecnosti ovSem
neuvadi vibec, napiiklad se spravni orgén nezabyval dilkkazy o Zalobcovych rodinnych
a soukromych vztazich, které byly ptedloZeny, a nehodnotil jejich obsah. Déle Zalovany
nezminuje, ze se zalobce jesté za doby platnosti vyjezdniho ptikazu dostavil na OAMP Praha
— Chodov, komunikoval se spravnimi organy a snazil se svoji situaci fesit. K tomu Zalobce
odkazuje na druhou stranu rozhodnuti Policie CR o jeho zajiiténi ze dne 24. 9. 2014, &.
KRPA-368194-11/CJ-2014-000022.  Z procesniho hlediska pak Zalobce upozoriiuje
piedev§im na pozadavky vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvede nejen podklady pro jeho vydani a informace
v nich obsazené, ale té€z Gvahy, kterymi se fidil pii hodnoceni téchto podkladii a pii vykladu
pravnich piedpistl. Zadné takové tivahy se vSak v napadeném rozhodnuti neobjevuji. Zcela
chybi vysvétleni, co znamena vyraz ,,nebezpeci pro verejny poradek*, jehoz vyklad je pro
aplikaci § 46a odst. 1 psim. c) zdkona o azylu klicovy. Tento nedostatek je pfitom o to
zavaznéjsi, ze vyraz vetejny poradek predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz pouziti neni za
vSech okolnosti stejné, a nelze proto predpokladat, Ze vyznam tohoto pojmu je samoziejmy
aje tudiz zalobci dobfe zndm, procez Zadné ivahy spojené s jeho vykladem neni nutné —
navzdory znéni § 68 odst. 3 spravniho fadu — v rozhodnuti uvadét. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti déale chybi i tivahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi hodnoceni podkladt pro
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti neni dostatecné zifejmé, jakou vahu zalovany pfiznal
piedchozi dobrovolné komunikaci Zalobce se spravnimi organy (napi. tomu, ze zalobce byl
zajistén poté, co se sam dostavil na policejni sluZzebnu) a rodinnému Zivotu Zalobce a proc tyto
okolnosti nepfevazili nad okolnostmi svédcicimi v neprospéch zalobce. V tomto sméru
povazuje Zalobce rozhodnuti Zalovaného za dil¢im zpiisobem nepiezkoumatelné a odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,KSPH*) ze dne 15. 7. 2014, ;.
44 A 36/2004-37). Dale Zalobce namitd, ze Zalovany neposuzuje pfimétenost jim uloZeného
opatieni, ackoli spravni soudy opakované dovodily, Ze pfi hodnoceni otdzky nebezpeci
zalobce pro vetejny potadek je vzdy nutno ,,zhodnotit, zda konkrétni okolnosti Zivotni situace
Zalobce a s ni spojend potreba priméreného vyvazeni ustavou garantovanych prav v podobé
zejména prava na osobni svobodu a prava na rodinny Zivot v protikladu k historii Zalobcova
dosavadniho porusovani pravniho Fadu CR neumoziuji, aby Zalobce ziistal po dobu Fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany na svobodé.” [srov. rozsudek KSPH ze dne 15. 7. 2014,
C.j. 44 A 36/2014-37, usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151]. To dokldda i ta skuteCnost, ze
z napadené¢ho rozhodnuti neni patrna jakdkoliv ivaha zalované¢ho o tom, jaké konkrétni
nebezpeci pro vetejny potddek by mohl Zalobce v budoucnu piedstavovat, kterd je vSak pro
posouzeni priméienosti ulozeného opatfeni nezbytna.

Zalobce je dale presvédéen, Ze podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu nenapliuje, nebot’ nepiedstavuje nebezpeci pro veiejny poradek. K tomu odkazuje na
zavery plynouci z rozsudku NSS ze dne 17.9. 2013, €. j. 5 Azs 13/2013-30, a KSPH ze dne
15.7.2014, ¢. j. 44 A 36/2014-37. Jediny prohtesek zalobce, na ktery zalovany poukazuje, zZe
neopravnény pobyt na uzemi CR, agkoli bylo rozhodnuto o povinnosti toto tizemi opustit.
Zalobce toto své jednani nechce bagatelizovat, avsak domniva se, e neflo-li o situaci
dlouhodobou, nemtze byt toto jeho jednani povazovano za ohrozeni nékterych ze zakladnich
zajmu spolecnosti, kdyz navic v rozhodnuti zalovaného ani neni uvedeno, pro¢ zalovany toto



jednani za naruSeni vefejného pofadku povazuje. V této souvislosti Zalobce odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, &. j. 6 Azs 19/2013-47. Zalobce je dale piesvédéen, Ze
v jeho piipadé existuje vice zadvaznych faktorl, které lze povazovat za polehujici okolnosti,
kterymi je dlouhodoba komunikace se spravnimi organy a snaha o spolupraci, kdy se zalobce
spravnim orgdnim nevyhybd. Ke zmince Zalovaného, Ze se v fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany nedostavil k pohovoru, a proto bylo toto fizeni zastaveno, zalobce uvadi, ze jde
o tvrzeni, které je vytrzeno z kontextu a vysvétluje, Zze v pribéhu ptedchoziho azylového
fizeni po dobu cca 2 let se zalovanym vzdy fadné komunikoval a dostavoval se na jeho
pracovisté k prodlouzeni viza i k nejméné péti pohovoriim. Teprve na posledni pohovor
naplanovany na 7. 8. 2014 se Zalobce nedostavil, to v8ak pouze z ditvodu, Ze mu nebyla fadné
dorucena poStovni zasilka (zasilka se vratila jako nedorucena, byt’ se zalobce ve svém bydlisti
fadn¢ zdrzoval). O tomto pohovoru se tak nedozvéd€l. Dne 8. 8. 2014 vSak byl Zalobce na
pracovisti zalovaného za Gc¢elem prodlouZeni viza a zalovany jej mohl o nahradnim terminu
pohovoru informovat. Zalovany mél také k dispozici telefonni kontakt na Zalobce, nikdy jej
vSak na problémy s dorucovanim zésilek neupozornil. Misto toho stanovil nédhradni termin
pohovoru na 11. 8 2014, o kterém se opét zalobce nedozveédél (opét z divodu nedoruceni na
postovni zasilky). Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni tak Zalobce broji Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze, pficemz o véci dosud nebylo rozhodnuto. Za druhou polehcujici
okolnost Zzalobce povazuje jeho rodinné vazby na uzemi CR, nebot’ jiz déle nez 9 mésict Zije
ve vztahu s pani K. B. a déle jak 2 mésice s ni a s jejimi dvéma syny, o které se stara, Zije ve
spolecné domacnosti. Jeho soucasnd nepfitomnost pak ma na celou rodinu negativni u¢inky.
Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek KSPH ze dne 15. 7. 2014, &. j. 44 A 36/2014-
37, pticemz dodava, Ze k navazani tohoto jeho vztahu doSlo na rozdil od ptipadu fesen¢ho
v uvedeném rozsudku, v dobé, kdy Zalobce v CR pobyval legalné jako Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany. K zmince zalovaného o ,,u¢elovosti“ vztahu zalobce uvadi, Ze jde o
nepodlozené a spekulativni Uvahy, které jsou ucinény v rozporu s povinnosti zalovan¢ho
zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti napiiklad vyslechem Zalobce nebo jeho
pritelkyné.

V posledni ndmitce Zalobce broji proti stanoveni doby, po kterou ma povinnost setrvat
v ZZC a proti odivodnéni rozhodnuti v této casti. Uvadi, ze dle vyroku maximalni doba
zajiSténi uplyne dne 3. 1. 2015 a z odivodnéni plyne, Ze délka zajisténi byla stanovena na 90
dnti. Nasledné klade otazku, od kterého okamziku ma byt tato lhdta pocitdna a uvadi dva
mozné zpisoby: 1) od momentu, kdy cizinec ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané ve
smyslu § 3 odst. 1 a § 46a odst. 2 zdkona o azylu nebo 2) od momentu vydani rozhodnuti
zalovaného a jeho doruceni cizinci. Vypoctem lze v daném piipadé zjistit, Ze aby lhita
skoncila 3. 1. 2015, jak je uvedeno v rozhodnuti, musel by jeji béh zacit 4. 10. 2014, tedy
diive, nez bylo Zalobci napadené rozhodnuti doruceno, avSak vice, nez 5 dni po podéani
zadosti zadatele o mezinarodni ochranu. Takovy zpasob pocitani lhity vSak zalobce
nepovazuje za spravny. Podle jeho nazoru je nutné lhiitu pocitat jiz ode dne, kdy v ZZC
pozadal o mezinarodni ochranu. Pro tento vyklad svédci hned nékolik okolnosti. Za prvé, pii
absenci vyslovné zdkonné Upravy je nutné pocatek urcit v souladu s obecnou pravni zdsadou
in dubio mitius, tedy zpisobem, ktery by do prava zalobce na osobni svobodu zasahoval co
nejméné. Za druhé, podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*)
plati, ze ,,zakonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny pripady,
které splnuji stanovené podminky“. Pokud by se doba zaCala odvijet ode dne doruceni
rozhodnuti, lisila by se doba, po kterou by cizinci museli setrvat v ZZC pitipad od ptipadu v
zavislosti na tom, jak rychle by spravni organ rozhodnuti dorucil. Takovy stav ale ¢l. 4 odst. 3
Listiny vylucuje. Za tfeti je mozno poukazat analogicky na tpravu obsazenou v zikoné
o pobytu cizincl ve vztahu k zajiSténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi. Lhiita 180 dnil
je v téchto ptipadech pocitana ,,od okamziku omezeni osobni svobody “ a nikoli od momentu
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dorugeni, jak to &ini Zalovany. Zalobce dale uvadi, Ze odiivodnéni vyroku rozhodnuti v &asti
tykajici se stanoveni maximalni doby jeho zajisténi je nepfezkoumatelné a v této souvislosti
odkazuje naptiklad na zavéry rozsudku KSPH ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 44 A 36/2014-37,
piicemz dodava, ze tyto zavéry je tfeba vztdhnout i na zalobciv piipad, byt mu nebylo
zajisténi ulozeno na dobu maximalnich 120 dnt, ale jen na dobu 90 dnt, coz vsak je stale
u horni hranice zakonem stanoveného limitu. Svilij postup a pifiméfenost délky zajiSténi vSak
zalobce neodliivodnil a ani nereflektoval specifické okolnosti jeho piipadu (napt. vliv doby
zajisténi Zalobce na jeho rodinné vztahy).

Zalovany ve vyjadieni v zalobé k prvni namitce uvedl, Ze ustanoveni § 46 odst. 3
spravniho fadu umoZiuje spravnimu organu spojit ozndmeni o zahajeni fizeni s jinym
ukonem v fizeni (v toto pfipad€ s vydanim rozhodnuti). V tomto fizeni zdkon Zalovanému
piimo stanovi povinnost rozhodnout (v ptipad¢ naplnéni zakonnych piedpokladl), a to jiz do
5 dnd ode dne ucinéni prohldSeni o mezindrodni ochrané cizincem. Vzhledem k takto
stanovené znacn¢ kratké lhité pro vydani rozhodnuti (i v porovnani s obecnou lhiitou pro
vydani spravniho rozhodnuti) a dale vzhledem k tomu, Ze podklady pro vydani rozhodnuti
tvotily materialy postoupené Policii Ceské republiky z jinych spravnich fizeni vedenych
s GCastnikem a materidly plynouci z ukonli samotného ucastnika (projeveného umyslu
apodané¢ 7adosti o udéleni mezindrodni ochrany), jez byly z povahy véci znamé
anevyzadovaly jiz dal$iho dokazovéani, postupoval zalovany pravé podle § 46 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany dale poukazuje na shodny postup v Fizeni o zaji§téni cizince za
ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

Zalovany dile uvadi, ze stav véci zjistil v dostate¢ném rozsahu a tedy v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, o ¢emZ svéd¢i obsah spravniho spisu. Zaloba zadné nové
aviizeni nezjisfované skuteénosti neuvadi. Zalobce mé&l moznost ve spravnim fizeni
vypovidat (pfi podani zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany) a ke svému rodinnému Zivotu
dolozil pisemné vyjadieni, se kterymi se Zalovany sezndmil a k jeho rodinnému Zzivotu se
vyjadiil. Podle Zalovaného bylo bez pochybnosti zjisténo, Ze jiz prichod Zalobce do CR byl
neopravnény. V tomto rezimu Zalobce setrval az do kvétna 2011, kdy pozéadal o povoleni
k prechodnému pobytu za icelem slouceni s ptitelkyni (odlisSnou od pritelkyné soucasné). Dne
28. 11. 2011 bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 20. 2. 2012. Ode dne 11. 9. 2014 do 11. 9. 2015 byl zalobce zatazen do
evidence nezadoucich osob. V kvétnu 2012, tj. po nabyti pravni moci rozhodnuti o Zalobcové
spravnim vyhosténi, pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz si sviij dalsi pobyt
legalizoval. Toto fizeni vSak bylo zastaveno, nebot se zalobce nedostavil k pohovoru.
Z 7alobou napadeného rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze k okolnostem zalobcova pobytu na
tizemi CR se zalovany vyjadil, pfi¢emz posoudil i jeho dvoumésiéni souziti s jeho soucasnou
pritelkyni, avSak sohledem na jeho piedchozi chovani dospél k souhrnnému zévéru
o naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC 1 po podani dalsi Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

K némitce, Ze se zalovany pfimo v napadeném rozhodnuti nevyjadfil k tomu, Ze se
zalobce dobrovolné v dobé platnosti vyjezdniho ptfikazu dostavil na pracovist¢ OAMP
a snazil se svoji situaci fesit, zalovany uvadi, Ze v rozhodnuti popsal situaci zalobce, kdy
zalobce byl na zakladé vyjezdniho piikazu povinen v dobé od 27. 8. 2014 do 10. 9. 2014
povinen vycestovat z uzemi, coz vSak neucinil a pobyval zde i nadale a od 11. 9. 2014 matil
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za této situace vsak dobrovolna navstéva zalobce na
pracovisti OAMP Ministerstva vnitra dne 9. 9. 2014 neptedstavuje takovou skutecnost, ke
které by bylo tfeba specialn¢ ptihlizet, nebot’ neni zpusobild zvratit objektivné zjisténé



okolnosti vazici se k celkovému pribéhu pobytu Zalobce a zejména ulozené povinnosti
vycestovat z uzemi.

Zalovany déle uvadi, Ze v jeho rozhodnuti je nalezité konkrétné popsan skutkovy stav
veci, jak vyplynul ze shromézdénych podkladii, Zalovany uvedl zdsadni a ve véci stézejni
divody svého rozhodnuti, které Zaloby nezpochybiiuje. Rozhodnuti tudiz neni
nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti je plné seznatelné, ze nebezpeci pro vetejny poradek plyne
z ptedchoziho jednani Zalobce, které Zalovany individualné popsal v rozhodnuti, toto jednani
spociva v jeho nelegalnim pobytu na uzemi CR, a dale téZ ve védomém nerespektovani
pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu a nerespektovani v fadném fizeni uloZené
povinnosti opustit tizemi CR. Je tedy ziejmé, Ze vefejny potadek je pak stav, kdy jsou
(i cizincem) respektovany platné zikony CR a jsou téZ respektovany povinnosti ulozené
pravomocnym spravnim rozhodnutim. Pokud vSak cizinec jiZ v minulosti védomé
a opakované postupoval proti zdkonim ¢i rozhodnutim piislusSného orgdnu ulozenym
povinnostem, ¢i takové rozhodnuti dokonce mati, Ize divodné presumovat existenci
nebezpedi daliiho porusovani pravniho #adu CR z jeho strany. K tomuto Zalovany odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2014, €. j. 3 Azs 25/2013-39.

V ptipadé, kdy bylo shledano, Ze Zzalobce by mohl diivodné ptedstavovat nebezpeci pro
vetejny poradek, bylo by jeho propusténi v pfimém rozporu s timto zdvérem. Pfiméfenost
zajiSténi je vtakovém pfipad¢ dana zpovahy véci. Okolnosti tvrzeného rodinného
a soukromého Zivota zalobce byly posuzovany jak zalovanym v tomto fizeni, tak i jinymi
spravnimi organy, vzdy s totoZnym zavérem o nezbytnosti vyhosténi a zajisténi.

Zalovany dale uvadi, Ze pro danou véc nelze pouzit zavéry vyjadiené v rozsudku NSS ze
dne 27. 2. 2014, €. j. 6 Azs 19/2013 — 47, nebot’ v dané véci zcela konkrétné popsal zjistény
stav véci a zejména poukazal na skuteCnost, Ze jednani Zalobce spocivalo nejen v jeho
nelegalnim vstupu a daldim u na uzemi CR, ale téZ v mafeni vykonu spravniho rozhodnuti.

Ve vztahu k dosazitelnosti zalobce v pribéhu piedchoziho tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany Zalovany uvadi, Ze v dané véci bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot’ se
zalobce bez vazného diivodu opakované nedostavil k doplitujicimu pohovoru a skutkovy stav
neumoznoval véc rozhodnout vécné. Zasilku — predvolani k pohovoru — dorucoval spravni
organ fadné la misto hlaseného pobytu Zalobce (adresu v soukromi). Tato zasilka se vSak
vréatila s tim, Ze na adrese hlaSeného pobytu je Zalobce neznamy. Doruc¢ovani dalsi pisemnosti
probéhlo vzhledem k tomu, Zzalobce je misté hlaSeného pobytu neznamou osobou, postupem
dle § 24 odst. 4 zakona o azylu. Tvrzeni Zalobce o predchozim provedeni nejméné 5 pohovor
pak neodpovida spisovému materialu.

K poukazu Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, &. j.
44 A 36/20014 — 37, zalovany uvadi, ze vySe uvedené¢ rozhodnuti vychazi z odlisného
skutkového stavu, kdyz mj. poukazuje na stabilni rodinnou situaci, existenci manzelky a jejich
déti. V takové situaci se vSak zalobce nenachazi.

K délce ulozené povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl zalovany uvadi, ze
rozhodnutim stanovenou lhitu (zde 90 dni) je nutno pocitat od rozhodnuti. Do doby
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat je Zalobce zajiStén na
zakladé piedchoziho rozhodnuti Policie CR o zajiiténi za uéelem spravniho vyhosténi. V toto
souvislosti Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Azs 201/2014-48,
zn¢hoz plyne, ze dobu zajisténi zakon o azylu nevztahuje k vlastnimu omezeni osobni
svobody ale k rozhodnuti, a ktery vyvraci namitku Zalobce, Zze lhitu 120 dni je tfeba pocitat
jiz ode dne projeveni umyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dale
poukazuje na to, Ze doba byla stanovena na 90 dni z maximalnich 120 dni, a to s pfihlédnutim
k tomu, Ze Zalobce disponuje cestovnim pasem a téz s pfihlédnutim k tomu, Ze rozhodnuti ve



véci mezinarodni ochrany ma byt vydano do 90 dni. Jestlize tedy byla Zalobci dnem
6. 10. 2014 ulozena povinnost setrvat v ZZC, je poslednim dnem 90-ti denni lhlty dne
3. 1. 2015 a Zalovany se namitaného pochybeni nedopustil.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi &1 zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele, Zzadatel se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat,
ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce piedné zpochybiiuje nepiezkoumatelnost a posléze i spravnost zavéru
zalovaného, Ze by mohl ptfedstavovat nebezpeci pro vetejny pofaddek. Krajsky soud se tedy
nejprve zametil na otdzku, zda jsou divody uvadéné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pfezkoumatelné. Zalovany v divodech napadeného rozhodnuti zminil vedle nelegalniho
pobytu Zalobce na uzemi CR i skutenost, Z¢ mafil vykon spravniho rozhodnuti o udéleni
spravniho vyhosténi z tizemi CR. Rovn&z Zalovany uvedl, Ze se Zalobce b&hem diive
vedeného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezdrZoval na jim uvedené adrese, v disledku
¢ehoZ se na vyzvu zalovaného nedostavil k pohovoru a fizeni muselo byt z tohoto divodu
zastaveno. Dale zalovany uvedl, Ze se zalobce aktualné zdrzuje na adrese x, a to ve spole¢né
domaécnosti s pfitelkyni a jejimi dvéma syny, pficemz s pfitelkyni se znaji 9 mésic a ve
spolecné domacnosti spolu ziji asi 2 meésice. Naopak zalovany v rozhodnuti nezminuje
dobrovolnou navstévu Zalobce dne 9. 9. 2014 na pracovisti Zalovaného za tc¢elem feSeni jeho
situace.

K namitce nepfezkoumatenosti rozhodnuti Zalovaného soud uvadi, Ze toto rozhodnuti ve
vSech namitanych bodech povazuje za prezkoumatelné. Pfredné neni pravdou, Ze se zalovany
nezabyval diikazy o Zalobcovych rodinnych a soukromych vztazich. Zalovany kromé shora
uvedeného v napadeném rozhodnuti podrobné¢ rekapituloval obsah zalobcova podani
doruceného dne 30. 9. 2014, ve kterém Zalovany uvadél divody, pro¢ nemélo byt vydano
zalobou napadené rozhodnuti, a to vcetné divodu tykajicich se soukromého a rodinného
zivota Zalobce, a k témto divodim zaujal své stanovisko. Konkrétné Zzalovany uvedl, ze
zalobce jiz v dob¢ fizeni o spravnim vyhosSténi vroce 2011 uvadél soukromou vazbu
s pitelkyni Be. G. S., se kterou mél dle jeho slov hluboky citovy vztah a cht&l s ni zaloZit
rodinu. A dodal, Ze tvrzeni o vztahu vyse jmenovaného s obéankou CR povazuje za uéelové
a domniva se, Ze se tim chce vyhnout povinnosti zuzemi CR vycestovat. Divody, pro¢
zalovany nepfikladal vyznam zalobcovym tvrzenim o jeho soukromych a rodinnych vazbach
a ve vztahu k témto tvrzenim neprovadél dikazy, v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeny
jsou, a proto i vtomto ohledu je tfeba toto rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. Lze
dodat, ze témito divody se zalovany vyjadiil i1 k otdzce pfimétfenosti stanoveni povinnosti
setrvat v ZZC, nebot’ se vyjadiil ke konkrétnim okolnostem Zzivotni situace zalobce, kdy jim
odmita ptiznat takovou vahu, ktera by se své zdvaznosti z pozitivniho hlediska konkurovala
negativnim skutecnostem, pro které zalovany ma za to, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro
vetejny poradek.
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Zalobce dale broji proti tomu, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jakou vahu
piiznal ptedchozi dobrovolné komunikaci zalobce se spravnimi organy, a to pied i po uplynuti
platnosti vyjezdniho piikazu. Tyto skutecnosti Zalovany v napadeném rozhodnuti skutecné
vyslovné nezminuje, to vSak nemlze mit za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti,
nebot’ z kontextu tivah zalovaného je patrné, ze této okolnosti Zadny vyznam neptiklada.
Jestlize totiz Zalovany v rozhodnuti opakované uvadi, Ze nebezpecnost Zalobce pro vetejny
potadek spatiuje v nelegalnim pobytu Zalobce na uzemi CR, nevycestovanim z tohoto izemi
a v mafeni vykonu spravniho vyhoSténi, je zfejmé, Ze skuteCnost, Ze se zalobce dobrovolné
dostavil na pracoviité zalovaného ¢&i na pracoviité Policie CR nemfize na danych pro
zalovaného pro véc rozhodnych skute¢nostech nic zménit.

V dané véci soud konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného nepovazuje za neptfezkoumatelné,
nebot’ Zalovany se vyjadiil ke vSem relevantnim skutecnostem a sviij zaveér jasné vysvetlil.

Nasledné se soud zaméfil na otazku, zda divody uvadéné v napadeném rozhodnuti
skutecné predstavuji nebezpeci pro vetejny poradek. Vysel z Givah, které ve vztahu k pojmu
vetejny poradek ucinil v fad€ svych jinych rozhodnuti. Obecné I1ze konstatovat, Ze divody pro
omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby
nebezpeéné pro vefejny potfddek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odiivodnuji potiebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim
nenaruSoval zaddouci a fadné fungovéni spolecnosti (vetejny pofadek). Smyslem je predejit
tomu, aby cizinec poruSoval ¢i ohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti narusoval ¢i ohroZoval fungovani organii statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze
narusenim vefejného poradku miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spoleénosti. Zalovany
v diivodech napadeného rozhodnuti zminil vedle nelegalniho pobytu Zalobce na tizemi CR
i skute¢nost, ze mafil vykon spravniho rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi z izemi CR.
Rovnéz zalovany uvedl, Ze se Zalobce béhem diive vedeného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nezdrZoval na jim uvedené adrese, v disledku ¢ehoZz se na vyzvu Zalovaného
nedostavil k pohovoru a fizeni muselo byt z tohoto diivodu zastaveno.

Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachédzi na Gizemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim narusenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. AvSak zkombinuji-li se tyto faktory
a preroste-li nelegalni pobyt az do situace, kdy zalobce mati vykon spravniho rozhodnuti, aniz
by zde byly vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skuteCnosti zabranivsi jiz
naplanovanému vycestovani, spoluprace se sprdvnimi organy po opomenuti vycestovat
apod.), je tfeba takové jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vetejného
poradku, ktery ostatn¢ mize v fad¢ ptipadt predstavovat i jednani trestnépravni povahy [napf.
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku], a to i pfes to, zZe nerespektovani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi trvalo pouhych nékolik dnti. K tomu je tieba dodat, ze byt Zalobce
v zalobé uvadi, ze nezdkonnost svého jednani nechce bagatelizovat, ve skutecnosti tak ¢ini,
kdyz pomiji, Ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi (konkrétné rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14. 2. 2012, &. j. SPR-624/CJ-2012-9CPR-V243)
bylo pfezkoumano v ramci spravniho soudnictvi, pfi¢emz jak zaloba u Méstského soudu
v Praze, tak i1 kasac¢ni stiznost u NejvySsiho spravniho soudu byly zamitnuty, jak soud zjistil
z pripojeného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 A 12/2012. Za této situace neni soudu
ziejmé, co jesté na strané statnich organti by bylo zapotiebi ucinit, aby byl zalobce ochoten
jejich zavéry respektovat, resp. jak dlouhou dobu mateni vykonu spravniho rozhodnuti by
statni organy CR mély Zalobci podle jeho predstav tolerovat.

Zalobce za polehcujici okolnost povazuje dlouhodobou komunikaci zalobce se spravnimi
organy a snahu o spolupraci. Konkrétné Zalobce broji proti zdvériim zalobce, Ze z diivodu



jeho nedostaveni se k pohovoru v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany muselo byt toto
fizeni zastaveno. Zalobce naopak poukazuje na to, Ze po dobu asi 2 let se zalovanym fadné
komunikoval a dostavoval se jak k pohovortim, tak i za G€elem proslouZeni viza a soucasné
objasniuje okolnosti nedostaveni se k pohovoru v fadném ani v ndhradnim terminu, resp.
poukazuje na vady v postupu Zalovaného pii jeho predvolavani. Ze spravniho spisu vedeného
v této azylové véci, ktery si soud jako soucast spisu Méstského soudu v Praze sp. zn.
2 Az 31/2014 soud vyzadal, vyplynulo, Zze ptedvolani k pohovoru na den 7. 8. 2014 bylo
zalobci dorucovano na adresu x, ktera byla v té dobé¢ je dle databdze vedené zalovanym a dle
obsahu azylového spravniho spisu mistem hldSené¢ho pobytu zZalobce. Tato zésilka se vSak
vratila s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Takto se pfitom vratila 1 diivéjsi
zasilka obsahujici pfedvolani k sezndmeni se s podklady na den 3. 6. 2014. Aniz by soud
vtomto okamziku piezkoumaval dalSi postup zalovaného pii piedvolavani zalobce
k pohovoru (to bude az véci Méstského soudu v Praze, ktery bude rozhodovat v zalobcové
azylové véci), lze na zdklad¢ prokazané skuteCnosti, ze se zalobce byl v misté hlaSeného
pobytu neznamou osobou a stal se tak pro ucely fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro
zalovaného nedostiZitelnym, vyvratit jeho tvrzeni o tom, Ze vZzdy se spravnimi organy fadné
spolupracoval a komunikoval. Na tomto zdvéru nemiize nic zménit ani to, ze v pribéhu
uvedeného ftizeni o mezinarodni ochrané se Zzalobce dostavil ke dvéma pohovoriim, a to dne
21. 5. 2012 a 18. 9. 2012. K témto pohovorim byl rovnéz pfedvolavan pisemné v misté
hlaseného pobytu, které vSak vté dobé byly evidovany v pifijimacim stiedisku vx a
v pobytovém stiedisku v x. Jestlize se zalobce rozhodl nadale nevyuzivat moznosti ubytovani
v uvedenych zatizenich a pozéadal o souhlas se zménou mista hlaSen¢ho pobytu na adresu do
soukromi (§ 77 zédkona o azylu), je to on, kdo musi nasledn¢ nést veskeré dasledky tohoto
rozhodnuti, kterymi v praxi je pravé dorucovani pisemnosti ze strany Zalovaného ¢i soudl
pravé na tuto adresu. Jestlize takové doruCovani selZe, neddva zdkon o azylu nasledné
zalovanému pfili§ mnoho moZnosti, jak Zalobce kontaktovat. S telefonickym predvolavanim
ucastniki fizeni totiz zadkon o azylu nepocitd a ani predloZeny spis nedoklada, Ze by k takové
formé kontaktu mezi Zzalobcem a zalovanym doslo. Ze by §lo o b&Znou praxi (nutno dodat nad
ramec zakona) ostatné pfi jednani soudu vyloucila povétend pracovnice Zalovaného a ani
soudu o takové praxi neni z jeho Gfedni ¢innosti nic znamo.

K tomu soud dodava, Ze za vyjime€nou polehujici okolnost nelze v daném piipadé
povazovat skutecnost, ze se zalobce dne 9. 9. 2014, tj. jeden dnem pted vyprSenim platnosti
vyjezdniho piikazu, dostavil dobrovolné na pracovisté Zalovaného za Ucelem feSeni své
situace. Tato skuteCnost totiz svédci predevSim o tom, ze si zalobce své povinnosti opustit
tizemi CR byl dobfe védom, o &emz byl nepochybn& utvrzen i pfi této své navitévé na
pracovisti OAMP Ministerstva vnitra, respektive zalobce netvrdi opak. Proto jeho nasledné
nevycestovani nelze posoudit jako opomenuti, ale pouze jako védomé poruSeni zakona
o pobytu cizinct a téz rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Nutno dodat, ze jestlize tato jeho
navitéva zjevné nemohla mit za nasledek zménu jeho povinnosti vycestovat z izemi CR,
nelze zalovanému vytykat, ze tuto skutec¢nost v rozhodnuti vyslovné nezmiiioval a jeho
rozhodnuti nelze ztohoto divodu povazovat za nepiezkoumatelné, jak bylo uvedeno jiz
shora.

Za druhou polehéujici okolnost Zalobce povazuje své rodinné vazby na tizemi CR, kdy
uvadi, ze jiz déle nez 9 mésict zije ve vztahu s pani K. B. a déle jak 2 mésice s ni a s jejimi
dvéma syny, o které se stara, zije ve spole¢né domdacnosti. K tomuto tvrzeni Zalobce jako
prilohu svého vyjadieni doruceného zalovanému dne 30. 9. 2014 piilozil ¢estné prohlaseni
jeho piitelkyné K. B., ve kterém tato skute¢nosti uvadéné zalobcem potvrzuje. Zalovany
ovSem tento vztah a spolecné souziti posoudil jako ucelové, pticemz odkazal na predchozi



spravni fizeni s zalobcem vedend, z nichZ vyplynulo, Ze jiz v roce 2011 uvéadél soukromou
vazbu s pritelkyni Bc. G. S.

Zalobce se v této souvislosti odvolava na zavéry zdejsiho soudu uvedené v rozsudku ze
dne 15. 7. 2014, ¢j. 44 A 36/2014-37. Takovy odkaz vSak neni pfiléhavy, nebot’ zavéry
uvedené v tomto rozsudku vychdzely ze zcela jiné skutkové situace. V daném piipadé soud
vychazel z toho, ze rodinné vztahy cizince, byt navazané za nelegéalniho pobytu, se jevily
znaéné stabilizujicimi, kdy Zalobce s manzelkou Zzil téméf rok a pll v manZzelstvi a pred tim
spolu zili vice nez pét let ve spolecné domacnosti a po tu dobu spolecné vychovavali
manzel€iny tfi déti. Za této situace tedy soud dospé€l k zavéru, Ze redlné nehrozi utek cizince
ajeho skryvani se béhem fizeni o jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a ze jeho
zajisSténi, resp. uloZeni povinnosti setrvat v ZZC, by vedlo pouze k samoucelnému
prohlubovani, resp. urychleni nevyhnuteln¢ nadchazejiciho zasahu do soukromi a rodinnych
vztahli manzelky Zalobce a jejich déti. Situace Zalobce je vSak s popsanou situaci zcela
nesrovnatelna, nebot’ Zalobce na uzemi CR predné neZije v manzelstvi, dale se se svoji
ptitelkyni znd pouze 9 mésicl a spole€nou domacnost maji vést toliko 2 mésice. Za tohoto
stavu tedy soud dospiva k zavéru, ze rodinna situace Zzalobce neni natolik stabilizujici, aby
vylucovala jeho zajisténi, resp. uloZeni povinnosti setrvat v ZZC, v délce 90 dn.

Ke svému rodinnému zivotu a spoleCnému souziti ve spole¢né domadcnosti zalobce
navrhoval vyslech svédkyné (pfitelkyné zalobce), tento navrh vSak soud zamitl, nebot’ by byl
s ohledem na shora uvedené tivahy nadbytecny. Soud totiz existenci vztahu mezi Zalobcem a
jeho pfitelkyni nezpochybnuje, av§ak ma zato, ze jej nelze vyhodnotit jako vztah dlouhodoby
a stabilni, ktery by vyloucil moZznost uloZzit Zalobci povinnost setrvat v ZZC. Ostatné jako
adresu pro dorucovani v zalobé podané dne 4. 9. 2014 u M¢stského soudu v Praze proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany vedené zde pod sp. zn.
2 Az 31/2014, zalobce uvedl adresu x, coz je adresa jeho bratra a nikoli adresu u jeho
pritelkyné. V této Zalobé v ramci zadosti o pfiznani odkladného ucinku této zalobé se o své
aktualni pfitelkyni vibec nezmifluje (pouze zcela obecné hovoii o silnych socidlnich
rodinnych vazbach v CR). I tato skute¢nost sniZuje intenzitu a stabilitu jejich vztahu.

Soud tedy shrnuje, Ze zavér o naplnéni podminek pro uloZeni povinnosti Zalobci setrvat
v ZZC podle §46 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu ucinil zalovany na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skutkového stavu a v ndvaznosti na obsah odiivodnéni rozhodnuti soud k namitce
nepiezkoumatelnosti zaveéru, zda by zalobce mohl piedstavovat nebezpeci pro veiejny
potadek, uzaviré tak, ze Zalovany tento zavér dostatecné odiivodnil konkrétnimi okolnostmi,
pricemz tento zavér soud povazuje za spravny. Hodnoceni otazky, zda jednani Zalobce
predstavuje nebezpeci pro veifejny poradek, je totiz hodnocenim komplexnim a vyZzaduje si
souhrnné zhodnoceni veskerych dosavadnich poznatkd o tom, do jaké miry zalobce respektuje
pravni predpisy CR. Za téchto okolnosti je pfijatelné i souhrnné skutkové zjisténi, jak je
prezentuje zalovany v napadeném rozhodnuti. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze by
zalobce mohl svym chovanim predstavovat nebezpedi pro vefejny potadek v ramci CR, je
tento zaveér spravny a je odivodnén okolnostmi zminénymi v textu napadeného rozhodnuti
dostate¢nou mérou. Za téchto okolnosti ma soud za nediivodnou i namitku brojici proti
nevymezeni pojmu ,,nebezpeCi pro vetejny poradek®, nebot tento pojem je v dané véci
definovan uvedenim konkrétnich skutecnosti, které jej ve svém souhrnu naplituji a neni tudiz
zapotiebi nad tento ramec pozadovat po zalovaném dalsi neurcité teoretické ivahy.

K zalobni namitce poruSeni ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu se soud ve shod¢ se
zalovanym domniva, ze v daném piipad¢ bylo namisté vyuzit Upravy stanovené v § 46 odst. 3
spravniho fadu, umoziiujici spojit oznameni o zahdjeni fizeni z moci Ufedni s jinym tkonem
v fizeni, pricemz s piihlédnutim k analogickému postupu podle § 124 odst. 2 zékona o pobytu
cizincil, podle néjz v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem spravniho vyhoSténi je vydéani
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rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, postupoval Zalovany zcela spravné, jestlize s vyuzitim
informaci a skutkovych zjisténi, jez Zalobci byly znamy z pfedchoziho fizeni a k nimZ se
v ném mohl vyjadfit, bez dal$iho jako prvnim tikonem v fizeni rozhodl meritorn€ o povinnosti
zalobce setrvat v ZZC. Ostatné nelze prehlédnout zéasadni specifika fizeni o uloZeni
povinnosti setrvat v ZZC plynouci z mimoiadné kratké pétidenni lhity (§ 46a odst. 2 zakona
o azylu) pro vydani napadené¢ho spravniho orgénu v ptipad¢ zadateli, ktefi jsou jiz zajiSténi,
jez v podstaté znemoziiuje provést opakovany vyslech zalobce a provadét jakékoliv
rozsahlej$i dokazovani. Za timto ucelem slouZi fizeni o Zadosti Zadatele o pfezkoumani
diivodl setrvani v ZZC podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, které se jiz odviji v obecné lhuté
pro vydani rozhodnuti spravniho organu a poskytuje dostatek prostoru pro plné uplatnéni
dosud zalobcem nezminénych argumentii a ndvrhii na provedeni dikazl (srov. obdobné
1 rozsudek KSPH ze dne 12. 05. 2014, €. j. 44 A 17/2014-19).

Pokud Zalobce dale namitd absenci odiivodnéni stanoveni maximalni zédkonné délky
uloZené povinnosti setrvat v ZZC, povazuje soud napadené rozhodnuti za piezkoumatelné,
kdyZz je vném zfetelné argumentovéno tim, ze zalobce védomé porusuje pravni predpisy
a necini zadné kroky k legalizaci svého pobytu, a proto je tieba jej zajistit, aby nemohl dale
pokracovat v porusovani pravniho fadu CR. Rovnéz zalovany uvadi, ze doba 90-ti dni je
zékonnou lhlitou pro vydani rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany.

Zbyva tedy vyftesit otdzku pocatku a konce lhit v fizeni o uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC. V tomto sméru § 46a odst. 2 zakona o azylu ukladd ministerstvu v pfipad¢ cizince,
ktery je zajiStén podle zdkona o pobytu cizinci a ktery ucinil prohldSeni o mezinarodni
ochrané v pfijimacim stfedisku nebo v ZZC, rozhodnout o eventudlnim uloZeni povinnosti
setrvat v ZZC do 5 dnli ode dne ucinéni prohlaSeni o mezinarodni ochrané cizincem. Touto
problematikou se zdej$i soud podrobn¢ zabyval vrozsudku ze dne 17. 10. 2014, ;.
44 A 52/2014-14, pficemZz na své zavéry uvedené v tomto rozsudku plné odkazuje. Pro
souzenou vec je v dané véci podstatné, ze soud je toho nazoru, ze doba, po kterou je cizinec
povinen setrvat v ZZC pocina béZet teprve ode dne doruceni rozhodnuti ukladajictho mu
povinnost v ZZC setrvat. Z tohoto hlediska se tedy jevi, ze lhiita setrvani stanovena
napadenym rozhodnutim na 90 dnii nebyla v dané véci piekroéena. Zalobce totiz prohlaseni
o mezinarodni ochrang ucinil dne 29. 9. 2014, dnem nasledujicim pocala bézet petidenni lhiita
pro rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v ZZC podle § 45 odst. 2 zdkona o azylu a tato
lhiita skoncila v sobotu dne 4. 10. 2014. Jelikoz v tento den byla sobota, je tfeba za posledni
den této lhity v souladu s § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu povazovat nejblizsi pfisti
pracovni den, tedy v daném ptipadé¢ pondéli dne 6. 10. 2014. V tento den bylo zalobci
napadené rozhodnuti doruc¢eno a pocita-li soud dobu, po kterou je Zalobce povinen setrvat
v ZZC od tohoto dne, vychazi jeji konec na 3. 1. 2014 (na rozdil od pocitani bézné lhity je
nutno zapocitat v tomto piipadé zapocitat i den, kdy k omezeni osobni svobody doslo, a nelze
konec této lhiity v ptipad¢ vikendl a svatkl odkladdat az na nejblizsi pracovni den, nebot’ se
nejedna o lhitu k provedeni tikonu v fizeni, ¢imz je vyloucena aplikace pravidel v § 40
spravniho Fadu). Zalobou napadené rozhodnuti je tudiz i vtomto ohledu zakonné, nebot
nedoSlo k nezdkonnému omezeni osobni svobody zalobce, protoze Zalovany napadené
rozhodnuti vydal ve lhité stanovené v § 46a odst. 2 zdkona o azylu a protoze spravnym
zpisobem urc¢il konec doby, do kdy je bude zalobce povinen setrvat v ZZC.

U ustniho jednani pak zalobce argumentoval svym soucasnym zdravotnim stavem, kdy
ma zlomenou nohu a je tfeba, aby byl v klidu. Ze ZZC pfitom musi dojizdét k daleko 1¢ékafi.
Tuto zdravotni komplikaci vSak soud nepovazuje za zavazné zdravotni postizeni, které by
z 7alobce Cinilo zranitelnou osobu a tedy osobu ve smyslu § 46a odst. 1 zdkona o azylu
nezajistitelnou. K 1ékafi by totiz byl nucen dojizdét, 1 kdyby pobyval mimo ZZC, kde je navic
zékladni 1¢kaiska péce zajisSténa pfimo v miste.
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Soud uzavira, Ze Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalob& nevysly

najevo zadné

vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako

nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze
zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobce ve véci nemél uspéch
a zalovanému, kterému by jako tspéSnému tcastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
pfisluselo, zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 29. tijna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova



