59A 27/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: N.M.H., nar. | statni piistusnik v., t. ¢} zast. Mgr.
Zdeiikkem Ptackem, advokatem se sidlem Majova 23, Cheb, P. O. BOX 126, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem namésti Hrdin 1634/3, 140 21 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. MV-104050-5/SO-2011,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 27. 1. 2014, €. j. MV-104050-5/SO-2011,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1huté se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. OAM-10711-
6/MC-2010. Timto prvostupiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tizemi CR podle § 77 odst. 2 pism. e) zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zékont, a zarovei
stanovil zalobci lhiitu k vycestovani z uzemi.

Zalobce namital, e spravni organ 1. stupné porusil § 2 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nebot’ pfijaté fesSeni neodpovida okolnostem piipadu, a § 4 odst. 1 spravniho
fadu, kdyz nevysel dotéené osobé vstiic. V tomto sméru Zalobce odkazal na odvolani.
Spachani skutku, za ktery byl odsouzen jako chlapec, zalobce hluboce lituje. M4 za to,
Ze pri posuzovani primétfenosti spravni organy nepiihlédly zejména k dopadiim tohoto
neudéleni do jeho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ uzil restriktivni aplikaci
zakona a prijaté feSeni neodpovida okolnostem piipadu a spravni organ nevysel zalobci vstfic.
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Zalobce v zemi ptivodu nema nikoho, jeho Zivot je koncentrovan do CR. Proto navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkézal na skutkovd zjisténi 1 pravni
kvalifikaci v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupniového. Podle
§ 2 odst. 4 spravniho fadu ma byt pfijaté feSeni v souladu s vefejnym zdjmem. Spravni organy
jsou povolany hajit vefejny zajem v dané oblasti, tzn. v daném ptipad¢ hajit zajem na tom,
aby na tizemi CR nesetrvavali cizinci, kteii nerespektuji zakony a opakované se na uzemi
dopoust&ji trestné Ginnosti. Zalovany odmitnul Zalobni namitky jako nedtivodné a odkazal na
odiivodnéni svého rozhodnuti a spisovy materidl. Podotknul, ze zruseni trvalého pobytu
zalobci miize byt zdsahem do jeho Zivota i zivota jeho rodiny, ale tento zasah je v daném
piipadé piiméfeny s ohledem na Zalobcem zplsobeny nasledek (smrt clovéka, napadeni
¢lovéka). Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze trvaly pobyt na uzemi CR byl Zalobci povolen od
13. 4. 2004, a to za ucelem slouceni rodiny s cizincem. Dale neni mezi ucastniky sporu o tom,
ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 35 Tm 6/2009-591,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2010 ¢.j. 1 Tmo 22/2009-647,
byl zalobce jako mladistvy shleddn vinnym z vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona,
ucinného do 31. 12. 2009, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestnimu opatieni odnéti
svobody na 4 roky a zatazen do véznice pro mladistvé.

Rizeni o zrufeni povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno ozndmenim, jeZ bylo
7alobci doruceno dne 28. 4. 2010. Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen
dne 7. 6. 2011 za ptitomnosti tltumo¢nika. Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. OAM-10711-
6/MC-2010, bylo zalobci podle § 77 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizincli zruSeno
povoleni k trvalému pobytu a stanovena mu lhita 30 dni od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani. Spravni organ I. stupné vysel z toho, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen pro
spachani umyslného trestného ¢inu v délce trestu piesahujici 3 roky. ZruSeni povoleni
k trvalému pobytu je zasahem do soukromecho a rodinneho zivota Zalobce, nikoli vSak
nepfiméfenym. Zalobce sice pobyva na tzemi CR del§i dobu, aviak to samo o sobé
neznamend, ze by vydané rozhodnuti mélo nepiiméfeny dopad do jeho soukromého
a rodinného zivota, zejména s ohledem na spachanou trestnou ¢innost a délku pravomocného
nepodminéného odsouzeni, kdy od daleko nepfiznivéjsiho trestu zalobce ochranilo jen to,
7e byl souzen jako mladistvy. Zalobce je plnolety a proto ani skuteénost, Ze na tzemi CR Zije
jeho matka a bratr neznamené nepﬁméfen}'/ zésah kdyZ Zalobce se dopustil trestného éinu
jednanim. Spravni organ I. stupné dale zohlednil skutecnost, Ze Zalobce pies déle trvajici
pobyt neni schopen komunikovat v ¢eském jazyce a nelze tedy hovofit o integraci do Ceské
spolecnosti. Spravni organ 1. stupné zdlraznil vyznam vetejnych z4jmut chranénych zakonem
0 pobytu cizincli a zdaraznil svrchované pravo kazdého suverénniho statu rozhodovat
o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnikd.

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2014. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze v pritbé¢hu odvolaciho fizeni byl sprévnimu organu [. stupné dorucen
rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 31. 5. 2013, €. j. 20 T 121/2011-184,
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kterym byl Zalobce pravomocné shledan vinnym z pokusu pfe¢inu ublizeni na zdravi podle
§ 21 odst. 1 a § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz se tohoto pokusu ptecinu dopustil
ve vykonu trestu odnéti svobody pro mladistvé, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody
10 mésicii a pro vykon trestu byl zatazen do véznice s dozorem. V odivodnéni rozhodnuti
7alovany zminil ust. § 174a zdkona o pobytu cizincti a &l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zdlraznil, ze u Zalobce se jednalo o zavazné naruSeni
chranénych hodnot, jako je ochrana Zzivota a zdravi osob, proto bylo mozné otazku
pfimé&fenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota posoudit mirng&. Zalovany zminil,
ze v pribé¢hu vykonu trestu odnéti svobody se Zalobce dopustil dalsiho imysIného trestného
¢inu. Déle trvajici pobyt zalobce na uzemi republiky neni sdm o sobé diivodem k zévéru
o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Dosazena doba pobytu u Zzalobce navic nesvédci ve
prospéch jeho integrace na Uzemi, nebot Zalobce neznid jazyk a neni stile schopen
komunikace k ¢estiné bez pomoci tlumocnika, do ¢eské spolec¢nosti se pres dlouhy pobyt na
uzemi zadoucim zplisobem neintegroval. Jedna se o dosp€lého jedince, ktery by mel byt
schopen sam se o sebe postarat, resp. spravnim orgdniim nejsou znadmy zadné zavazné
davody, pro které by toho nebyl schopen. Urcité obtize, které bude muset zalobce pii navratu
do zemé& ptivodu piekonat, nejsou s ohledem na zévaznost a opakovanost naruSeni vetejného
potadku nepfimérené. Nad to nebylo rozhodnuti spojeno se stanovenim doby, po kterou by
zalobci byl znemoznén vstup na uzemi Clenskych stati EU, jako tomu byva v ptipadé
rozhodnuti o vyhosténi, zalobce tak muze vykonavat navstévy rodinnych piislusnikii na
zaklad¢ udéleni kratkodobych viz, nebo mimo tzemi. Popsany zplisob mozného kontaktu
zalobce s rodinnymi piislusniky zalovany shledal pfiméfenym v porovnani s tim, Ze na uzemi
CR zalobce spachal zvlast zavazny zloin.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodl v duchu dispozicni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. . s.

K projednani zaloby nafidil soud tustni jednani, pfi kterém zalobce setrval na svych
zalobnich argumentech i petitu zaloby, pozadoval nahradit ndklady fizeni pted soudem.
Zalovany se omluvil a odkazal na pisemné stanovisko k Zalob¢.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ve véci zruseni trvalého pobytu Zalobce
podle § 77 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni platném do 31. 10. 2010.

Podle cit. ustanoveni ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi,
Jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spdachdni uimysiného
trestného cinu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky, za podminky,
Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

V posuzovaném piipadu se zalobce branil zdvéru o pfimétenosti zruseni trvalého
pobytu z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, tedy naplnéni druhé
zakonné podminky.
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Pokud zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje obecné v poruseni
§ 4 odst. 1 spravniho fadu tim, Ze mu pravni orgdny nevysly vstfic, soud musi tuto namitku
odmitnout. Uvedené ustanoveni systematicky spadd mezi Uvodni ustanoveni upravujici
obecné zésady ¢innosti spravnich organt, podle které¢ho je vefejna sprava chapéna jako sluzba
vetejnost stim, ze kdo plni ukoly z pusobnosti spravniho organu vyplyvajici, ma se
k adresatim vetejné spravy chovat zdvofile a podle moznosti jim vyjit vstiic. Tato zasada
vSak nemuze byt bez dalsiho poruSena pouhym vydanim spravniho rozhodnuti, jez ma pro
adresata negativni disledky. Zalobce nebyl na svych pravech zkracen pouze tim, Ze spravni
organy argumentiim Zalobce nevyhovély.

K namitkam tykajicim se nespravného zavéru o piiméfenosti zasahu zruSeni trvalého
pobytu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota soud nasledujici.

Ackoli spravni organ I. stupné rozhodoval o zruSeni trvalého pobytu zalobce podle
relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinci ve znéni platném do 31. 10. 2010,
z odtivodnéni rozhodnuti je ziejmé, ze se zabyval i pfiméienosti dopadu zruseni trvalého
pobytu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota v podstaté z hledisek, jez jsou obsazena
v § 174a zakona o pobytu cizinct s G&innosti od 1. 1. 2011. Zalovany pak jeho zavéry v tomto
sméru prezkoumal areagoval na Zzalobcovy namitky, ze kterych Zzalobce nepiimétenost
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu dovozoval. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy
nepiihlizely k dopadiim rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného Zivota, jak zalobce
v zalobé obecné¢ namita.

S vlastnim posouzeni piiméienosti zruSeni trvalého pobytu z hlediska dopadu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota ucinénym spravnimi organy se pak soud plné
ztotoznil a nema za to, Ze by rozhodnuti neodpovidalo zjisténym okolnostem ptipadu a ze by
tedy bylo vyddno v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Spravni organ I. stupné a nasledné zalovany hodnotili pfedevsim zdvaznost zalobcem
spachaného trestného ¢inu, zcela v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
ijudikaturou spravnich soudd vcetné NejvysSiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek
ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014-34, dostup. na www.nssoud.cz). Spravni organy
pripadné zdaraznily, Ze zalobcem spachany trestny ¢in vrazdy predstavuje zdvazné naruseni
chranénych hodnot, jakym je ochrana Zivota a zdravi. Pokud Zalobce v Zalobé zminoval,
ze skutku, za ktery byl odsouzen jako chlapec, lituje, soud pfipomind, ze i témito
skutecnostmi se spravni organy zabyvaly, kdyz zhodnotily, Ze uloZeni vysSiho trestu Zalobce
unikl jen proto, ze skutku se dopustil jest¢ jako mladistvy. Restriktivni posouzeni
piiméfenosti zruSeni trvalého pobytu Zalobce z hlediska ptfimétenosti dopadu do soukromého
a rodinného Zivota zZalobce pak bylo zalovanym aprobovano nejen vzhledem k zdvaznosti
trestného Cinu vrazdy, za ktery byl zalobce odsouzen a kterym zmatil lidsky zivot, ale také
s ohledem na to, Ze ipoté, v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, se dopustil dal§iho
umyslného trestného ¢inu pokusu ublizeni na zdravi, za ktery byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdyz jednanim zalobce byl opét zasazen zajem na
ochran¢ lidského zivota azdravi. Tomuto postupu nelze dle presvédCeni soudu niceho
vytknout.
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Spravnimi organy nebyla pominuta ani délka pobytu Zalobce na tizemi CR, nicméné
zarovei bylo zdiiraznéno, ze doba pobytu Zalobce nesvédéi o jeho integraci na tizemi CR,
kdyz Zzalobce dosud nebyl schopen naudit se Cesky jazyk a neni schopen komunikovat
v ¢eském jazyce bez pomoci tlumoc¢nika, a tedy do ceské spolecnosti se neintegroval. Toto
vyhodnoceni je dle piesvédceni soudu zcela logické a spravné. Délka pobytu v hostitelském
statu, byt je bezesporu jednou ze skutecnosti, kterou je tfeba fadn€ zohlednit, sama o sob¢
neznamena bez dal§iho nepfiméteny zdsah do soukromého a rodinného zivota cizince, pokud
je zéaroven zjiSténo, ze cizinec neni do spolecnosti na Gzemi statu integrovan a zapojen,
o ¢emz v posuzovaném piipadu sveédci pravé nedostateénd znalost ¢eského jazyka navzdory
déle trvajicimu pobytu na tizemi CR. RovnéZ tim, Ze Zalobce nema k zemi ptivodu vytvoteny
vazby, se spravni organy zabyvaly. I tuto okolnost vnimaly jako mozny zasah do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce, ovSem s ohledem na to, Ze se v ptfipadu zalobce jedna o zdravého
dospélého jedince, u které nebyly shledany prekazky pro zapojeni se v zemi pivodu, zdsah
hodnotily jako pfiméfeny. ProtoZe spravni organy svij zaver o pfimétenosti zasahu zruseni
trvalého pobytu Zalobce opftely také o to, ze Zalobce bude moci nadale alespoii v omezeném
rozsahu realizovat rodinny zivot, tedy nadéle se stykat se Cleny rodiny (matkou a bratrem)
bud’ mimo uzemi CR nebo prostiednictvim navitév na uzemi CR, pokud mu budou pfi
splnéni zakonnych podminek vydéana pfislusnd pobytova povoleni, shledal soud zavér
o pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota za logicky, piesvédcivy, odpovidajici zjisténym skutkovym
okolnostem, uc¢inény v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinci.

Soud uzavird s tim, ze ve spravnim fizeni bylo spravné hodnoceno naplnéni i druhé
zakonné podminky pro postup dle § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinctl, ve znéni do
31.12.2010.

Soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladi fizeni nezéddal, ostatné mu ani zadné ndklady ptesahujici rdmec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. fijna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



