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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce J. J., t. & K. n. O., RS10/C2, zastoupeného Organizaci pro pomoc
uprchlikim, Praha 9, Kovarska 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 12. 2013, &j. OAM-102/ZA-ZA06-LE05-2011, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odltvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013 spravni organ zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé
Zalobce namital poruseni ust. §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu, s tim, Ze splfiuje
podminky ust. §§ 12, 14 a 14a) zakona o azylu. V doplnéni zaloby pak je uvedeno,
Ze Zalovany nepostupoval v fizeni v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil
stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a nepfihlizel peclivé ke vdemu,
co vyslo béhem fizeni najevo (§ 50 spravniho fadu), neproved| dikazy, které byly
potfebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 téhoz). SouCasné je Zalobce presvédéen, Ze
v jeho véci nebyly davody pro zastaveni fizeni. Zalobci bylo Fizeni o jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu po vice nez 33 mésicich zastaveno s odlvodnénim, ze
neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi podkladl pro vydani rozhodnuti a na
zakladé dosud zjisténych informaci nebylo mozno rozhodnout. Pfislusné ustanoveni
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uvadi, Ze fizeni se zastavi v pfipadé, Ze jsou spinény souasné dvé podminky, a to
Ze zadatel neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi podkladi pro vydani
rozhodnuti a zaroven na zakladé zjisSténych informaci nebylo mozné rozhodnout.
Tyto podminky v pfipadé zalobce spinény nebyly. Dne 31. 3. 2011 podal zalobce jiz
sedmou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, prvni podal vlednu 1999. Zadna
z zadosti nebyla meritorné projednana, pokazdé dosSlo k zastaveni fizeni, bud na
zakladé zadosti Zalobce, nebo z podnétu Zalovaného, jelikoz se Zalobce opakované
nedostavoval na pohovory. Zalobce se na zdej$im Uzemi nachazi jiz 15 let, b&hem
svého pobytu a vSech spravnich i trestnich fizeni vzdy uvadél, ze je obCanem Iraku,
arabské narodnosti a kfestanského vyznani. Jako davod svych Zadosti uvadél
ddvody nabozZenské. Na zakladé vypovédi Zalobce vSak Zalovany usoudil, Ze jeho
tvrzeni o statni pfislusnosti a vérovyznani nejsou pravdiva a fizeni zastavil. Pavodné
bylo jméno Zalobce nespravné prepsano, ovSem on vzdy uvadél své pravé jméno a
pfijmeni, datum narozeni i statni pfislugnost. Zalobce je pfesvédéen, e poskytovat
béhem Fizeni soucinnost, spolupracoval, nevyhybal se Zadné odpovédi, dostavil se
na kazdy pohovor a vzdy se snazil na kazdou otazku odpovédét. Své udaje neménil,
poskytoval tak informace, nezbytné pro spolehlivé zjisténi stavu véci Zalovanym.
Celé fizeni trvalo témér 3 roky a s zalobcem byly vedeny pouze dva pohovory
v rozpéti 2 a pul roku. Pokud mél Zalovany o totoZznosti zalobce pochybnosti, bylo na
misté, aby se snazil tyto v zakonné Ihuté odstranit, zalobce nerozumi tomu, pro¢
doslo k predvolani na doplnujici pohovor az za tak dlouhou dobu, sam Zalovany se
nepokusil objektivné totoznost Zalobce zjistit, pfipadné jim uvadéné informace
vyvratit. O tvrzené zemi pavodu Zalobce si Zalovany neopatfil relevantni informace.
Je zpochybrnovano tvrzeni Zalobce, Ze je katolikem, nebo Ze studoval na kiestanské
misijni Skole, ale nejsou uvadény zadné objektivni informace o zemi puvodu, které by
tvrzeni vyvracely, napf. o katolické komunité v Iraku, ¢i o Skolstvi, tedy, jestli v Iraku
byly misijni katolické $koly &i nikoliv. Zalobce uvedl, Ze je kfestan, katolik, nasledné
byl ale spravnim organem poucen, ze kifestanska komunita sice v Iraku Zije, nicméné
se nejedna o katoliky, na toto jiZ neodpovédél (stoji v rozhodnuti), nicméné on
odpovédél, uved|, Ze jsou tam komunity ,chedlien“ a jezidé. Pokud by si spravni
organ opatfil informace o zemi plvodu a nabozenskych mensinach, dozvédél by se,
Ze v lraku Zije komunita Chaldejska katolicka cirkev, ktera tvofi dvé tretiny vSech
kfestanu, je to jedna zvychodnich katolickych cirkvi, pouzivajici chaldejsky
(vychodosyrsky) ritus. Je ve spoleéenstvi s Rimskokatolickou cirkvi. Upozorfiuje na
to, Ze v prubéhu pohovoru mu byly kladeny razné otazky tykajici se kfestanstvi a na
fadu z nich Zalobce odpovédél spravné. Je pravdou, Ze nebyl schopen odpovédét na
v8echny, ale to neni schopna fada kiestan(i. Zalobce je proto presvédden, ze
Zalovany se zabyval jenom otazkami, na které nedovedl odpovédét, ale
nepostupoval objektivné a nehodnotil vSechny, nebot nemusi prokazat, ze ma
stoprocentni znalosti kfestanské viry. Zalovany dale tvrdi, Ze Zalobcovo jméno a
pfijmeni je bézné muslimské, ovSem jeho rodiCe méli arabskou narodnost a jedna se
o arabskd jména, nikoliv muslimska, cizinci arabské narodnosti nemaji jenom
muslimské vyznani, ale jsou to také kfestané, pouzivajici arabska jména. Spravni
organ vytyka Zalobci zakladni neznalost redlii, ale nevypofadal se stim, jaké
informace podal Zalobce o mésté Basrah, kde v Iraku Zzil. V pohovoru 31. 1. 2008
Zalobce tamni situaci popsal, a to i samotnou ulici a jeji okoli, tyto informace vsak
Zalobce dobfe popsal, kdy byla zemé& ve valce s irdnem, Kuvajtem apod. Zalobci je
pak vycitano, Ze k otazce o politickych stranach neuved| stranu Sadama Hussajna,
ale mél vyjmenovat politické strany v Iraku existujici, coZ udélal. Rozpory, které mu
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Zalovany vycita, nejsou takového charakteru, aby zcela zpochybnily jeho totoZznost a
statni prislusnost, kdyz tyto udaje ani nikdy neménil. Zde Zalobce odkazuje na
Umluvu o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti ze dne 28. Zafi 1954, dle
niz nese spravni organ v pfipadé pochybnosti o statni pfislusnosti dukazni bfemeno.
Zalovany se v$ak vibec nevyporadal se skutednosti, ze Zalobce zadny stat
neztotoznil jiz b&hem Fizeni ohledné& trestu vyhosténi, pravé proto nemohl Ceskou
republiku opustit a pozadal o mezinarodni ochranu. Odkazuje na rozhodnuti
Okresniho soudu z 25. 2. 2008 o propusténi z vyhostovaci vazby, kde soud uvedl, Ze
Zalobce vyplnil dotaznik pro potfeby velvyslanectvi Iracké republiky, které bylo
kontaktovano a opakované urgovano, ale zadosti vyhovéno nebylo. Nebyl proto ani
vydan cestovni doklad, ktery by umoznil Zalobcovo vycestovani. Dle telefonického
zjisténi Policie CR pak tato zjistila, Ze Zalobci nebude cestovni doklad vydavan.
Zalobce se sam snazil komunikovat s velvyslanectvim zemé svého pavodu, toto viak
jeho Zadosti odmitalo. Zalovany se pfesto nezabyval tim, pro¢ k vyhosténi Zalobce
nikdy nedoslo. K vyjadieni zalovaného o tom, ze pravni zastupkyné zalobce byla
opakované upozorfiovana na to, Zze Zalovany muze pfijmout pouze pisemnosti
v jazyce Ceském Ci v jazyce fizeni a byla vyzyvana k odstranéni téchto vad, uvadi
zastupkyné, Ze nikdy takovou vyzvu neobdrzZela a k odstranéni takové vady vyzvana
nebyla, coz vyplyva ze spisu, nebylo tak na co reagovat. Ze strany Zalovaného jde
tak o nepravdivé informace. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

K zalobnim namitkam se spravni organ vyjadfil pisemné dne 25. 4. 2014, uved|,
Ze s nimi nesouhlasi a odkazuje na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti, pfi jehoz
vydani postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu. Stav véci zalovany zjistil dostate€nym zplsobem, zabyval se vSemi
skuteCnostmi, které Zalobce sdélil a rovnéz si opatfil uplné podklady pro vydani
svého procesniho rozhodnuti. Zalobce 2ada o mezinarodni ochranu jiz posedmé,
v rekapitulaci pak zalovany uvadi, ze pod jménem D. D. podal Zalobce zadost poprvé
29. 1. 1999, fizeni bylo zastaveno, nebot neposkytoval sou€innost. Druha Zadost
byla podana dne 10. 2. 2000, fizeni bylo zastaveno, nebot Zalobce se opakované
nedostavoval k pohovorim. Treti Zadost Zalobce podal dne 22. 11. 2001, tuto zadost
vzal zpét a fizeni bylo proto zastaveno. Nasledovala Zadost Ctvrta, podana dne 25. 1.
2002, kterou vzal opét zalobce zpét, patou zadost pak podal dne 8. 8. 2004,
opakované se vS8ak opét nedostavoval k pohovorim a fFizeni bylo proto opét
zastaveno. Sestou zadost Zalobce podal 31. 1. 2008, nedostavoval se v8ak opét
k pohovoru a fizeni bylo zastaveno. Dfive i v fizeni souCasném zalobce uvadél, ze o
mezinarodni ochranu zada z nabozenskych divodu, je katolik a citi se byt v Iraku
pronasledovan. Zalovany trva na tom, Ze podnikl vSechny kroky ktomu, aby
spolehlivé zjistil skute€ny stav véci, za tim ucelem vedl| s Zalobcem pohovory, v nichz
mél Zalobce uvést vSechny relevantni davody, které ho vedly k opusténi viasti,
popsat i vSechny potiZze, které ve vlasti mél. V odpovédich Zalobce nebyl nijak
omezovan, s protokoly o pohovoru byl vzdy seznamen, své vypovédi nijak
nedoplhoval, nezadal zmény a sobsahem protokolu souhlasil, spravnost
tlumod&eného textu potvrdil podpisem. Zalobce nijak neupfesnil, jaké jiné podklady,
nutné pro vydani rozhodnuti, si mél Zalovany opatfit. Zalovany upozorfiuje na
skuteCnost, Ze zakladni zasadou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost
tvrzeni, ktera vazne toliko na Zadateli (zde odkaz na rozhodnuti NSS &j. 4 Azs
151/2005-86 ze dne 7. 12. 2005), pokud pak zadatel neunese svoji ¢ast dikazniho
bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou skutecnost pfi€itat
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ktizi (zde usneseni NSS &. 1 Azs 3/2012 ze dne 2. 5. 2012). Zalovany je
pfesvédCen, Zze z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, zjakych duvodl je
povazovano tvrzeni zalobce stran zemé jeho plvodu i vyznani za nevérohodné,
spravni organ popsal, jaké zasadni a nepfekonatelné rozpory obsahuji jeho
vypovédi, rovnéz pak jeho neschopnost tyto rozpory vysvétlit ¢i odstranit. V tomto
sméru odkazuje zalovany na judikaturu Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery pod
¢j. 28 Az 67/2006-31 v rozhodnuti uvedl, Ze ,Pro pfipad, kdy neni Zadatel o azyl
schopen dolozit ke svému tvrzeni o ddvodech odchodu zadny didkaz, coz je situace
prevazujici, musi si byt jednoznacné védom dulezitosti informaci vyfCenych pred
spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé a nepfesné
informace, které navic Zadatel v pribéhu fizeni je$t€ méni, jsou v zavéru pfi
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro
azylové fizeni nedostateCné. Je totiz nutno vychazet z toho, ze udéleni azylu je
institut vyjimecCny, kdyz jeho uCelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi
skute€nou obavu z pronasledovani z duvodd, v zakoné uvedenych. Pravdivost
tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pfitom zakladem, z néhoz se
v azylovém fizeni vychazi, nebot skuteCnosti, o kterych Zadatel tvrdi, Ze byly
ddvodem jeho odchodu ¢€i divodem vzniku obav z navratu, a tim i jeho pfibéh, nutné
ztraci, paklize je nepravdivost jeho tvrzeni zjisténa nebo jde-li o tvrzeni, ktera jsou
v celkovém kontextu v&ci nemozna a vylougena“. Zalobce tvrdil, Ze je praktikujicim
katolikem, vyrlstal v katolické rodiné a dokonce studoval kifestanskou misijni $kolu,
pak je tedy pochopitelné, Ze spravni organ u ného ocekaval urcitou miru znalosti
kfestanské vérouky. Pokud vSak nebyl vramci pohovoru 23. 12. 2004 schopen
odpovédét na otazku, co je to desatero, co je svata trojice (oznacil ji za svatek) a
vnasel opakované mezi kifestanska pravidla prvky muslimské viry (oko za oko, cesta
do Vatikanu), pak zalovany musel dojit k zavéru, ze tvrzeni Zalobce nejsou
vérohodna. Zalovanému pak neni zfejmé, pro& by se mél zabyvat Chaldejskou
katolickou cirkvi a jejim pusobenim v Iraku, kdyz Zalobce nikdy neuved|, Ze byl
Clenem takové cirkve a v pohovoru dne 22. 2. 2008 se oznacil za Clena cirkve
Meraouin. Spravni organ nesouhlasi stim, Zze fada kfestant by na tyto otazky
neumeéla odpovédét, praktikujici kfestan by odpovédi znat mél. Dale poukazuje
Zalovany na to, ze fadné popsal zakladni neznalosti Zalobce stran jeho udajné vlasti
Iraku, a to nejen zemépisné, ale téz historické, politické, neznalost vlajky, velkych
mést i vlastniho mésta Basry, v némz dle jeho slov pobyval. Tyto neznalosti dosahuji
takové intenzity, ze spravni organ nemlze povazovat tvrzeni zZalobce o jeho statni
prislusnosti za vérohodné. Dle vyjadfeni znalce a tlumoc¢nika, pana W. F. ze dne 18.
2. 2008 je zalobce bezesporu statnim obCanem Alzirska a s Irakem nema nic
spole¢ného (na zakladé dialektu a neznalosti realii a typickych slov). Znalec a
tlumocnik M. B. dospél ve svém vyjadfeni k obdobnému zavéru, uvedl, Ze bezpecné
poznal, Ze Zalobce je plvodem z Alzirska. Spravni organ si tak obstaral dostatek
podkladu ke svym zavérlim a divodné nepovazuje vypoveédi Zalobce za vérohodné.
Zalobce dne 23. 12. 2004 uvadél, Ze vlastnil pas, na ktery vycestoval, a ktery mél az
do r. 1999, kdy ho mél ztratit. V pohovoru dne 11. 2. 2008 opétovné uved|, Ze mél
pas, zalovany proto nema dldvod se domnivat, ze by zalobce byl osobou bez statni
pfislusnosti. Skute¢nost, Ze nebyl ztotoZznén velvyslanectvim Iraku, pouze podporuje
zavér zalovaného o neveérohodnosti zalobcovych tvrzeni ohledné statni pfislusnosti.
Za popsanych okolnosti pak nemuze zalovany pfistoupit na hodnoceni situace
zalobce jako bezvychodné, byt by obstarani potfebnych dokladu bylo administrativné
naroc¢né. Co se tyCe zalobcem tvrzeného hroziciho pronasledovani v zemi puvodu



5

pokracovani 29Az 6/2014

z duvodu jeho kiestanského vyznani, odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti a
jeho odivodnéni nevérohodnosti Zalobcem tvrzenych skute¢nosti, v neposledni fadé
pak na jeho prohlaseni v ramci pohovoru dne 23. 12. 2004 a 31. 1. 2008, v nichz
vyslovné Zalobce vyloucil, Ze by byl pro své vyznani v zemi puvodu pronasledovan, ¢i
snad mél problémy se statnimi organy Iraku. Zalovany pak v zavéru trva na tom, ze
Zalobce neposkytoval informace, nezbytné pro zjisténi podkladld pro vydani
rozhodnuti a na zakladé dosud zjisSténych skutecnosti nelze rozhodnout. V souladu
se zakonem proto bylo fizeni o jeho Zadosti zastaveno dle § 25 pism. d) zakona o
azylu. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Ze spravniho spisu je patrné, Zze soucCasnou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce podal 31. 3. 2011, uved|, ze je narozen 8. 9. 1960, je statnim
ob&anem Iraku, arabské narodnosti. Je svobodny, v CR poéita s pomoci druzky M. F.
Asi od r. 1999 pobyva v CR, predtim Zil v Iraku. Pficestoval s pomoci pfevadéce, bez
CP, zadny doklad totoznosti nema. Vyznava krestanstvi, nikdy nebyl politicky
organizovan, vojenskou sluzbu nekonal ze zdravotnich davodi. Ma SS vzdélani bez
maturity, pracoval jako prodavag, v CR vykonaval pfileZitostné prace. Z Iraku odjel
kvuli valce a z nabozenskych dlavod(, byl také nemocny, mél tuberkulézu a v Iraku
nebyly k dispozici Iéky. Jel kamionem do Iranu, Afghanistanu, na Ukrajinu, Slovensko
a do CR. Zde se jiz adaptoval, ma tu pfitelkyni, zagina se domlouvat &esky, citi se tu
dobfe. Nema kam jit. Chtél by mit normalni rodinu a pracovat jako ostatni. Trestni
fizeni proti nému na zdejSim uzemi bylo vedeno 6x, a to 5x za mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a 1x pro kradez. Jako kiestan se do Iraku nemuze vratit, takeé je
nemocny, ma tuberkulézu a hepatitidu B, kazdych 6 mésict chodi na kontroly.
V ramci pohovoru dne 14. 4. 2011 uvedl, Ze z vlasti odjel asi v r. 1995 nebo 1998,
narodil se a Zil v Basfe v Irdku, cestoval s rodi¢i do Francie, kde Zil asi 7 — 8 let, jeho
otec byl obchodnik. Otec byl Ira€an a matka Alzifanka. Irak opustil, nebot tam byla
valka, je kfestan, neni muslim, kdyz sem dojel, onemocnél zde a jiz tu zlstal. Vratit
se nema kam, nema ani cestovni doklad, o azyl zada zde, jinde nemulze, nebot by ho
vzdy vratili. Také si tu zvykl, ma tu pfitelkyni. Za vlady Sadama bylo pro kiestany
v Iraku bezpec€no, nyni uz ne, staci se podivat na internet, i papez zZadal, aby svét
uprchlé kiestany z Iraku pfijal. Ira¢ané je povaZzuji za satany, jiz tam neni svoboda
nabozenstvi. Na dotaz, zda ma Zalobce v Alzirsku pfibuzné, odvétil, Ze nevi, podle
ustavy Iraku nem(ze mit dvé statni pfisluSnosti. Ve Francii zil jako dité, blizko hranic
se Svycarskem a chodil tam do soukromé $koly. Onemocnéni mu diagnostikovali
v Ostrové nad Ohfi vr. 2000, Zije v Praze 4 s pfitelkyni. V r. 2004 ¢i 2006 sel se
socialni pracovnici na ambasadu pozadat o doklad, ale byl odmitnut. Doklady zadné
nema. Svoji viru zde praktikuje v kostele na Karlové namésti, chodi tam, kdyz ma
problémy a neciti se dobre. Bohosluzby se konaji v nedéli rano. Konaji se i jindy, to
zalezi na farafi, ke zpovédi nechodi, neumi dobfe Cesky. Za nejblizSi kiestansky
svatek oznacil Velikonoce, uvedl, Zze pro pfipad navratu se obava bezpeCnostni
situace v Irdku, nemiiZe se tam vratit. Zalobcem predloZené Iékaiské zpravy hovofi o
stavu po AT lé&bé plic a hepatitidé B. Dale se ve spise nachazi Osvédéeni MV CR o
absolvovani ZzZalobce vyuky Ceského jazyka zr. 2011. V pribéhu pohovoru dne 5.
11. 2013 Zalobce uvedl, Ze si mysli, Zze pokud bylo na poc€atku jeho fizeni uvadéno
jméno D. D., Slo o preklep, fekli mu ale, ze to neni dulezité. Irak opustil v r. 1995, jiz
se tam nevratil, K dotazu, pro€ dfive uvadeél r. 1998, sdélil, Ze z Iraku odeSel v r. 1995
do Iranu, kde zlstal do r. 1998, pak byl do r. 1999 v Afghanistanu a pak odeSel do
Evropy. Byla to dlouha cesta, byl zavieny v kamionu, nemél s kym hovofit, bylo to
drahé a tézké, pfejit vSechny hranice. Odesel s dokumenty, ale zakazali jim je mit,
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protoze prekraCovali hranice nelegalné. K dotazu, pro¢ dfive uvadél, ze mél pas i
v CR a ztratil ho v r. 1999 v Praze a jindy hovofil o tom, Ze odjel z Iraku bez pasu,
uvedl, Ze mél fotokopii, ale byla stara a tu ztratil, pfevadé&ci nejsou mirni, jiz si
nevzpomina, bal se, Zze bude vracen. K dotazu, jak se dostal z Afghanistanu na
Ukrajinu nékolik tisic km, uvedl, Ze to nemuze tvrdit, mysli si to, byli také v horach, ta
cesta skoncila pfed Muzeem u Mdustku. Stalo to asi 8000 USD, nevi to presné, kdyz
docestoval, nemél uz nic. O vS8em rozhodovali pfevadéci, on nic nevi. Na dotaz, pro¢
uvadél v riznych Fizenich délku cesty od nékolika dni az do tfi let, zalobce uvedl, Ze
v Iranu zustal, mél tam néjaké pratele, trochu tam pracoval. Byla valka, byl zavisly,
davali jim tam néjaké drogy, pfijel jako zavisly na drogach, mél strach, nevi, co fikal, i
nyni navstévuje psychologa. Byl v podruéi pfevadécul. V Iranu trochu pracoval, nevi,
jak dlouho trvala cesta, byli v kamionu, v horach, také zavfeni v n€jakém utulku,
cesty si nevSimal. Je iracky statni pfislusnik, nechce se tam vracet. V dobé jeho
odchodu tam byl prezidentem Sadam Husajn. OdeSel, byl katolického vyznani, byla
tam valka, neni to tam lepSi, nyni se déli o kofist, jsou tam fanaticti Siité, nikoho tam
nema. Tady Zije jiz 13 let a nestéZuje si. Otec se jmenoval J. H., narodil se asi vr.
1933. K riznym datum jeho narozeni uved|, Ze si jiZ nevzpomina. Jméno otce se da
vyslovit i jako Ahmed, Hamid.. Matka se narodila v Alzirsku a byla mladSi nez otec,
asi tak vr. 1938 nebo 1939. Popsal své onemocnéni, které mu bylo zjisténo zde,
uvedl, Ze nebyl nikdy na vojné, mél ploché nohy a nemohl zachazet s puskou, bylo to
v obdobi valky, nebyl povolan. Citi se unaveny, musi bydlet sam, mohl by nemoc
prenést. Do Iraku se nemUze vratit, nemél by tam Iéky. Ve Francii byl ¢asto se svym
otcem, matka byla profesorka francouzstiny, fe€ se naucil v katolické misi, jako dité
byl také v Senegalu, ale na to se ho nikdo neptal. V r. 1998 byla valka s Kuvajtem,
poté sdélil, Ze ta byla v r. 1990, Sadam Husajn tam poslal armadu a USA pak Iracany
vyhnaly. Vr. 1998 tam pfisli, byly tam chemické zbrané. Bydlel v Basfe, byl tam
néjaky komisar, za Sadama mohli chodit, kam chtéli, byli menSina, kifestané. Mistni
byli muslimové, nadavali jim. Misijni Skola byla u kostela, byly tam libanonské a
francouzské sestry, jsou tam dvé skupiny, chedlien a achulient, také jezidé. Katolici
jsou kiestané. Ve Skole se neucili ndbozenstvi, jen jazyk, byl tam nucen chodit,
protoze v muslimské ho nechtéli. UCili je modlit pfed jidlem, neodpovidat na
provokaci, to znal i zdomova. Dale pak spravni organ uvadél, pro¢ Zalobce Fekl v r.
2001 a 2002, Ze jeho otec byl zabit policii kvali lenstvi v opozi¢ni strané, v r. 2004,
ze byl zabit armadou kvuli svému vyznani, nebot Saddamova armada
pronasledovala kfestany, pak uvedl, Ze otce zabila vladni ozbrojena skupina kvdli
Clenstvi ve strané Hachourie a vr. 2008 uvadél, Zze otec byl zastfelen ve mésté a
nevi, kdo a proC to udélal. Na toto zalobce sdélil, Ze otec byl pro vladu nebezpecny,
asi tam byly milice nebo armada, nevi, ani nevi, zda to bylo kvdli politice nebo
nabozenstvi, byly to komplikace, kazdy fikal néco jiného. On fikal, co si myslel, jsou
tam urcité ozvény, pravdu nezna. Otec zemfel r. 1995, nevi, matka r. 1990, k dotazu,
pro€ dfive uvadél jiné roky, sdélil, Ze zemfela pfirozenou smrti, ale nevi, kdy. Dale se
pak spravni organ evidentné snazil odstranit rozpory ve vypovédich Zalobce
dotazem, pro€ dfive tvrdil, Ze byl 7 dni véznén, v r. 2001 a 2002 Ze ho hleda v Iraku
tajna sluzba, Zze mu byl odebran pas a hrozi mu smrtelné nebezpeci, v ostatnich
fizenich se o niCem takovém viabec nezminil a naopak problémy se statnimi organy
popiral, v r. 2008 dokonce uvedl, Ze nikdy zadné nemél. Na toto sdélil Zalobce, Ze
s nim bylo v Irdku Spatné jednano, proto mél pocit, Zze je sledovan. Otec v té dobé
zemrel, on nikomu nevéfil, mél strach, mél v hlavé pfedstavy, vSude vidél nepratele.
Lidé ho provokovali, méli s nim problémy, on Zadné nemél, proto musel odjet.
K dotazu o naprosté neznalosti redlii v Basfe Zalobce uvedl, Ze tam byly 3 miliony



7

pokracovani 29Az 6/2014

palem a ty byly zfejmé spalené letadly, nevi. Dne 5. 11. 2013 byl Zalobce seznamen
s podklady, které Zalovany shromazdil za ucelem posouzeni jeho situace, uvedl, ze
Zalovany zna situaci v Iraku, nechce nic doplnit. Soucasti spisu jsou i fotokopie

vvvvvv

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to
se souhlasem obou ucastniku Fizeni.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

V ust. § 25 pism. d) zakona o azylu je upraveno zastaveni fizeni v pfipadé, ze
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se bez zavazného dlvodu nedostavil
k pohovoru (§ 23 odst. 2), nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
podkladl pro vydani rozhodnuti a na zakladé dosud zjisténych skutecnosti nelze
rozhodnout.

Soud se seznamil z prib&hu spisu s jednotlivymi Zadostmi zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a musi konstatovat, Ze Zalovanym konstatované rozpory
zasadniho charakteru, které Zalobce v priib&hu pobytu v Ceské republice uvadél, at
svého pobytu v devadesatych letech, z uvedenych materiald vyplyvaji. Rovnéz pak
udaje o jeho cestovnim dokladu, o informacich o umrti otce, jakoz i jeho pfipadné
politické pfisluSnosti. Témito zasadnimi rozpory se zalovany zabyva podrobné na str.
4 — 7 napadeného rozhodnuti a posléze je hodnoti tak, ze Zalobce v pribéhu fizeni
neuvadél pravdivé informace, ani uplné a v souhrnu nelze jinak, nez jeho vypovédi
hodnotit opét jako Cisté ucelové, soud se s timto hodnocenim ztotozfiuje. Soud se
priklani i k zavéru spravniho organu, Ze Zalobce podava opakované zcela ucelové
v pribéhu patnactiletého pobytu na zdejSim Uzemi Zzadosti o udéleni azylu,
mezinarodni ochrany, které posléze bud bere zpét, pfipadné se nedostavuje na
narizeni pohovoru. Takova skutec¢nost vSak nemUze vést k zavéru o seriéznim pocitu
azylové relevantnich obav z pronasledovani. Vzhledem k tomu, Ze nelze uzavrit, Zze
pfibéh Zalobce je pravdivy, nelze ani dospét k urCitému zavéru o seridzni existenci
jakéhokoliv nebezpeci. Spravni organ navic disponuje vyjadfenimi jazykovych
odbornikd, ktefi dlouhodobost pobytu a plvod Zalobce v Iraku vylucuji, tato zemé
kone€né Zalobce ani neztotoznila. Takovy stav nelze pficitat zalovanému Kk tizi v tom
smeéru, Zze pokud Zalobce nema na zakladé nepravdivych Udaju moznost aktualné
disponovat platnym cestovnim dokladem, je potfebné mu udélit mezinarodni
ochranu. Spravni organ spravné poukazal na naprostou nevérohodnost Zalobcem
liené cesty do Ceské republiky, kdy Zalobce v pozdé&jich Fizenich oproti ptivodné
liCenym skuteCnostem uvadél, Zze byl vlastné tfi roky na cesté, pobyval v horach
v utulku, jel kamionem a byl ponékud ,mimo®, nebot byl zfejmé pod vlivem drog, jindy
uvadél, Ze byl u znamych v iranu apod., aniz by alespori ramcové byl schopen
jednotliva obdobi popsat.

K namitce, Ze Zalobce vzdy uvadél stejné jméno a pfijmeni je potfebné vidét, Ze
jeho pfijmeni D. nebylo Spatné pfepsano, sam ho uvadél na prvnich Zzadostech. Je
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pravdou, Ze Zalobce se vzdy pfi pohovoru snazil na kazdou otazku odpovédét,
ovSsem jeho odpovédi byly zavadéjici, coz zcela jisté plyne z vySe uvadénych pasazi,
tak, jak se soud seznamil s praibéhem pohovoru ze dne 14. 4. 2011 a 5. 11. 2013. Je
pravdou, ze spravni fizeni trvalo témér 3 roky, nicméné soud je pfesvedcen, ze tato
skuteCnost sama o sobé nemulze vést ku zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného. Kdalsim namitkam Zaloby pak soud wuvadi, ze citovanymi
nevérohodnostmi se sam zalobce pfipravii o moznost, aby spravni organ mohl
zavaznéjSim zplsobem reagovat na jeho tvrzeni o kfestanské vife, nebot neni na
spravnim organu, aby domyslel divody pro udéleni mezinarodni ochrany a stavél
pfibéh Zalobce tam, kde by mél vybirat z protichidnych informaci jim uvadénych.
Pokud Zaloba tvrdi, ze Zalobcem uvadéné skuteCnosti jsou relevantni, soud je po
pfezkoumani véci pfesvédCen, ze naopak hovofi pro ucinéni zaveéru o celkové
nevérohodnosti zalobcovy osoby. Soud nedohledal z pribéhu spravniho spisu
opakovana pouceni zastupkyné Zalobce o vyzvach k odstranéni vad podani
v souvislosti i s jazykem fizeni, ani tato namitka vSak nemudze v kone¢ném dusledku
vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti i vysloveni zasadni vady
fizeni, nebot Zaloba neuvadi, v jakém konkrétnim pfipadé doSlo na tomto zakladé
k pfipadnému poskozeni Zalobcova dukazniho Fizeni. Soud dospél, po provedeném
pfezkoumani véci, k zavéru, ze zalobce v daném fizeni neuvedl Zadné nové a
divéryhodné skutecnosti, které by mohly vést spravni organ k zavéru, zZe je potfebné
a mozné v dané véci rozhodnout meritorné a ve svém rozhodnuti ze dne 30. 12.
2013 svoje dlvody zastaveni Fizeni vcelku podrobné a spravné vyargumentoval.
Zalobnim namitkdm proto soud po provedeném prezkoumani véci nevyhovél a
zalobu, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s, jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, ostatné zadné naklady fizeni neuctoval, Zzalovany, ve
véci uspésny, naklady fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 3. listopadu 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



