Cislo jednaci: 47Af 16/2012 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce: V.
a.s., IC: , se sidlem x, zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova
34/466, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze
dne 10. 5. 2012, ¢.j. 2076/12-1200-108135,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 2076/12-
1200-108135 a platebni vymér Finanéniho ufadu Praha — zdpad dne
22.12.2011, ¢. j. 461832/11/060915208371, se zruSuji avécse vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci k rukam advokata JUDr. Jifiho
Vanicka naklady fizeni ve vysi 20.000 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 11. 7. 2012 u Méstského soudu v Praze
a postoupenou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud®), jako soudu mistné ptislusnému
domahal zruseni rozhodnuti Financ¢niho teditelstvi v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 2076/12-
1200-108135 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim ufadem Praha — zdpad dne 22. 12. 2011, ¢. j.
461832/11/060915208371, kterym bylo zalobci piedepsano penale ve vysi 1.599.509 K&,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Penéle bylo zalobci predepsano pro prodleni s placenim
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dané z pfijmu pravnickych osob ve vysi 1.544.200 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do
31. 12. 2004 splatné dne 12. 8. 2005.

Zalobce namité, Ze pravo na zaplaceni penale je proml¢ené. Béh promléeci doby podle
§ 70 odst. 1 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé€jsich predpist
(déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) pocina podle zalobce od data splatnosti dané (12.
8. 2005) a nikoliv az od prvniho dne nésledujiciho roku. Zalobce v tomto poukézal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/09 ze dne 8. 2. 2011 a na usneseni rozsifen¢ho senétu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 15/2009 - 122 ze dne 12. 1. 2011 vykladajici obdobné
ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti stanovujici lhiitu pro vymeéfeni
a dométeni dang a pro pfiznani naroku na danovy odpocet. Plyne z nich, ze promlceci doba
necini tzv. 3+1, ale 3+0. Pokud doslo ke vzniku danové povinnosti napi. v roce 2001, pravo
napf. dain vyméfit nebo doméfit, zaniklo v roce 2004. Ze skutecnosti, Ze ustanoveni § 70 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkii hovofi jiz o splatnosti dan¢ a ustanoveni § 47 odst. 1 téhoz
zdkona toliko o okamziku vzniku danové povinnosti, zalobce dovozuje vySe uvedeny
okamzik pocatku béhu lhiity. Déle zalobce poznamenava, Ze i v oblasti daflového prava plati
principy pocitani béhu promlceci doby upravené v predpisech prava obcanského a aplikuji se
vni principy vykladu soukromopravnich instituti. K tomu Zalobce cituje zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, €. j. 9 Afs 45/2011 - 157. Dale Zalobce
namita, Ze byl o penale spravcem dan€ vyrozumén az dne 2. 1. 2012, coZ povaZuje za
poruseni principu legitimniho o¢ekavani, Ze spravce dané bude existujici pohledavky statu
oznamovat bez zbyte¢ného odkladu poté, co je zjisti. Odkazal na nalez ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07. Uginky platebniho vyméru vii&i zalobci nastaly aZ jeho
dorucenim, ke kterému podle nazoru Zalobce doSlo po uplynuti promlceci doby, ktera
skoncila dne 12. 8. 2011, popfipadé dne 31. 12. 2011, pokud se bude vychdzet ze zavéru
7alovaného o po¢atku jejiho béhu. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud dafiové piedpisy
piipoustéji vice rovnocennych vykladii ohledné okamziku pocatku béhu promlceci doby, ma
byt dana ptrednost vykladu pro danovy subjekt mirn¢jSimu. Ohledné této zasady vykladu
danovych ptedpisu zalobce cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
&. j. 2 Afs 178/2005 - 64. Zalobce také namita, ze rozhodnutim spravce dané o poseckani
doméfené dané ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 242513/07/060915/3174 nedoSlo k preruseni béhu
promlceci doby podle § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatktli, nebot’ toto rozhodnuti
neni ukonem, jenz by sméfoval k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni danového nedoplatku.
K tomu zalobce argumentuje, ze poseCkani dané je mezi tyto ukony zafazeno teprve
v ustanoveni § 160 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu (dale jen ,,danovy
rad®).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Nad
jeho rémec uvedl, Ze ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki zcela
srozumitelné stanovuje pocatek béhu lhity, v niz dochazi k proml¢eni. Pravo se promlcuje po
Sesti letech po uplynuti kalendéiniho roku, ve kterém nastala splatnost dailového nedoplatku.
Nejde o vykladovou nejasnost nebo mezeru v zakoné, ktera by umoziovala vice vyklada
tohoto ustanoveni. Rozhodnuti o poseckani s placenim dané pak je podle Zalovaného ukonem,
jenz prodluzuje proml¢eci lhiitu, nebot’ jim spravce dané zajistuje vybrani dan€, kdyz uzna, ze
existuji divody branici fadnému vybrani dané v terminu ptivodni splatnosti a rovnéz dojde
k zavéru, ze zatim neni tfeba pfikrocit k vykonu rozhodnuti. Lhiita pro sdéleni penale byla
tudiz dodrZena, kdyz k prekluzi dané¢ by mohlo dojit az dne 31. 12. 2014. S ohledem na
uvedené zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Zalobce v replice a jejim doplnéni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 14/2012 - 24, z néhoz plyne zéavér, ze promlCeci lhuta, kterd
zacala bézet podle § 70 zédkona o spravé dani a poplatki, a neskoncila do dne nabyti uc¢innosti
danového fadu, ma po 1. 1. 2011 charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5 v ndvaznosti
na § 160 danového tadu. Déle zminil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢. j. 7 Afs 20/2011 - 79, podle néhoz fadnym oznamenim platebniho vyméru se
rozumi az fadné doruceni rozhodnuti o odvolani proti takovémuto platebnimu vymeéru.
V ptipadé zalobce k jeho doruceni doslo az dne 11. 5. 2012.

Zalobce koneéné argumentuje také rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12. 2013, ¢&. j. 7 Afs 52/2013 - 34, podle n¢hoz pocatek béhu lhiity podle § 63 odst. 4
zékona o spravé dani a poplatkl je totozny s pocatkem béhu lhity podle § 70 odst. 1 téhoz
zakona, pfiCemz nedochdzi k pferuseni této lhity podle § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Dale zalobce vychazi i z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, jez uvadi, ze lhlta podle § 63 odst. 4 zdkona
o spravé dani a poplatkil pro vyrozuméni dluznika o predpisu pendle je lhitou prekluzivni,
pocatek jejiho béhu se odviji od data pivodni splatnosti dané a z upravy promlceni v § 70
zékona o spravé dani a poplatkd se pouzije pravé jen tam stanovena délka lhity a pocatek
jejiho behu.

Vzhledem k tomu, Ze G¢innosti zdkona €. 456/2011 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi ztizena podle zdkona €. 531/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, a jejich plisobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostfedcich
piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, je nyni tento spravni organ nové zalovanym.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu Praha — zapad (dale jen ,,spravce dané*) ze dne
5.8.2005, ¢. j. 160234/05/060915/3174, byla zalobci prodlouZena lhita k podani piiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 (dale jen
,»predmétné obdobi®) tak, Ze uplyne dnem 12. 8. 2005.

Zalobce podal piiznani k dani zpifjmi pravnickych osob za piedmétné obdobi
k postovni pieprave dne 12. 8. 2005.

Spravce dan¢ vydal dodateCny platebni vymér ze dne 13. 6. 2007, ¢. j.
145552/07/060915/3174 na dan z ptijmt pravnickych osob za pfedmétné obdobi, kterym
zalobci dodateéné vymétil dan z piijma pravnickych osob ve vysi 1.544.200 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymeér®).

Zalobce napadl dodate¢ny platebni vymér odvolanim a sou¢asné pozadal o poseckani
dan¢ do doby rozhodnuti o tomto odvolani.

Spravce dané rozhodnutim o poseckdni dané¢ ze dne 6. 12. 2007, ¢&. j.
242513/07/060915/3174 (dale jen ,,rozhodnuti o poseckani dan&*) povolil Zalobci poseckani
dodate¢né vymeétené dané do 15. 7. 2008.

Finan¢ni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 3368/08-1200-
200470 zamitlo odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru.
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Spravce dan€ vydal dne 22. 12. 2011 platebni vymér na daiiové pendle, ¢. j.
461832/11/060915208371 (dale jen ,platebni vymér na danové penale), kterym zalobci
sdélil predpis penale za prodleni hrady dané z piijmt pravnickych osob za ptedmétné obdobi
ve vysi 1.599.509 K¢, ktery byl Zalobei dorucen dne 2. 1. 2012.

Zalobce napadl platebni vymér na daiiové penale odvolanim, ve kterém namitl
proml¢eni pradva na zaplaceni pfedmétného danového pendle s poukazem na usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009 - 265.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a platebni vymér na dafiové
penéle byl potvrzen. Odvolaci organ rozhodnuti odiivodnil tim, Ze podle § 63 odst. 4 zakona
o spraveé dani a poplatkli, ve zné€ni u¢inném do 31. 12. 2006, se danovy dluznik vyrozumi
o pfedpisu penale nejpozdéji ve 1hite, v niz se promléuje vybrani dané. V § 70 odst. 1 zdkona
o spraveé dani a poplatki je stanovena lhita pro vybrani daitlového nedoplatku, podle né¢hoz se
pravo vymahat daiiovy nedoplatek promlcuje do Sesti let po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. V odst. 2 tohoto ustanoveni je dale uvedeno, ze pokud je proveden tkon
sméfujici k vybrani, zajiSténi nebo vymoZeni nedoplatku, promlceci lhita se pieruSuje
a po¢ind bézet nova promlceci lhita po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl datovy
dluznik o tomto tukonu zpraven. Ukonem, ktery pferusuje tuto promléeci lhiitu, je i rozhodnuti
spravce dan€ o poseckani dan¢€. Vydanim rozhodnuti o poseckani dané doslo k preruseni béhu
prekluzivni lhiity pro vybrani dané a od 1. 1. 2009 zacala bézet nova Sestiletd lhita. Tato lhita
zlstala zachovana 1 po UuCinnosti danového fadu (§ 264 odst. 5) a uplyne aZ dnem
31.12.2014. Platebni vymér na danové pendle byl tudiz vydan vcas. Odkaz Zzalobce na
usneseni rozSiteného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j.
5 Afs 35/2009 - 265 shledal odvolaci organ nepifipadnym s odivodnénim, Ze fesi situaci, kdy
k pteruSeni promlceci doby nedoSlo, a vypocet penale se odvijel od nesprdvného data
splatnosti dang.

Krajsky soud v Praze po zjiSténi, ze Zaloba byla podana opravnénou osobou a vcas,
pfezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek stanovenych v § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. I. s.“) a shledal, ze Zaloba je
dtivodna.

Skutkové okolnosti véci jsou mezi ucastniky nesporné. Zasadni pravni otazkou je
urc¢eni pocatku béhu lhiity pro predepsani pendle podle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkii ve znéni Géinném do 31. 12. 2006 ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zdkona a
posouzeni, zda se b&h této lhity prerusuje podle § 70 odst. 2 téhoz zdkona.

Predné je tfeba konstatovat, Ze v projednavané véci se aplikuje pravni Uprava pendle
ucinna do 31. 12. 2006, tedy do novely provedené bodem 16. ¢asti paté zakona ¢. 230/2006
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen ,,zakon ¢. 230/2006 Sb.“). Je tomu tak proto,
nebot’ podle ¢l. VI bodu 3. pfechodnych ustanoveni ¢asti paté zdkona ¢. 230/2006 Sb. uprava
obsazena v § 63 tohoto zdakona (minén § 63 danového tadu) se pouzije pro dane, jejichz
puvodni den splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zdkona. Pro dané, jejichz piivodni den
splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii, ve znéni ucinném do ucinnosti tohoto zakona. Piivodni den splatnosti dané,
ve vztahu k niz byla sdélena vySe pendle platebnim vymérem aprobovanym zalobou
napadenym rozhodnutim, byl posledni den Ilhity k podani datového pfiznani, tj.
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den 12. 8. 2005. Splatnost dan€, ve vztahu k niz byla sdélena vyse pendle, tedy nastala pred
ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.

Podle § 63 odst. 4 zékona o spravé dani a poplatktl, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006,
pendle je splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni.
Predpis pendle sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti
platebnimu vymeéru se dailovy dluznik miZze odvolat do tficeti dnli od jeho doruceni. O tomto
piedpisu se danovy dluznik miize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu,
zejména pii danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnti
poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve 1hité, v niz se promlcuje
vybrani dang. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v ndhradni lhité patnacti dnt
ode dne doruceni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

Ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkit (ve znéni G¢inném do
31. 12. 2006) stanovi, Ze pravo vybrat a vymahat dailovy nedoplatek se promlcuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Nelze ptisvédCit pravnimu nazoru Zalobce, ze lhlita po€ina bézZet jiz splatnosti dané (t;.
12. 8. 2005). Z judikatd, na néz v tomto odkazuje (IV. US 154/09, 5 Afs 15/2009 - 122),
takovy zavér neplyne. Rozhodnuti se tykaji vykladu § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatk stanovujiciho lhitu pro vyméteni dan€. Uvadé;ji, ze tato lhiita pocina bézet s koncem
zdanovaciho obdobi a nikoliv aZz od konce roku, ve kterém se podava danové pfiznani.
Pocatek béhu lhity pro pfedepsani penale vyplyva z § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Lhiita po¢ina bézet prvni den roku nasledujiciho po roce, ve kterém se ptivodné
stala splatnou dan, ve vztahu k niZ byla sdélena vySe pendle. Tento vyklad plyne z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009 - 265,
na néZ sam Zalobce odkazuje. V souzené véci splatnost dané nastala dne 12. 8. 2005, lhita pro
pfedepsani penale tudiZ zacala bézet dne 1. 1. 2006.

Ze zminéného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a dale
1z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, €. j. 7 Afs 52/2013 — 34,
vyplyva, ze neptichazi v tivahu pteruseni béhu lhity podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkti. Skute¢nost, Ze spravce dané v priibéhu lhiity rozhodl o poseckani dané, je proto
bezvyznamna. Lhita skon¢i po 6 letech od okamziku, kdy pocala bézet. V predmétné véci
lhita tedy skoncila 31. 12. 2011. Z posléze uvedeného rozhodnuti dale plyne, ze povaha lhity
je prekluzivni.

Priléhavy je odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
¢.J. 7 Afs 20/2011 — 79, podle n¢hoz je tieba, aby v prekluzivni lhtté pro predepsani penale
bylo o tomto rozhodnuto pravomocné. K tomu v souzené véci nedoslo, kdyz zalobou
napadené rozhodnuti o odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru mu bylo doruc¢eno az dne
11.5.2012.

Soud proto postupoval podle § 78 odst. 1 s. . s., a napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné soud v souladu s § 78
odst. 3 s. f. s. zrus$il i platebni vymér na danové penale, nebot’” vzhledem k prekluzi prava
predepsat pendle za predmétné zdaniovaci obdobi neni ditvodu, aby bylo ve véci vedeno
jakékoliv dalsi fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 7
Afs 52/2013 - 34).
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Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle n¢hoz,
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Protoze Zalobce mél ve véci plny uspéch, mé pravo na ndhradu nékladt fizeni.
Néklady ftizeni o Zalobé sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a odmény za pravni zastoupeni za 5 Ukont pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, replika, doplnéni repliky a dalsi pisemné podani) ve vysi 5 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a ndhrady hotovych vydaja ve
vysi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlaSky). Nahrady nakladi za fizeni o zalobé¢ tedy €ini
celkem 20.000 K¢.

Poudeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

