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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: Obec Sebranice, se sidlem Obecni ifad Sebranice, 569 62
Sebranice, zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem AK
v Mohelnici, Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, 602 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho Feditelstvi v Brné €. j. 11066/14/5000-24700-202129,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema priavo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkum v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj, tj. platebni vymér ze dne 23.1.2014, ¢&.j.
71067/14/2800-04704-603473, jimz vymétil Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, jako spravce
dané (dale jen ,,sprdvce dané*) zalobci penale ve vysi 1.104.098 K¢ za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1.957.000 K&, vymeétfeného
platebnim vymérem ze dne 18.6.2013, pficemz rozhodnuti o vymeéteni tohoto odvodu bylo
vydano podle § 139 a § 147 zék. €. 280/2009 Sb., datovy tad, v platném znéni (dale jen
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. danovy rad*) a podle § 44a odst. 4 pism. a) a § 44a odst. 4 pism. ¢) zak. ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,rozpoctova
pravidla ). Zalobu odliivodnil Zalobce nasledujicim zpisobem:

Predné¢ namitl, ze k poruseni dotacnich pravidel a k poruseni rozpocCtové kazné
nedoslo, kdyz dotace byla vyuzita pfesn¢ v souladu sucelem a smyslem a podminkami
dotace, resp. ze jeji vyuziti , bylo minimadlné v mezich vykladu techto podminek, kdyz
pozadavek na vraceni dotace je pozadavkem vybocujicim z mezi spravného a spravedlivého
spravniho uvazeni. Meze spravniho uvadzeni by totiz neméla akcentovat jen formalisticky
pristup, ktery , slepé* sleduje formalni podminky dotace, ale i ucel a smysl aplikace daného
postupu financniho uradu ve vztahu ke konkrétnostem daného pripadu*. V Casti 11. zaloby,
poté¢ konkrétné¢ Zalobce namitl, Ze neporusil dotacni pravidla v ptipadé tvrzeného poruseni
rozpoctové kazné spocivajici v uhradé mimo jiné ndkladl na parkovisté ve vysi 42.513 K¢,
piicemz odkézal na § 1 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. a § 20 odst. 5 pism. a) této vyhlasky, podle
kterého se stavebni pozemek vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno i umisténi parkovaciho
stani, kdyz zalobce jinak postupovat nemohl, nez stavét byty soucasné s parkovacimi misty
neni de jure ani mozné. Podstatné je, Ze projekt a rozpocet na tato parkovaci mista byl od
pocatku soucasti rozpoCtu a rozpocet byl poskytovatelem dotace schvalen. Rovnéz bylo
schvaleno zavérecné vyuctovani akce, kde ,,parkovisté figurovala“. Vybudovéni i uhrada
byly poskytovatelem dotace akceptovany. Dale zalobce namitl, Ze ,, pokud se jednd o tvrzené
poruseni rozpoctové kazné spocivajici v tom, Ze obec podminila uzavieni smluv o ndjmu
slozenim financni castky na zajisteni pohledavek, pak zastavame ndzor, Ze rovnéz nedoslo
k poruseni rozpoctové kazne, resp. Ze uvedena dotacni podminka je predevsim v rozporu
s ustanovenim zdakona o obcich, které obci ukladaji jasné povinnosti, ktera tato vyZadovanim
financni jistiny jednoznacné plnila“. K této namitce uvedl zalobce prévni argumentaci
zahrnujici citaci zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (§ 38 odst. 1, § 2, § 7) s tim, Ze dotacni
podminky nemohou nikdy zasahovat do vykonu samostatné piisobnosti obce, v daném
piipadé spocivajici ve stanoveni podminek ochrany majetku obce a zajiSténi fadnych plateb
najjemného stanovenou financni jistotou. V této souvislosti poukdzal na novy obcansky
zékonik a na ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy, podle n¢hoz ,, poskytovani
dotaci nelikviduje zdakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatiiovat v ramci své piisobnosti
volné uvazeni“. Dotaéni podminky zasahuji nad rdmec zakona samostatné pusobnosti,
pfi¢emz podobny zésah je mozny jen na zéklad¢ zdkona a dotacni podminky zdkonem nejsou.
Navic obec jednala v daném piipadé¢ zdjmu hospodarnosti, s cilem dosahnout fadného
zajisténi vyuziti dotace a jeji jednani nelze ani v mezich spravniho uvaZeni charakterizovat
jako jednani proti smyslu a ucelu dotace, ale pravé naopak. V c¢asti IIl. Zzaloby uvedl, ze
poruseni rozpoc¢tové kazn€ je naplnéno okamzikem neopravnéného uZiti prostiedkd, za to se
vSak neda povazovat vyse uvedené skutecnosti, kdyz akce probéhla ,,zcela v poradku“, kdy
obec respektovala znéni zdkona, jednd se o nepfipustny zasah do vykonu samostatné
plisobnosti a spravni uvazeni vybocilo ze svych mezi, kdyz ticel 1 obsah poskytnuté dotace byl
ve zbytku naplnén. Vyklad zvoleny vuci Zalobei je vykladem pfili§ formalistickym a
restriktivnim. Opakoval svoji argumentaci o spravnim uvéaZeni, odkazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 33/97 o jazykovém vykladu jako prvotnim piiblizeni se k aplikované
pravni normé. Navrhl, aby Zalované rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé v podstaté zopakoval svou argumentaci z zalovaného
rozhodnuti a odkazal na toto rozhodnuti. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
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Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci rdimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prialomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za ptestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt,
byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemozZnost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
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samotné¢ho, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud seznéa na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude prfedmétem Zzalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn€pravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urCitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami UcCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
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2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastné lze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud pfezkoumavat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné¢ Zalobu projednat v mezich Zzalobnich bodd, je totiz tfeba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy neni viibec zplsobilym Zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sdm ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které by svédCily o rozporu Zalovaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Je totiz Cist€ véci zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zasadou ovladajici fizeni pfed spravnim soudem, v duchu zésady ,, kazdy, necht si strezi sva
prava sam*“, uvedl v Zalobé konkrétni skutecnosti, které by svédc¢ily o nezdkonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo ziejmé, z jakych skutkovych a pravnich diavodi konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pfi¢emz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k Zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné¢ form¢ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za Zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zdkonnych ustanoveni, kterd méla byt dle zaloby porusSena, aniz by k tomu byla
uvedena dals§i skutkovd konkretizace (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Navic soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise
argumenty sveédc¢ici uplatnénym zalobnim bodim (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, €. j. 7Afs 127/2005-62).
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Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni, individualizovana ve
vztahu k zalobci a k projedndvané véci, a pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Soud neni povinen
ani opravnén sdm vyhleddvat mozné nezdkonnosti spravniho aktu a nepostaci proto, vytyka-li
zaloba obecné, Ze zdkon byl poruSen a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je
takové tvrzeni dovozovano (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 56 , a ze dne 22. 4. 2004,
¢j. 6 Azs 22/2004 42 ).

Nejvyssi spravni soud proto ke své dosavadni argumentaci doplnuje, Ze uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim némitek uplatnénych v odvoléni,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani. Zalobce je povinen jim spatfované divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v zalob¢ explicitné uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP €. 136, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8 Afs
55/2005-74).

Jinymi slovy, projednatelnym Zalobnim bodem ve sprdvnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovand skutkova tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, zjakych divodi povazuje zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Jestlize jsou zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrdzi zdkonného textu, nelze je za fddné Zalobni
body povazovat (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni
doprovdzena konkrétni pravni argumentaci, pficemz lieni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemtize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasn€ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&t
¢1 okolnosti, jednozna¢né odliSitelnym popisem. V ramci uvedené dispozicni zasady totiz je
zalobce povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupti, ukonii, tvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pfi¢emz pravni ndhled na véc se nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz se
musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych dé&jii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto dé&ji Ci okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

Soud neni povinen ani opravnén za Zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruSeni Zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divoda
poklada Zalobce zalované rozhodnuti za nesrozumiteln€ a nefadné odiivodnéne, jaké zdkonné
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podminky nebyly splnény pro prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skutecnosti svédc¢i o
neopravnéném zasahu do zalobcova prava. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsifeného sendtu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némZ je mimo jiné uvedeno:
,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné ustanoveni
ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani Zaloby.
Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodii tvrzené nezdakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma
soud veci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict,
obecnéjsi, tim obecnéji k nemu muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za zalobce spekulativneé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval ne€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ve spravnim soudnictvi nevykondvaji soudy cinnost spravnich organi, kdyz pfi
pfezkumu Zalovanych rozhodnuti vychazi z dispozi¢ni zésady, tedy pfezkoumavaji zalované
rozhodnuti jen v mezich Zalobnich boda (s vySe zminénymi vyjimkami). Ostatné to plyne
pfimo i z ust. § 75 odst. 2 s.t.s., podle né¢hoz soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi, pficemz z dispozi¢ni zadsady ovladajici spravni soudnictvi vyplyva,
ze zalobce je povinen v Zalobé vymezit zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Ostatné se jednd o jiz starou, ale stale aktudlni
procesni zéasadu ,,iudex ne eat ultra petita partium*. Neni povinnosti ani pradvem soudu
dohledavat na misto Zalobce skutkové a pravni diivody nezédkonnosti napadeného rozhodnuti,
kdyz povinnost uvést zalobni body v zalobé je povinnosti Zalobce a pokud by soud
formuloval zalobni body za Zalobce, ocitl by se v pozici Zalobcova advokata (srov. jiz vyse
citovany rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78). Rovnéz je nutné opétovné
z vySe uvedené argumentace soudu zdlraznit to, Ze zalobce je povinen jim spatfované ditvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu v zalobé explicitné uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti, pficemz podle konstantni soudni judikatury
NSS uvedeni konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani a rovnéZ tak nepostacuje pro pirezkum rozhodnuti spravniho organu
pouhy odkaz na odvolani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8Afs 55/2005-74,
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dale napt. rozsudek NSS ze dne 30.4.2012, ¢.j. 4As 5/2012-22, ¢i rozsudek ze dne
29.11.2012, ¢.j. 5As 117/2011-223, nebo rozsudek NSS ze dne 13.12.2005, ¢.j. 2Afs 26/2005-
114). Uvedené zavery jsou ostatné naprosto logické. Jestlize se totiz s odvolacimi ndmitkami
jiz prezkoumatelnym a srozumitelnym zplsobem vypotadal zalovany a zalobce pouze
v zalobé odkézal na toto odvolani, tak v podstaté¢ pouze zopakoval namitky vznesené jiz ve
spravnim fizeni, se kterymi se jiz vypoiradal zalovany spravni organ. Pfedmétem soudniho
pfezkumu vSak neni pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, ale pfedmétem
piezkumu je rozhodnuti zalovaného, které tvoii v dané véci s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné jeden celek, ¢ili pokud Zalobce neuvedl konkrétni skutkové a pravni divody,
tykajici se toho, jakym zpiisobem a zda i v souladu s platnou pravni upravou se vyporadal
zalovany s témito odvolacimi ndmitkami, tak by musel v podstaté soud sam ex officio
zkoumat zédkonnost rozhodnuti Zalovaného v Casti, ve které se s témito ndmitkami zalovany
vypotadal. To by vSak musel za zalobce vyhledavat konkrétni skutkovd a pravni tvrzeni
sméfujici proti této argumentaci zalovaného, coz rozhodné soudu ve spravnim soudnictvi
nepiislusi (viz vySe zminéna dispozicni zasada).

Porovnanim obsahu zaloby a odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
soud zjistil, ze Zalobce v podstaté¢ zopakoval odvolaci ndmitky v zalobé, Cili ze zaloba je
totozna s obsahem tohoto odvoléani. S témito odvolacimi ndmitkami se pfezkoumatelnym a
srozumitelnym zplisobem vypotadal zalovany v zalovaném rozhodnuti, pfi¢emz Zalobce
zadnou konkrétni vécnou namitkou nezpochybnil zavéry zalovaného uvedené k témto
odvolacim namitkdm v zalovaném rozhodnuti. Jak krajsky soud vyse uvedl, soud ve spravnim
soudnictvi nemtize vyhledavat konkrétni skutkova a pravni tvrzeni sméfujici proti této
argumentaci zalovaného, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu je zalované rozhodnuti, které
tvoii srozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek. A pravé jiz v zalovaném
rozhodnuti jsou obsazeny pravni zavéry vcetné piislusné argumentace k namitkdm, které
zalobce v zalobé uplatnil stejnym zplisobem jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Pokud by soud sam ex officio (tj. nad rdmec své zakonné povinnosti
suvedenymi vyjimkami, napf. =zruSeni Zalovaného rozhodnuti ex officio pro
nepiezkoumatelnost a nesrozumitelnost Zalovaného rozhodnuti — viz argumentace soudu
vyse) sam za zalobce vymyslel skutkové a pravni divody nezdkonnosti zalovaného
rozhodnuti, ¢ili nezakonnosti pravnich zavérG Zalovaného vztahujicich se k témto
opakovanym namitkdm obsaZzenych jiz v odvolani, se kterymi se srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpisobem zalovany vypotadal, tak by se soud ve spravnim soudnictvi stal
v podstaté Zalobcovym advokatem a musel by ignorovat zminénou dispozi¢ni zdsadu. I kdyby
krajsky soud vécné nesouhlasil suvedenymi pravnimi zavéry obsazenymi v zalovaném
rozhodnuti, které Zalovany uvedl k témto odvolacim namitkdm, tak by v podstat¢ musel
spekulativné domyslet argumenty ¢i vybirat zreality skuteCnosti, které¢ zalobu podporu;ji
(srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78). Proto v dané
veci soud nebyl povinen a ani opravnén opétovné se s témito namitkami vécné zabyvat, kdyz
zalované rozhodnuti tuto v€cnou argumentaci obsahuje, pfiCemZ je Zalované rozhodnuti
prezkoumatelné a srozumitelné. Jiz vySe uvedené zaveéry by samy o sobé bez dalSiho
postacovaly k zamitnuti Zaloby.

Jak vyplyva z zaloby a z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
zalobce uplatnil v odvolani vécné nadmitky, které vSak smétovaly proti rozhodnuti o vymeéteni
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Zalovany k nim uvedl tento zavér:
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Ke skutecnosti, ze odvolatel v odvolani proti platebnimu vyméru na penale smétuje
namitky proti stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, odvolaci organ cituje
z rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2013, ¢.j. 9Afs 4/2012-30, www.nssoud.cz:
., UloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predepsani pendle za prodleni s odvodem za
proSeni rozpoctové kazné spolu sice vzajemné souvisi, jde vsak o dvé samostatna rozhodnuti
spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, pripadné i
kasacnimi stiznostmi. Dana samostatnost se projevuje téz v okruhu namitek, jejichz posouzeni
ma vyznam v tom, kterém je rizeni. Pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat
namitky tykajici se otazek, zda viitbec a v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazne.
Pro posouzeni této otazky je urceno rizeni o prezkumu platebniho vymeru, jimz byl uloZen
samotny odvod za poruseni rozpoctové kazne. Opacny postup by mohl veést k odlisnym
zaverum v kazdém z techto Fizeni. Rozsah prezkumu platebniho vymeéru na pendle odvolacim
organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné limitovan a je zaméren zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt viibec
predepsano, zda bylo ve spravné vysi a za relevantni dobu. K uvedenému srovnej napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.8.2011, ¢.j. S8Afs 6/2011-86, a ze dne
11.6.2009, ¢.j. 1Afs 47/2009-45.

Odvolaci organ konstatuje v ndavaznosti na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu a zdkonnou upravu pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné stanovenou v rozpoctovych pravidlech, ze proveril zakonnost a spravnost odvolanim
napadeného platebniho vyméru na pendale a nezjistil Zadné pochybeni Financniho uradu pro
Pardubicky kraj — pendle bylo predepsano oprdavnéné, ve spravné vysi a za relevantni dobu.
Bylo vypocteno dle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel ve vysi 1 promile ode dne, kdy doslo
k proseni rozpoctové kazné do dne, kdy byly prostiedky odvedeny. Vypocet pendle uvedeny
v priloze ¢. 1 platebniho vyméru na pendle je spravny. Namitka rozporu s dobrymi mravy je
nediivodnad, nebot' pendle bylo ulozeno v souladu se zdkonnou upravou. K udajnému
formalistickému pristupu odvolaci organ sdéluje, Ze na postupu podle zdkonné upravy neni
nic zbytecné formalistického. K namitce, zZe k prodleni nemohlo fakticky dojit 17.1.2014
potvrdil poruSeni rozpoctove kazné, ke kterému doslo okamzZikem, kdy nastaly skutecnosti toto
poruseni zakladajici. Odvod za poruseni rozpoctové kazné je porusitel podle § 44a odst. 3
rozpoctovych pravidel povinen provést prostrednictvim mistné prislusného financniho uradu
a je podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel v prodleni az do provedeni odvodu. Jak sam
odvolatel uznava, sprdavce dané nemohl jinak nez poté, co platebni vymer na odvod za
poruseni rozpoctové kazné nabyl pravni moci, vydat i platebni vymér na pendle za prodleni
s timto odvodem. Rozpoctova pravidla v tomto sméru nepripousteji spravni uvahu ve vztahu
ke konkrétnostem daného pripadu, jak se domniva odvolatel. Namitkami proti stanoveni
odvodu do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné se odvolaci organ v tomto
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeru na pendle dale nezabyva z ditvodit popsanych
ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Odvolatel mél zakonnou moznost
odvolat se proti platebnimu vyméru na odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové
kazne, které vyuzil a odvolal se. Rozhodnutim Odvolaciho financniho reditelstvi bylo odvolani
zamitnuto. Prominuti nebo sniZeni pendle je jinym institutem, ktery mad danovy subjekt
moznost vyuzit, a jak uvadi v odvolani, vyuzil ho. “

Zalobce zfejm& nepochopil podstatu uvedeného citovaného zavéru zalovaného (se
kterym se soud pln¢ ztotoznuje a odkazuje na néj), kdyz odvolaci namitky ,, prrekopiroval “ do
zaloby. V podstaté tak nereagoval na zcela jasny zavér Zalovaného, ve kterém se zalovany
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vyporadal s t¢émito ndmitkami tak, Ze sméfuji proti rozhodnuti o vyméteni odvodu, které bylo
vSak pfedmétem jiného spravniho fizeni a v fizeni o ulozeni penale se jimi jiz nelze zabyvat
(srov. 1 zalovanym citované rozsudky NSS ze dne 1.8.2011, ¢.j. 8 Afs 6/2011-86 a ze dne
11.6.2009, ¢.j. 1 Afs 47/2009-45, viz vySe). Za této situace neni povinen soud si sdim sob¢ ex
officio vymezit namitky proti uvedenému zévéru zalovaného a nahrazovat tak cinnost
zalobcova advokata, kdyz je povinen respektovat dispozicni zasadu. Proto soud jen
konstatoval, ze se pIn¢€ ztotoznil s nazorem zalovaného vyse citovanym a musel zalobu jako
nedivodnou zamitnout (§78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspesny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a GispéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvorik v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



