30A 82/2014-9

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcl JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele B. H., vfizeni o navrhu na neplatnost voleb do obecniho
zastupitelstva v obci Ostromér, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014, takto:

l. Navrhse odmita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

OdlGvodnéni:

Krajskému soudu uvedenému v zahlavi tohoto usneseni bylo dne 9. 10. 2014
doru¢eno navrhovatelovo podani ze dne 1. 10. 2014 oznacené jasné jako ,Zaloba
na neplatnost voleb®.

Obsah podani vSak dale obsahuje zcela izolovana, ni¢im neobjasnéna a
neoduvodnéna tvrzeni €i pozadavky typu : ,konecné rozhodnuti zakonnou cestou o
zméné nazvu Leninovi ulice na T.G.M., konec¢né rozhodnuti o mém trvalém bydlisti
na Ohlasovné ob&ant ObU Ostromér, Koneéné rozhodnuti o krédezi pozemku pod
chodnikem kradezZi majetku, konecné rozhodnuti o vyplaceni nahrady v castce
10.000,-K¢ za nepovolenou ¢ernou skladku rumu stavebniho na soukromém stav.
pozemku, koneéné rozhodnuti zda-li jsem statnim obéanem CSR-CSSR-CSFR-CR,
kradeZe a nevydavani dopor. dopist zlodéjem G. a znemoZnéni nahlizeni do spisd,
Zadost o vydani volebniho prikazu na volby.*

V dalSi Casti svého podani navrhovatel jednotlivé vySe uvedené pozadavky
velmi svéraznym zplUsobem rozebira a to i za pomoci vulgarnich vyraz( vcetné
pfimych invektiv dotykajicich se osobniho soukromi a Zivota konkrétné jmenovanych
osob. Chaoticky hovofi o takovych vécech, jako je rasizmus, podjatost konkrétné
vyjmenovanych soudcu NejvysSiho spravniho soudu v Brné (nikoli vSak soudcu
Krajského soudu v Hradci Kralové), vojenské kontraSpionazi apod. V8echny své
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.pozadavky“ v podani nékolikrat zopakoval s tim, Ze zada rozhodnuti o pfedbéznych

otazkach.

Navrh petitu tykajici se samotného navrhu na neplatnost voleb se zcela mijel
s uCelem a cilem fizeni o neplatnost voleb a hlasovani dle § 60 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o volbach“). Navrhovatel se totiz prevazné
domahal toho, aby krajsky soud rozhodl o vécech, které vibec nepatfi do jeho
pravomoci.

Podle § 90 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, (dale jen ,s. f. s. ,): ,Za podminek stanovenych zviastnimi
zakony se muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni
nezavislych kandidati a sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.*

Podani navrhovatele by podle obsahu bylo moZno posoudit jako navrh na
neplatnost voleb, byt ani vtomto zasadnim bodé nebyl navrh dostateéné
konkretizovan. Krajsky soud nevyzyval navrhovatele k odstranéni vad podani, nebot
takovyto postup by daval smysl pouze za predpokladu, Ze by se jednalo o navrh
vécné projednatelny. V daném pfipadé tomu tak ov8em neni, jak bude nize
osvétleno.

V § 60 odst. 1 zakona o volbach se uvadi zakonem stanovena podminka pro
posouzeni v€asnosti podaného navrhu: ,Podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miuze domahat ochrany u
soudu kazdy osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoZ i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
registrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen ,navrhovatel®). Navrh je
tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev obci
Statni volebni komisi.*

Volby, jejichz neplatnosti se zalobce domaha, probéhly ve dnech 10. a 11.
fijna 2014. Zalobce pfedal své podani posté k pfepravé jiz dne 7. 10. 2014, jak
vyplyva z podaciho razitka. Krajskému soudu bylo doru¢eno dne 9. 10. 2014.

Z citovaného znéni zakona a ze situace zjiSténé ze spisu lze uzavfit, Ze navrh
doru€eny nadepsanému krajskému soudu dne 9. 10. 2014 byl podan dfive, neZli byl
vyhlaSen vysledek voleb, resp. byl podan dokonce jesté pfed uskute¢nénim voleb
samotnych.

Na takovyto navrh je nutno pohlizet jako na navrh pfedCasny, a proto jej
krajsky soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s. odmitl.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud dodava, Ze nebyl opravnén zabyvat
se otazkou podjatosti soudcu NejvySsi spravniho soudu (dle navrhovatelova tvrzeni
navic ,z pfedchozich let®). Stejné tak nebylo v pravomoci krajského soudu zabyvat se
nesouvislymi, chaotickymi a rldznorodymi pozZadavky navrhovatele, kdy u kazdého
z nich se navic dozadoval rozhodnuti o pfedbézné otazce. K rozhodovani nebyly z jiz
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vysvétlenych duvodud zpuasobilé ani dalSi ni¢im nepodloZzené navrhy, jimiz se
navrhovatel doZadoval rozhodnuti o pFfedbézné otazce o trvalém bydlisti, o
predbézné otazce o fadné adrese Obecniho Ufadu Ostromérf, o kradezi pozemku atd.

(viz ,navrh petitu®).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., kdy pro
pfipad, Zze doSlo k odmitnuti navrhu, nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§
93 odst. 5 s. f. s.). Kasaéni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda je nepfipustna (§ 104 odst. 1s.1.s.).

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



