Cislo jednaci: 30A 73/2013-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyn&: S. O., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem AK se sidlem
v Praze 2, Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, post. schranka 155/S0O, ve
véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.fijna 2013, ¢j. MV-106263-
4/SO/sen-2013, takto:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 14. fijna 2013, ¢j. MV-106263-4/SO/sen-2013,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 8.7.2013, ¢j. OAM-3194-37/PP-2012, se zrusSuji avéc se

Zzalované vraci kdalSimu fFizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni v éastce
16.342,- K¢, a to do osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jejiho zastupce Mgr. Marka Cechovského.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také jen ,prvostupriovy
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spravni organ’), ze dne ze dne 8.7.2013, ¢j. OAM-3194-37/PP-2012, kterym byla
zamitnuta jeji Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky.

V jeho oduvodnéni Zzalovana uvedla, Ze dne 13. 3. 2012 byla k prvostupriovému
spravnimu organu podana zalobkyni Zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,zékon &. 326/1999 Sb.“).
V rubrice nazvané ,ucCel pobytu“ tiskopisu Zadosti Zalobkyné vyznacila: ,sdileni
spole¢né domacnosti s ob¢anem EU".

Zalovana poukéazala na ustanoveni § 87b odst. 2 a § 87a odst. 2 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., které upravuje nalezitosti, které je Zadatel povinen k Zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu pfedlozit. VSechny zakonem stanovené
nalezitosti nebyly k zadosti predlozeny, proto prvostupfiovy spravni organ zalobkyni
vyzval k odstranéni tohoto nedostatku a zaroven ji poucil, koho Ize ve smyslu
ustanoveni § 15a cit. zdkona povazovat za rodinného pfislusnika ob&ana Evropské
unie. Vreakci na to Zalobkyné predlozila listinu nazvanou ,doklad o splnéni
podminky podle § 87b odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb.“ a fotografie.

Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyn& Zadala o vydani povoleni pfechodnému
pobytu jako rodinny pfislusnik obana Evropské unie podle ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) a odst. 5 zakona &. 326/1999 Sb. Ustanoveni tohoto zakona tykajici se
rodinného pfislusnika obCana Evropské unie se pfitom obdobné pouZiji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpusobem prokaze, ze ma s ob&anem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. reaguje na ¢lanek 3 odst. 2 pism. b)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle néhoz clensky stat
usnadnuje v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym
ma obcan Unie fadné dolozeny trvaly vztah®. K vykladu pojmu ,partner® poukazala
Zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2010 pod sp.
zn. 5 As 6/2010, dle kterého zminéné ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. obsahuje dvé podminky: 1) cizinec Zije s obanem Evropské unie ve
vztahu obdobnému vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spolecné domacnosti, pficemz
obé podminky museji byt spinény sou€asné. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi
byt vSak definovan tak uzce, jak je definovan rodinny. Musi jit vzdy o vztah mezi

ur€itymi osobami, které maji dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbu.

V pfipadé Zalobkyné bylo postaveni rodinného pfislusnika obCana Evropské
unie uplatinovano z titulu sdileni spolecné domacnosti s druhem Zalobkyné J. A. Jako
doklad o tom Zalobkyné pfedlozila listinu ,doklad o spinéni podminky podle § 87b
odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb.“ a nékolik spoleénych fotografii. Zalovana
zduraznila, ze skute€nost, Ze se v konkrétnim pfipadé jedna o osobu, ktera splfiuje
podminku trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s obéanem Evropské unie,
musi tato osoba nezpochybnitelnym zplsobem dolozit. V pfipadé zalobkyné vsak dle
Zalované neni podminka trvalosti takového vztahu prokazana.

Dle zalované nebyla prokazana ani existence dalSich znak( vztahu druha a
druzky, ktery je mozno charakterizovat jako trvalé souziti dvou osob opacného
pohlavi, které zejména sdileji spole€nou domacnost, sdruzuji finanéni prostifedky ke
spoleCnému uhrazovani svych potfeb a maji uzkou citovou vazbu. V misté hlaseného
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pobytu Zalobkyné byla ve dnech 3., 11. a 17. 4. 2012 provedena pobytova kontrola.
Zastizena nebyla ani Zalobkyné ani J. A., dvakrat byla zastizena pouze dcera J. A,
ktera uvedla, Ze zalobkyné je v Praze, kde plete copanky, a otec bydli od jara
v zahradkarské kolonii, nevi vSak kde. Dne 8. 6. 2012 byla vyslechnuta zalobkyné a
jako svédek J. A. Z jejich vypovédi je dle Zalobkyné evidentni, ze vzajemné neznaji
osobni podrobnosti druhého, a to ani zakladni jako je datum narozeni nebo charakter
zaméstnani. Ve vypovédich jsou zasadni rozpory popisu spoleéného Zivota, zejména
vedeni spole€né domacnosti, odchodu a pfichodd domu, osobni znalost pfibuznych
nebo znalost Zivotnich pomérd rodinnych pfisludnikd druhého.

Zalovana, stejné jako pred ni i prvostupfiovy spravni organ, dospéla k zavéru,
Ze doklad osvédcujici skuteCnost, ze zalobkyné je rodinnym pfisluSnikem obcCana
Evropské unie, na zakladé néhoz by ji mohlo byt vydano povoleni pfechodnému
pobytu, pfedloZzen nebyl.

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zzalované k dalSimu
fizeni. Postup Zalované shledava v hrubém rozporu s pravnimi pfedpisy (souhrnné
namitla poruseni ustanoveni § 2, odst. 1az 3, §3,§4 odst. 4, §6a §68 odst. 2a 3
spravniho fadu a souvisejicich ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb.) a v fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, byla ignorovana jeji prava.

Zalobkyn& konkrétné namitla, e napadené rozhodnuti je nezakonné a
nepfezkoumatelné pro rozpor s ustanovenim § 3 a § 68 odst. 2, 3 spravniho fadu.
Uvedla, Ze v podaném odvolani proti rozhodnuti prvostupnového organu brojila proti
zpusobu, jakym se spravni organ vyporadal se svou povinnosti postupovat dle fadné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organ je po vraceni véci k opétovnému
projednani povinen postupovat v souladu se skutkovym stavem, ktery je dan v dobé
vydani rozhodnuti. V dobé od vydani pfedchoziho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
Zalobkyné vSak uplynula velmi dlouha doba a u Zalobkyné doSlo k jesté silngjSimu
pfipoutani se ke svému druhovi. Zalovana v$ak pouze shrnula, Ze prvostupfiovému
organu nebylo vytknuto vécné pochybeni. Takovy vyklad by v8ak dle Zalobkyné
popiral smysl spravniho fizeni, které je vedeno u prvostupnoveého spravniho organu
po vraceni véci k novému projednani, nebot povinnost fadné zkoumat skutkovy stav
v dobé vydani rozhodnuti je dana ex lege. V novém projednani proto chybi jakykoliv
aktualni doklad (napf. protokol o vyslechu ucCastnikl fizeni, resp. svédecké
vypovédi).

Rozpor s ustanovenim § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu spatfuje zalobkyné i v
tom, jak se Zalovana vyporadala s odvolaci namitkou ohledné odpovédi Zalobkyné a
jejiho druha ve spravnim fizeni. Je presvédCena, Ze pokud doSlo k rozporu ve
vypovédich, nejde o rozpory v zakladnich informacich, ale spiSe o nedorozuméni
vyplyvajici z jazykové a kulturni odliSnosti zalobkyné a jejiho druha.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje zalobkyné rovnéz v tom, Ze jeji druh
nebyl v fizeni pfizvan jako uc€astnik fizeni, nybrz jako svédek. V této souvislosti
zduraznila odliSnosti mezi poucenim svédka a ucastnika Fizeni pfed zahajenim
vyslech(l, kdy se nejedna o totéZ poudeni. Zalovana k tomu pouze odkéazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 7 Ca 243/2006-56, dle kterého je u€astnikem
Fizeni pouze Zadatel. Zalobkyné v8ak namita, Ze postup spravnich organu je rovnéz
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v rozporu se zasadou tzv. legitimniho ocCekavani, kdy z aplikaéni praxe spravniho
organu vyplyva, ze druh/druzka nebo manzel/manzelka jsou povazovani za uc€astniky
fizeni v fizeni o Zadosti partnera, nebot toto fizeni se jich bytostné tyka.

pokracovani

Neprezkoumatelnost a nezakonnost postupu Zalované spatfuje Zalobkyné i v
tom, jakym zpusobem se vypofadala s odvolaci namitkou ohledné posouzeni
protokolt o mistnim Setfeni na adrese Zalobkyné. Jak zalobkyné uvedla, nemuze se
jednat o v podstaté jediny dukazni material pro zavér spravniho organu o tom, ze
mezi zalobkyni a jejim druhem neexistuje trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.
Zalobkyné& se této kontroly netgastnila, Zadny protokol o kontrole nepodepsala a
sepisovani tohoto protokolu nebyla ani pfitomna. PfestoZze Zalovana tvrdi, Zze se
nejedna o jediny dukazni material, je zfejmé, Ze prvostupriovy spravni organ svuj
zavér argumentacné oprel pravé o protokoly z mistniho Setfeni, nebot z jinych
podkladu tyto indicie vyplynout nemohly.

Dale zalobkyné namitla, ze i dlvody pro zamitnuti jeji zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu jsou zjevné nezakonné a neprezkoumatelné. Na podporu
svého nazoru citovala z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ;.
6 As 30/2013-42, ktery se zabyval vykladem podminky trvalého vztahu obdobného
vztahu rodinnému. Zalobkyn& ma zato, Ze svou povinnost prokadzani existence
vztahu splnila dostate¢né, kdyz do fizeni dolozila fotografie ze spolecného Zivota a
prohlaseni tfetich osob. Vyvinula pfitom maximalni soucinnost a ochotu se spravnim
organem spolupracovat. Zalovana pfitom setrvala na zavéru prvostupfiového organu,
Ze zalobkyné v prubéhu fizeni svlj vztah zadnym dokladem nedolozila. To vS8ak neni
pravdou, nebot’ Zalobkyné naopak dle svych moznosti doklad pfedlozila. Nelze proto
ztotoznovat situaci, kdy by Zalobkyné skutecné zadného dokladu nedolozila se
situaci, kdy naopak dle vlastniho pfesvédCeni tento svuj vztah doklada cetnymi
doklady.

Dle Zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné i pro
absenci oduvodnéni ve smyslu jedné z odvolacich namitek, a to konkrétné v otazce
nepfimérenosti dopadu rozhodnuti prvostupnového spravniho organu do rodinného a
soukromého Zivota zalobkyné a jejiho druha. Byt Zalovana odkazuje na skuteCnost,
Ze zalobkyné tuto svoji odvolaci namitku uplatnila, nijak ji v napadeném rozhodnuti
nevyvraci ani na ni nereaguje. Zalobkyné proto namita rozpor s ustanovenim § 68
odst. 2 a 3 spravniho radu.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovana zopakovala argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

PFfi jednani pfed soudem zastupce zalobkyné& shrnul duvody uvedené v
pisemném vyhotoveni Zaloby a setrval na svych argumentech a procesnich navrzich.

Zalovana se z Gdasti na jednani u soudu omluvila.
Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu

v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a zalobu shledal ddvodnou.
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Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala u
prvostupnového spravniho organu zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Jako ucel pobytu vyznacila sdileni spolecné domacnosti s obanem Evropské unie.
Dne 3.7.2012 vydal prvostupriovy spravni organ rozhodnuti, kterym Zzadost
z davodu nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona &.
326/1999 Sb. zamitl. K odvolani zZalobkyné Zalovana toto rozhodnuti zruSila a véc
vratila prvostuprfiovému spravnimu organu k novému projednani. Dne 8.7.2013
prvostupnovy spravni organ vydal nové rozhodnuti, kterym zadosti o povoleni k
prfechodnému pobytu opét zamitl s oddvodnénim, Ze Zalobkyni nelze povazZovat za
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a zakona &. 326/1999 Sb., a
tedy nespliuje podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
odst. 1 cit. zakona. Proti tomuto rozhodnuti bylo rovnéz podano odvolani, které
Zalovana zamitla Zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu potvrdila.

pokracovani

Zalobkyn& tedy v posuzovaném pfipadé Zzadala o vydani povoleni k
prfechodnému pobytu, a to z dlivodu, Ze je rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské
unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb.

Zminény § 15a odst. 3 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. stanovi, zZe
ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného pfislusnika obana Evropské unie,
se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zplsobem prokaze, ze ma s
obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spole€né domacnosti. Ustanoveni tak reaguje na ¢lanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle néhoz Elensky stat usnadnuje v
souladu s vnitrostatnimi pfedpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym ma ob¢an Unie

fadné dolozeny trvaly vztah®.

Zalobkyné vznesla kromé& namitek mificich do podstaty véci i Fadu namitek
procesniho charakteru. Krajsky soud musel nékterym z nich pfisvédcit. Tak pFisvédcil
namitce, Zze v rozhodnuti absentuje v rozporu s ustanovenim §68 odst. 2 a 3
spravniho fadu jakakoliv reakce na odvolaci namitku, Zze nebylo pfihlédnuto k
pfiméfenosti dopadl rozhodnuti prvostupriového spravniho organu do rodinného a
soukromého Zivota Zalobkyn& a jejiho druha. Zalovana v odiivodnéni svého
rozhodnuti dokonce uvedla, Ze tato odvolaci namitka byla vznesena, nicméné na ni
nijak nereagovala.

Nutno pfipomenout, Ze z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt mimo jiné uvedeny uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladl pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich
predpisu a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku fizeni.
V navaznosti na to pak z ustanoveni upravujicich postup odvolaciho spravniho
organu (§ 89 a nasl. spravniho fadu) plyne, ze odvolaci organ pfezkouma napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Dle setrvalé judikatury
Ustavniho soudu je jednim z principd, pfedstavujicim souéast prava na fadny proces,
jakoz i pojmu pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy) a vyludujicim libovdli pfi rozhodovani, i povinnost rozhodnuti odiivodnit, a to
at’ jde o rozhodnuti soudu nebo o rozhodnuti spravniho organu. Z ustalené judikatury
pak lze jednoznatné dovodit, ze neni-li z odlvodnéni rozhodnuti ziejmé, pro¢
spravni organ nepovazoval za didvodnou argumentaci u€astnika fizeni v odvolani a
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pro¢ odvolaci namitku ucastnika povaZzuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

pokracovani

Krajsky soud musel pfisvédcit i Zalobni namitce, Ze spravni organy v dané véci
nezjistily Fadné skutkovy stav véci ke dni svého rozhodovani. Zadost Zalobkyné o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitl prvostupfiovy spravni organ poprvé
rozhodnutim ze dne 3.7.2012, kterym Zadost z duvodu nesplnéni podminky
uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona €. 326/1999 Sb. zamitl. Pfi
hodnoceni véci vychazel z mistniho Setfeni provedeného v dubnu 2012 a vypovédi
Zalobkyné a J. A. uCinénych dne 8. 6. 2012. K odvolani Zalobkyné vsak zalovana
zminéné rozhodnuti zruSila a véc vratila prvostupfiovému spravnimu organu k
novému projednani. Nové zamitavé rozhodnuti vydal prvostupfnovy spravni organ
dne 8.7.2013, tedy po roce. Prestoze Zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne
28. 6. 2013 upozorhovala na skuteCnost, ze ve spravnim spise zalozené podklady
zdubna a Cervna 2012 jsou jiz zastaralé a pro posouzeni sou€asného stavu, tj.
zejména posouzeni partnerského vztahu, jiz neodpovidajici, spravni organy jiz zadné
Setfeni ve véci k ovéreni aktualniho skutkového stavu neprovedly.

Je sice pravdou (jak uvadéla zalovana v napadeném rozhodnuti), Zze ve
zruSujicim rozhodnuti nebylo prvostupfiovému organu ve sméru hodnoceni
shromazdénych podkladi vécné pochybeni vytknuto, avSak jestlize nové rozhodnuti
bylo vydano s tak vyraznym ¢asovym odstupem (za rok od vydani zruseného a za
vice nez rok od provedeného Setfeni), nelze vyjadfeni Zalobkyné& upozoriujici pravé
na potfebu aktualizace podkladl pro posouzeni véci bez dalSiho pominout, nebot je
mozné, Zze béhem tak dlouhé doby mohlo ke zméné& poméru skutecné dojit (at uz ve
prospéch zZalobkyné ¢&i v jeji neprospéch). Bylo tedy Zadouci zjistit aktualni stav a
teprve pak znovu posoudit, zda mezi zalobkyni a J. A. je ur€ita dlouhodoba uzka
citova a jina vazba, na zakladé niz Ize jejich vztah povazovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému. Pokud by tomu tak bylo, musela by byt dale ovéfena existence
jejich spole¢né domacnosti, protoze predmétné ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincl obsahuje dvé podminky, tj. kromé toho, Ze cizinec Zije
s obéanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, musi s nim Zzit ve
spolecné domacnosti. Obé& podminky pfitom museji byt splnény soucasné. Pojem
spoleCné domacnosti nelze pfitom ztotoZnovat pouze se spoleCnym bydlenim na
stejné adrese, ale jde o spole¢né podileni se na chodu domacnosti, zabezpecCovani a
uhradé spolec¢nych potfeb, apod.

S provedenym dokazovanim, resp. hodnocenim dlkazl, souvisi i dalSi
pochybeni, kterého se Zalovana, resp. prvostupriovy organ, dopustily. Pfi provadéni
pobytové kontroly, tj. mistniho Setfeni, byla v misté kontroly dvakrat zastiZzena pouze
treti osoba (dcera J. A.), ktera méla dle pisemnosti ze dne 18. 4. 2012, ¢&j. KRPH-
32549-1/CJ-2012-050026, zpracované pracovnikem provadé&jicim kontrolu, sdélit
urcité informace o tom, kde by se méla zdrzovat zalobkyné akde J. A. Takto
pofizeny zaznam lze bezpochyby pouzit jako dikaz o tom, ze nékdo byl ¢i nebyl na
ur€itétm misté zastizen. Pokud v8ak dalSi osoba uvede néjaké informace, které
spravni organ hodla pouzit pfi hodnoceni véci v neprospéch ucastnika, pak musi byt
proveden svédecky vyslech této tfeti osoby. Pouhy nasledné pofizeny zaznam o tom,
co sdélila pracovniku kontroly, vSak jako diikaz (ani jako jeden z dikaz(, jak uvedla
Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti) nemuaze byt pfi hodnoceni pouzit.
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Naproti tomu krajsky soud nepovazuje za divodnou namitku zalobkynég, ze J.
A. mél byt vfizeni pfizvan jako ucCastnik fizeni a nikoliv jako svédek. Z upravy
uCastenstvi v ustanoveni § 27 spravniho fadu neplyne, Ze by v fizeni o zadosti
Zalobkyné, v némz je zasadni pravé prokazovani vztahu s touto osobou, méla byt
uCastnikem kromé ni jako Zadatelky i tato osoba. Pokud Zalobkyné soucCasné
podotyka, ze zminény postup spravnich organu je rovnéz v rozporu se zasadou tzv.
legitimniho ocekavani, kdyz z aplikaCni praxe spravniho organu vyplyva, ze
druh/druzka nebo manzel/-ka jsou povazovani za uc€astniky Fizeni v Fizenich
0 obdobnych zadostech, krajskému soudu neni zadny takovy konkrétni pfipad znam,
proto se ktomu nemuzZe blize vyjadfit. Navic institucionalizovany vztah k
manzelovi/manzelce by ani nebylo mozno s nyni posuzovanou situaci srovnavat.

Ostatni namitky krajsky soud neposuzoval, nebot’ by to bylo za dané situace,
kdy spravni organy budou doplfiovat fizeni a znovu hodnotit aktualizované dikazy,
pfedCasné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni a vratil véc zalované v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. . s.
k dalSimu fizeni, v némz bude vazana pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku
vyslovenym (§78 odst. 5 s. f. s.). Ze stejného duvodu zrusil krajsky soud i
rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né& ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byla uspésna zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 4.000,- KE
(tj. za zalobu a zadost o pfiznani odkladného ucinku Zalobé&) a nahradé nakladd
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ten ucinil ve véci tfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu a ucast pfi jednani u
soudu) po 3.100,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma narok na
Uhradu 3 rezijnich pausall po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci
Zalobkyné jako spoleCniku advokatni kancelafe registrované jako platce DPH byla
odména povySena o hodnotu této dané (§ 14 advokatniho tarifu). Krajsky soud uloZil
vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobkyné, nebot jde o advokata (§ 149
odst. 1 ob&anského soudniho Fadu za pouZiti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. fijna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

