40A 18/2014-39

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: P. P., nar. ,,X“, trvale bytem ,,.X*, a dalSich ucastniki Fizeni:
1) Méstského uradu Podborany, Mirova 615, Podbotany, 2) SdruZeni nezavislych
kandidati — Lubenec 1, jednajiciho zmocnéncem Ing. L. V., trvale bytem ,,.X*, v Fizeni o
navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Lubenec konanych
ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:
I. Navrh se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery soud obdrzel dne 20.10.2014, domahal vysloveni
neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Lubenec konanych ve dnech 10. a 11.
fijna 2014.

Navrhovatel uvedl, ze zad4a prezkum hlasovani, jehoz vysledkem bylo zvoleni
zemielého kandidata Mgr. J. C. Tato osoba kandidovala za volebni stranu SNK — Lubenec 1
[ucastnik 2) — pozn. soudu] a v noci ze dne 28.8.2014 do 29.8.2014 tento kandidat zemiel, coz
byla v dob¢€ voleb v obou volebnich okrscich vSeobecné znama informace. Jednalo se o Clena
zastupitelstva obce Lubenec, kterému umrtim zanikl mandat zastupitele. Navrhovatel ve snaze
predejit zpochybnéni voleb nékolik mdlo dni pied volbami zjistoval, zda dostali ¢lenové
okrskovych volebnich komisi (dale jen ,,OVK*) na Skoleni jasné pouceni, zda maji
zapocitavat hlasy pro zemtelého kandidata. Navrhovateli bylo sdéleno, ze na zapocitavani
hlast pro zemielého se shodly Krajsky tGiad Usteckého kraje i vedeni Ceského statistického
ufadu pro oblast Louny. V dobé voleb nebyla informace o timrti kandidata ve volebnich
mistnostech zvetejnéna. Poukédzal na ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci (déle jen ,,volebni zdkon*), z né¢hoz vyplyva, ze ob¢an, ktery po
sestaveni stalého seznamu voli¢li pozbude prava volit, bude z tohoto seznamu vyskrtnut. Dle
nazoru navrhovatele neni mozné, aby v dobé, kdy uz nastoupil do zastupitelstva ndhradnik
(10.9.2014) za zastupitele, jemuz zanikl mandat umrtim, byl tento zemiely stale jest¢ veden
v seznamu voli¢t. Smrti zarovet zaniklo pravo volit Mgr. J. C., tim pfestal spliiovat
podminky volitelnosti, a proto nemohl byt platné zvolen ¢lenem zastupitelstva ve volbach.
Vzhledem k tomu, Ze po registraci kandidatni listiny jizZ neni mozné do této listiny zasahovat,
je nutno tuto mezeru v zakon¢ pieklenout postupem per analogiam legis a simile, a to aplikaci
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ustanoveni § 24 odst. 5 volebniho zdkona. Na podporu svych tvrzeni navrhovatel odkéazal na
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.11.2006, ¢.j. 22 Ca 403/2006-10, a na usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 16.11.2010, ¢j. 57 A 95/2010-87. OVK vsak takto
nepostupovaly, kdyz zapocitaly hlasy pro zemielého kandidata, nepfihlizely ke snizenému
poctu kandidath SNK — Lubenec 1 a v ptipadé, ze voli¢ oznacil kiizkem celou stranu,
zapocitavaly hlasy pro vSech devét kandidati. Timto naprosto zdsadnim pochybenim doslo
k chybnému vysledku voleb, kdy této volebni strané byly pficteny neplatné hlasy odevzdané
pro zemielého kandidata. Mandat ptipadajici ucastniku 2) by pfi spravném postupu volebnich
organti ptipadl volebni stran¢ SOS Lubenec, za kterou kandidoval navrhovatel. Navrhovatel
poukdzal na ustanoveni § 34 odst. 2, odst. 3, odst. 4 volebniho zdkona, z nichzZ je ziejmé, ze
kazdy platny hlas je primarn¢€ adresovan konkrétnimu kandidatovi. Rovnéz podle ustanoveni
§ 40 odst. 4 volebniho zékona je poCet odevzdanych hlasti pro volebni stranu dan souctem
vSech hlast, které obdrzeli jeji jednotlivy kandidati. Z uvedeného je ziejmé, ze zadny z hlast
zapoctenych pro zemielého kandidata nemohl byt legitimné zapocten pro volebni stranu, za
niz kandidoval.

Dalsi ucastnik 1) ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, Ze ho povazuje za nedivodny.
Poukazal na to, ze volebni zdkon upravuje toliko situaci v ptipadé smrti jiz zvoleného Clena
zastupitelstva obce a smrti ndhradnika Clena zastupitelstva obce, avSak piislusnym volebnim
organiim nestanovi vyslovnou povinnost, jak postupovat v pfipadé¢ smrti kandidata volebni
strany pred konanim voleb. Volebni orgény jsou pfitom jako organy vykonavajici statni moc
opravnény Cinit pouze to, k ¢emu je zmociiuje zakon. Podle § 20 a § 21 volebniho zékona jsou
do zastupitelstev obci opravnény kandidovat volebni strany a nikoliv jednotlivi kandidati.
Tomu odpovida i mechanismus, kterym jsou rozdélovany jednotlivé mandaty v zastupitelstvu
obce. I v ptipad¢ odevzdani hlasu mrtvému kandidatovi, voli¢ odevzdal hlas volebni strané.
OVK postupuji pti zapo¢itavani hlasti podle Pokynii Ceského statistického tifadu pro postup
okrskovych volebnich komisi pii realizaci zadvazného systému zjiStovani a zpracovani
vysledki voleb a tak tomu bylo 1 v daném piipadé.

Dalsi ucastnik 2) ve svém vyjadieni vyslovil nesouhlas s navrhem navrhovatele. Thned
po umrti kandidata Mgr. J. C. konzultoval tuto situaci s p¥islusnym odborem na Krajském
tradé Usteckého kraje, kde mu bylo sd&leno, e zesnulého kandidata nelze odvolat. Déle byl
upozornén, ze pokud bude provedena jakdkoliv zména na kandidétni listing, kterad jiz byla
zaregistrovana, mohlo by dojit k vyfazeni celé kandidatni listiny. Kdyby nebyly zapocitany
hlasy vSech deviti kandidati dal§iho ucastnika 2), bylo by toto sdruzeni znevyhodnéno vici
ostatnim kandidujicim uskupenim ve volbach. Obdobnym ptipadem se zabyval v roce 2010
Krajsky soud v Brnég, ktery mimo jiné konstatoval, Ze v obecnich volbach jsou primarné
voleny volebni strany a nikoliv jednotlivi kandidati. Jinak feceno, 1 v ptipad€ odevzdani hlasu
mrtvému kandidatovi, voli¢ odevzdal hlas volebni strang.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»s.1.8.), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obc¢an, politickd strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruZzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidati ndvrhem domaéhat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlasStnim
zédkonem je volebni zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
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obce volen, jakoz i kazdé volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledka voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pted pfiistoupenim k vlastnimu meritornimu projednéni podaného navrhu ve véci se
soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké prekazky branici o predmétném névrhu
vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot
navrh byl podan v zdkonné 10 denni lhiit€¢ a navrhovatel byl k podani predmétného nédvrhu ve
veci voleb aktivné legitimovan, nebot’ byl v den voleb k trvalému pobytu pfihlaSen v obci
Lubenec a byl zapsan v ptislusném volebnim seznamu.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zdkona navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani.

Z piedlozené volebni dokumentace soud zjistil, Ze ve volbach do zastupitelstva obce
Lubenec byl za tcastnika 2) zvolen zesnuly J. C., ktery obdrzel 156 hlast.

Clenem dalsiho zastupitelstva obce miize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni
piekazka ve vykonu volebniho prava. Voli¢em je pak mimo jiné ob¢an obce za predpokladu,
7e jde o statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery alespoii v den voleb, a konaji-li se volby ve
dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let a je v den voleb v této obci
ptihlaSen k trvalému pobytu (§ 5 odst. 1 a § 4 odst. 1 volebniho zédkona).

Podminkou vykonu pasivniho volebniho prava urcité osoby je jeji kandidatura za
nékterou volebni stranu, jejiz kandidatni listina je registrovdna registranim uUfadem.
Rozhodnuti o registraci je mozné ucinit pouze u té kandidatni listiny, ktera spliuje nélezitosti
podle zdkona, jak vyplyvé z ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) volebniho zakona. Registracni
ufad je tedy povinen v ramci projednani kandidatni listiny také zkoumat, zda-1i kandidati na ni
uvedeni spliiuji podminky volitelnosti ke dni voleb do zastupitelstva obce, tedy mimo jiné i
to, zda budou v této obci v den voleb piihlaseni k trvalému pobytu. Ostatné 1 ve vlastnoru¢né
podepsaném prohléseni, které se pfipojuje ke kandidatni listiné, musi podle § 22 odst. 3 véty
prvni volebniho zidkona kandiddt mimo jiné¢ prohléasit, Ze mu nejsou znadmy prekazky
volitelnosti, poptipadé tyto prekazky pominou ke dni voleb do zastupitelstva obce. Pokud pak
registraéni Ufad dospéje k zaveéru, Ze kandidat nespliiuje podminky volitelnosti, musi ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 pism. e) volebniho zédkona rozhodnout o jeho Skrtnuti.

Po registraci kandidatni listiny volebni zakon nedava jiz registracnimu ufadu opravnéni
provadét jakékoliv zmény na registrovanych kandidatnich listindch. Z toho vyplyva, ze
amrtim nemohl Mgr. J. C., k ¢emZ doslo dne 29.8.2014, pozbyt svého postaveni kandidata
zapsané¢ho na registrované kandidatni listin€ ve volbach do zastupitelstva obce Lubenec,
k jejiz registraci doSlo dne 22.8.2014.

Totiz pravé pro kandidaty, jakoz i pro volebni strany, za néz tito kandiduji, se podle
§ 40 odst. 4 véty prvni a druhé volebniho zakona scitaji hlasy pii zjiStovani vysledkli voleb
do zastupitelstva obce, pficemz pocet hlasii odevzdanych pro volebni stranu je dan souctem
vSech hlasi, které¢ obdrzeli jeji kandidati. Pti s¢itani hlast se pak nepfihlizi pouze k hlasim
odevzdanym pro kandidaty, kteti se kandidatury pisemné vzdali do 48 hodin pied zah4jenim
voleb nebo jejichz kandidatura byla pisemné odvoléna v téZze dobé zmocnéncem politické
strany, politického hnuti nebo jejich koalici, pficemz takové prohlaSeni je nutné dorucit
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prislusnému registracnimu ufadu [§ 24 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 5 véty prvni a § 40
odst. 5 pism. d) volebniho zakona]. V takovém piipad¢ registracni uiad podle § 24 odst. 5
véty druhé volebniho zakona zajisti zvefejnéni prohldSeni o vzdani se nebo odvolani
kandidatury ve vSech volebnich mistnostech na uzemi obce, pokud je obdrzi do 48 hodin ptred
zahéjenim voleb do zastupitelstva obce.

V nyni projednavané véci se viak Mgr. J. C. kandidatury nevzdal. V ustanovenich § 24
odst. 1 a 2 volebniho zakona pfitom nejsou obsaZeny zadné podminky, pfi jejichz splnéni by k
odvolani nebo vySkrtnuti kandiddta muselo dojit. Za dané situace tedy volebni orgéan
nepochybil, kdyz pii zjistovani vysledk voleb do zastupitelstva obce pfihlizel i k platnym
hlasim odevzdanym pro zesnulého kandidata a ty pak zapocetl do celkového poctu hlast
odevzdanych pro volebni stranu, za niz kandidoval.

Nepfihlizeni k hlastim odevzdanym pro kandidata, ktery po registraci kandidatni listiny
volebni strany, za niz kandidoval, pfestal byt volitelny do zastupitelstva obce, pak nelze
dovodit ani analogickym pouzitim zminénych ustanoveni § 24 odst. 5 véty prvni a § 40 odst.
5 pism. d) volebniho zdkona, které se vztahuji na ptipady vzdani se kandidatury nebo jejiho
odvolani. Pominuti hlasii odevzdaného pro jednotlivého kandidata totiz ma vliv na celkovy
pocet mandati pridélenych nejenom volebni strané, za niz tento kandidat kandidoval, nybrz i
na pocet mandatl ziskanych ostatnimi volebnimi stranami, takze ovliviiuje vysledky voleb do
zastupitelstva obce. Navic tyto volby se ve smyslu § 2 volebniho zdkona konaji podle zasad
pomérného zastoupeni, takze u nich jde v prvni fad€ o zjisténi poctu mandati ptidélenych
volebnim strandm a teprve v druhé fadé o pfikdzéni téchto mandati jejich jednotlivym
kandidatim. Navic volebni zakon oproti pfipadim vzdani se kandidatury a jejiho odvolani
nestanovi registracnimu Gfadu povinnost zajistit zvefejnéni udaje o ztraté volitelnosti urcitého
kandidata ve vSech volebnich mistnostech na tzemi obce, nehled€ na to, Ze by volebni organ
vzdy nem¢l moznost takovy udaj zjistit. Kone¢né pak pfipusténi moznosti nezapocitat hlasy
odevzdané pro kandidata, ktery piestal byt volitelny, by mohlo zpochybnit vysledky voleb i
v téch pfipadech, kdyby takovy kandidat pozbyl volitelnosti t€sné pfed volbami nebo
v krajnim ptipadé i v den voleb. Takové disledky vSak zakonodarce nepochybné nezamyslel,
coz vyplyva i ze skutecnosti, ze nepfihlizeni k hlasim umoznil pouze v transparentnich a
nezpochybnitelnych pfipadech, tedy u téch kandidati, u nichZ prohlaSeni o vzdani se
kandidatury nebo jeji odvolani bylo u€inéno pisemné do 48 hodin pfed zahdjenim voleb a
doruceno pfislusnému registraénimu Gfadu. Ze vSech téchto divodl nelze pouZit analogie ¢i
roz$ifujictho vykladu a za jejich pomoci rozSifovat pocet piipadi nepfihlizeni k hlasim
odevzdanym pro jednotlivé kandidaty oproti jejich taxativnimu vyctu zakotveného ve
zminénych ustanovenich volebniho zikona. Proto soud ohledné této pravni otazky zaujal
odlisSny ndzor oproti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2006, ¢&.j.
22 Ca 411/2006-18, www.nssoud.cz, v némz moznost analogického pouziti ustanoveni § 24
odst. 5 volebniho zékona i1 na ptipad ztraty volitelnosti kandidata po registraci kandidatni
listiny pfipusténa byla. Soud tak setrval na svém dosavadnim judikovaném nazoru
prezentovaném jiz diive v usneseni ze dne 16.11.2006, ¢.j. 15 Ca 238/2006-19.

Lze tedy shrnout, Ze pfi zjiStovani vysledkii voleb do zastupitelstva obce se pfihlizi i
k platnym hlasim odevzdanym pro kandidata, ktery po registraci kandidatni listiny ptestal byt
volitelny ve smyslu § 5 odst. 1 volebniho zdkona. Takové hlasy se pak zapoc¢tou do celkového
poctu hlasii odevzdanych pro volebni stranu, za kterou tento kandidat kandiduje. Pokud je
uvedeny kandidat do zastupitelstva obce zvolen, dojde kvili ztraté volitelnost v souladu
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s ustanovenim § 55 odst. 3 pism. b) volebniho zédkona k zéniku jeho mandatu, ktery vyslovi
zastupitelstvo obce.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél k zaveéru, ze nebyly splnény
piedpoklady pro vysloveni neplatnosti hlasovani do zastupitelstva obce Lubenec, a proto
navrh vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nema zadny z Gcastnik
na nahradu nakladt fizeni pravo.

O navrhu pak v souladu s ust. § 90 odst. 3 s.f.s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
l1haté od jeho doruceni bez natfizeni jednani, nebot’ vSechny potfebné skutecnosti bylo mozné
zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotifebi provadét dalsi
dokazovani vyslechy ucastniki ¢i svédki.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1
s.f.s.)

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 10. listopadu 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



