Cislo jednaci: 30A 70/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné: T. N., zast. JUDr. EvZzenem ZachariaSem, advokatem AK se sidlem
v Pardubicich, Mezi Mosty 1793, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, post. schranka
155/50, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. srpna 2013, ¢&j. MV-
94599-3/S0O/sen-2013, takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
OdlGvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také jen ,prvostupriovy
spravni organ“), ze dne 3. Cervna 2013, ¢j. OAM-2262-17/PP-2013, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

V jeho odlvodnéni Zalovana uvedla, ze dne 20. 2. 2013 prvostupfiovy spravni
organ pfijal Zzadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 326/1999 Sb. ).
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Ten rozhodnutim ze dne 3. 6. 2013 pfedmétnou zadost podle § 87e odst. 1 pism. c)
zakona €. 326/1999 Sb. zamitl a prostfednictvim datové schranky dne 10. 6. 2013
dorucil pravni zastupkyni zalobkyné. Ktomu Zalovana soucasné s poukazem na
ustanoveni § 81 a § 83 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 170b odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb.
pfipomnéla znéni pouceni uvedené v citovaném rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno,
v jaké Ihité Ize proti nému podat odvolani a ze se podava u spravniho organu, ktery
jej vydal.

Dle zalované skonCila vzhledem k datu doruCeni predmétného rozhodnuti
zastupkyni Zalobkyné dne 10. 6. 2013 lhata k podani odvolani dnem 25. 6. 2013.
Prvostupnovému spravnimu organu vSak bylo odvolani doru¢eno az dne 18. 7. 2013,
tedy po zakonem stanovené Ihuté. V daném pfipadé bylo sice podano k postovni
prepravé dne 25. 6. 2013, tedy ve Ihuté k podani odvolani, ale nebylo adresovano
prvostupnovému spravnimu organu, nybrz odvolacimu spravnimu organu. Pfitom dle
Zalované nebyla pro zachovani Ihuty splnéna podminka uvedena v § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho fadu, jelikoz odvolani bylo podano bez uvedeni jakychkoli vaznych
dlvodu, pro které zalobkyné& nemohla podani ucinit u vécné a mistné prisluSného
spravniho organu.

Zalovana uzavfela, Zze odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového spravniho
organu o zamitnuti zadosti nebylo podano v zakonné Ihuté, rozhodnuti tudiz nabylo
pravni moci dne 26. 6. 2013 a podané odvolani muselo byt jako opozdéné zamitnuto.

V€as podanou zZalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni. Postup spravnich organu shledala
nezakonnym pro nespravny vyklad ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu,
kdyz namita, Ze ani jeden ze spravnich organt nevyklada zakon jako celek, ale
pracuji pouze s timto jedinym ustanovenim.

Zalobkyn& uvedla, Ze proti rozhodnuti prvostupfiového organu ze dne
3. 6. 2013, kterym byla zamitnuta jeji Zzadost o povoleni k pfechodnému pobytu a
které bylo doruceno jeji zastupkyni dne 10. 6. 2013, podala odvolani v zakonné lhaté
dne 25. 6. 2013. Pripustila, Ze odvolani zaslala pfimo odvolacimu organu namisto
organu prvého stupné. Dle jejiho nazoru vSak skuteCnost, Ze odvolani nebylo
zaslano pfislusnému spravnimu organu, nezaklada divod pro zamitnuti odvolani,
jelikoz mélo byt ve smyslu ustanoveni § 12 spravniho fadu pfisluSnému organu
bezprostfedné postoupeno. Zalovana jako odvolaci organ v$ak takto nepostupovala,
odvolani bezprostfedné nepostoupila a podatele o zaslani odvolani nepfisluSnému
organu neinformovala, pfi¢emz odvolani dorucila prvostuprfiovému spravnimu organu
az dne 18. 7. 2013. Ten nasledné navrhl odvolacimu organu zamitnuti odvolani pro
opozdénost. Na podporu svého nazoru o zachovani lhaty k podani odvolani
poukazala na uneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 26.10.2010, sp. zn. 29 Cdp
(spravné Cdo) 1167/2009.

Zalovand se kpodané Zalob& pisemné vyjadfila, a to zcela shodné
s odUivodnénim napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni
Zaloby a setrval na svych argumentech a procesnich navrzich. Poukazal i na
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judikaturu Ustavniho soudu dotykajici se otazky bezodkladnosti postupovani
odvolani nepfislusnym organem.

Zalovany se z U&asti na jednani u soudu omluvil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu ddvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné podala u Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
na Uzemi Ceské republiky, kterou prvostupriovy spravni organ rozhodnutim ze dne
3. Cervna 2013, ¢j. OAM-2262-17/PP-2013, zamitl. Toto rozhodnuti bylo jeji
zastupkyni doruceno dne 10. 6. 2013. V pouceni tohoto rozhodnuti prvostupnovy
spravni organ uvedl, ze ,proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, a to dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 170b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v platném
znéni. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to dle ustanoveni §
83 odst. 1 spravniho fadu ve Ihaté do 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.*”

Dale zlistin zaloZzenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze Zalobkyné zaslala
prostfednictvim své zastupkyné odvolani pfimo Zalované jako odvolacimu organu, {j.
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, a nikoliv prvostupfiovému
spravnimu organu. Z podaciho razitka je zfejmé, ze postovni pfepravé bylo odvolani
predano dne 25. 6. 2013, zalované bylo dorugeno dne 27.6.2013. Zalovana poté
odeslala pfedmétné odvolani prvostupfiovému spravnimu organu jako organu
prisluSnému, ktery je obdrzel dne 18.7.2013. Odvolani bylo nasledné zalovanou
jako opozdéné zamitnuto.

V dané véci neni sporu o tom, Ze Zalobkyné zaslala prostfednictvim své
zastupkyné odvolani pfimo odvolacimu organu a nikoliv  pfisluSnému
prvostupfiovému spravnimu organu a Ze odvolani bylo podano postovni pfepravé
posledni den patnactidenni Ihaty k odvolani, tj. dne 25.6.2013. Spornym mezi
ucastniky je pouze vyklad ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim
§ 83 a § 12 spravniho fadu, tedy zodpovézeni otazky, zda odvolani Zalobkyné proti
spravnimu rozhodnuti prvostupfiového organu bylo zamitnuto pro opozZdénost
v souladu se zakonem.

Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu €ini odvolaci Ihuta 15 dnu ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle § 86 odst. 1 téhoz
zakona se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhata zachovana, je-li posledniho
dne Ihaty u€inéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li
v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera
obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo
osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li u€astnik z vaznych
ddvodu ucinit podani u vécné a mistné pfisluSného spravniho organu, je Ihita
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zachovana, jestlize je posledniho dne lhaty ucinéno podani u spravniho organu
vySSiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné
pfisluSnému spravnimu organu.

pokracovani

Ustanoveni § 12 spravniho fadu stanovi, Ze dojde-li podani spravnimu organu,
ktery neni vécné nebo mistné pfislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi
pfislusnému spravnimu organu a sou¢asné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil.

Jak je jiz shora uvedeno, Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti
prvostupfiového organu ze dne 3. ¢ervna 2013, ¢&j. OAM-2262-17/PP-2013,
k postovni prepravé dne 25. 6. 2013, tj. posledni den odvolaci lhaty. Odvolani vSak
neadresovala prvostupfiovému spravnimu organu v souladu s § 86 odst. 1 spravniho
fadu, ale pfimo zalované jako odvolacimu organu, prestoZe z pouceni zminéného
rozhodnuti byla dostate¢né zfejma informace o tom, kterému organu mélo byt
odvolani zaslano, a odpovidalo pozadavkim kladenym na nalezitosti rozhodnuti
ohledné pouceni. Navic Zalobkyné byla v fizeni zastoupena osobou s pravnim
vzdélanim. K faktickému doru€eni odvolani zminénému organu pak doslo dne
27. 6. 2013, tj. po uplynuti odvolaci Ihaty.

Postovni zasilka obsahujici odvolani proti rozhodnuti tedy sice byla podana
zastupkyni zalobkyné k postovni preprave jesté v posledni den odvolaci lhaty, avSak
byla adresovana pfimo odvolacimu organu. K zachovani lhaty pro podani odvolani je
nezbytné, aby zasilka obsahujici odvolani byla timto odvolacim organem jesté
v odvolaci lhaté alesponi pfedana k postovni prepravé nebo odeslana do datové
schranky pfislusného prvostupnového spravniho organu. Odvolani bylo v dané véci
odvolacim organem postoupeno az po uplynuti Ihaty pro podani odvolani, ale jak je
zfejmé, v odvolaci |hité je postoupit ani nemohl, nebot sam zasilku s odvolanim
obdrzel az dva dny po uplynuti odvolaci Ihuty.

Pokud Zalobkyné na podporu své argumentace o zachovani Ihity odkazovala
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1167/2009, nelze pfehlédnout, Ze je
pro posouzeni nyni projednavané véci interpretuje nepfipadné. NejvysSi soud ve
zminéném usneseni dovodil, Zze ,... k zachovani Ihaty k podani odvolani (§ 83
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) postaci, je-li poStovni zasilka obsahujici
odvolani, adresovana mistné a vécné pfislusnému spravnimu organu, podana
posledniho dne Ihaty drziteli postovni licence nebo zvlasti postovni licence, to plati i
v pfipadeé, kdy odvolani postupuje vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu
jJiny (neprislusny) spravni organ, u kterého bylo odvolani (nespravné) podano a
kteremu povinnost postoupit takové odvolani uklada pravni pfedpis®. Jinymi slovy a
v kontextu tam FeSeného pfipadu to znamena, Ze ke v€asnosti podaného odvolani, tj.
zachovani lhaty, postaci, je-li zasilka obsahujici odvolani podana v odvolaci Ihité
postupujicim spravnim organem na postu k pfepravé pfisluSnému spravnimu organu
(tedy rozhodné je toto datum a nikoli az faktické doru€eni takovémuto pfisluSnému
organu).

viwv s

rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 5 As 26/2009-67, www.nssoud.cz), Ze ,, ... ze znéni
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho rfadu Ize dovodit, Ze Ihdta k podani odvolani je
zachovana jen v pripadé, pokud je odvolani zaslano v zakonem stanovené Ihaté
spravnimu organu, jenZ rozhodl! v prvnim stupni®, kdyz vyraz ,zaslano“ je chapano ve
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smyslu ,pfedano k prepravé®, nikoliv ,doru¢eno® pfislusnému spravnimu organu, jak
plyne z vécného posouzeni v pfedmétné véci.

Z citovaného usneseni NejvySSiho soudu, jakoz i z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu tak zcela jednoznacné vyplyva, Ze je-li odvolani podano
v odvolaci Ihité u nepfislusného spravniho organu, ktery ma dle § 12 spravniho rfadu
povinnost postoupit jej spravnimu organu prislusSnému, nepostaci, je-li v odvolaci
Ihuté odvolani k postovni pfepravé podano podatelem, nybrz musi byt v odvolaci
Ihaté také postoupeno vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. V nyni
feSeném pfipadé zalobkyné Kk prfedani zasilky s odvolanim k postovni pFepravé
v odvolaci Ihaté (. do 25.6.2013) nepfisluSnym spravnim organem skutecné
nedoslo, ale jak je jiz shora uvedeno, ani objektivné dojit nemohlo.

Na tomto zavéru nemuize nic zménit skuteCnost, Zze zastupkyné Zzalobkyné
podala odvolani v zakonné lhité u Komise pro rozhodovani ve vécech cizincl, ktera
o ném méla rozhodovat. Ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu totiz jednoznacné
stanovi, Zze se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Ten také v odvolacim fizeni provadi pfipravné ukony uvedené v § 86 az § 88
spravniho fadu. Vécné a mistné pfisluSnym spravnim organem je tedy
ve vztahu k podani odvolani vzdy spravni organ prvniho stupné, a nikoliv odvolaci
organ (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As
26/2009-67, aze dne 1. 3.2013, &. 9 As 172/2012- 2, www.nssoud.cz). Jestlize
pfesto odvolaci organ odvolani obdrzi, je povinen postupovat podle § 12 spravniho
fadu a bezodkladné jej postoupit prvoinstanénimu organu. Pokud by totiz umysiné
vyCkal na uplynuti odvolaci Ihity, znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro
opozdénost natolik extenzivni vyklad zakona, ze by vybo il z mezi ustavnosti (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.10. 2000, sp. zn. |. US 324/99). K takové
situaci vSak v dané véci nedo$lo a ani dojit nemohlo.

Lhata pro podani odvolani proti rozhodnuti prvostuprfiového spravniho organu
ze dne 3. Cervna 2013, ¢j. OAM-2262-17/PP-2013, tedy nemohla byt zachovana
podle § 40 odst. 1 pism. d) véty pfed stfednikem spravniho Ffadu.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, zZe Ihita pro podani odvolani
proti rozhodnuti nebyla zachovana ani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) véty za
sttednikem spravniho fadu, tedy podanim odvolani zvaznych divodd pfimo
u odvolaciho organu nejpozdéji posledni den Ihuty. Pfedné Zalobkyné Zadné takové
vazné dlvody po celou dobu fizeni neuvedla a ani v Zzalobé neuvadi. Soucasné vsak
jiz samotné podani odvolani k poStovni pfepravé adresované spravnimu organu
vySSiho stupné témér vyluCuje existenci vazného duvodu pro nemoznost ucinit tak
spravng, tj. adresovat je organu pfislusnému. Vazny duvod je totiz ve smyslu § 40
odst. 1 pism. d) véty za stfednikem spravniho fadu spojen s objektivni nemoznosti
UcCastnika ucinit podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, ktera
z povahy véci nemUze nikdy nastat v pfipadech podani odvolani u odvolaciho organu
v dusledku omylu &i neznalosti pfislusnych procesnich ustanoveni.

Krajsky soud uzavira, ze zalovana postupovala v souladu s § 92 odst. 1
spravniho fadu, kdyz odvolani jako opozdéné zamitla.
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Dluzno dodat, Ze otazkou, zda Zalovana jako odvolaci organ, kterému bylo
Zalobkyni zaslano prfedmétné odvolani, postupovala v dané véci pfi samotném
postoupeni zasilky obsahujici odvolani bezodkladné a procesné spravné, se krajsky
soud nezabyval. Tato otazka byla totiz za dané situace zcela bezpfedmétna a na
shora uvedeny zavér ve véci neméla zadny vliv.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. fijna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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