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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
A. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.5.2014,¢. j. OAM-1/ZA-ZA08-ZA08-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 5. 2014, €. j. OAM-1/ZA-ZA08-ZA08-2014 nebyla
zalobci udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou ze dne 11. 6. 2014 dorucenou Krajskému soudu
v Brné dne 12. 6. 2014. Zalovanému vytkl poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni tad ve znéni pozdéjsich predpisi. Namitl, ze zalovany nezjistil stav véci
zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, nezajistil dostate¢né¢ podklady pro vydani rozhodnuti,
vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prib&hu spravniho
fizeni ohledné politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v ........... , konkrétné uvadi
Zpravu MZV CR, €. j. 99322/2014-LPTP ze dne 17. 4. 2014 a Infobanky CTK ,.Zemé svéta,
.......... “ — aktudlni znéni. Z odivodnéni rozhodnuti vSak nelze se dozvédet, jaké informace
zminéné zdroje obsahuji a jakym zplisobem se vztahuji k jim uvadénym divodim podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za tohoto stavu proto nepiihlédl peclivé ke v§emu, co
vyslo v fizeni najevo, vCetn¢ toho, co uvedli ucastniky a nespravné posoudil zadost o
mezinarodni ochranu. S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl, aby napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno a véc vracena k dal$imu fizeni zalovanému.

V pisemném vyjadieni ze dne 11. 7. 2014 navrhl Zalovany zamitnuti zaloby pro jeji
nedivodnost. Popiel opravnénost zalobnich namitek, nebot’ neprokazuji nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, pln¢ odkazal na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi zalobce
ana napadené rozhodnuti. Pokud se tykd podkladl, které si pro posouzeni zadosti
jmenovaného opatfil spravni organ, zalobci bylo umoznéno se s nimi seznamit, ¢ehoz vSak
nevyuzil. Sdm nedodal z&dné listinné dilkkazy jako podklady pro vydani rozhodnuti a ani
nenavrhl, jaké podklady nutné pro vydani rozhodnuti si mél spravni organ opatiit.
Z odtivodnéni vyplyva, jak se zalovany vypotadal s pouzitymi podklady, jaké zavéry z nich
vyvodil — informace MZV USA a Freedom House na strané¢ 3 uvadi, ze skuteCnost, ze
v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava
lidska prava, neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo
nebo zprostfedkované vystaven. Na podkladé Informace CTK na strané pét pak ma Zalovany
za prokazané, ze v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu. Ze zpravy MZV CR ¢&. j. 99322/2014-LPTP ze dne 17. 4. 2014, ktera
aktualizuje zpravu 108209/2013-LPTP ze dne 15. 7. 2013 na kterou zalovanou odkazuje, na
stran¢ pét pak bylo zjisténo, Zze vaznou ujmu nemuze zadatel v pfipad€ navratu do vlasti utrpét
ani zdivodu samotného podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR.
I v tomto sméru vznesenou namitku shledava spravni organ za nediivodnou.

Za daného stavu ma Zalovany za to, zZe bylo rozhodnuto na zakladé fadné zjisténého
stavu véci.

Ve spravnim spise se nachdzi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
3. 1. 2014. Z obsahu zadosti vyplynulo, Ze je statnim ptisluSnikem Arménské republiky,
arménské narodnosti. Je Zenaty, jeho manZelka Zije v CR. Svoji vlast opustil dne 11. 12. 2013.
Jako diivod pro opusténi vlasti uvedl, ze ve volbach ve mésté ......... volil jiného kandidata
a poté na n¢j zacal natlak. Cestoval letecky z .......... pres ........... do ......... O mezinarodni
ochranu zadal z diivodu, ¢ v CR ma manZelku a podstatnd vétsi klid. Nikdy proti nému
nebylo vedeno trestni stihani. V pfipadé navratu do vlasti se obaval nevrazivého vztahu vici
jeho osobg.
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Z obsahu pohovoru sepsaného se zalobcem dne 3. 1. 2014 za ptitomnosti tlumoc¢nika
arménského jazyka bylo zjisténo, Ze opustil svoji vlast z diivodu natlaku na svoji osobu ve
spojitosti s volbami do méstského zastupitelstva v dubnu roku 2013 ve méste ....... Lidé od
jednoho z kandidatli chodili na dviir jmenovaného a vyhrozovali mu, i dal§im osobam, aby
nevolili svého kandidata V. G. a volili S. B. Témito lidmi byl adajné dvakrat zbit, naposledy
v bfeznu roku 2013, nemocnici vSak nikdy z diivod uvedenych udalosti nenavstivil. Lidé, co
jej zbili, ho po volbach jiz nijak nekontaktovali, ale zminil se, Ze jej asi n&jakym zpisobem
sledovali. O mezinarodni ochranu v CR Zadal pfedeviim z davodu, z¢ v CR Zije jeho
manzelka a ma zde vétsi klid.

Totoznost zalobce byla prokazana cestovnim dokladem ¢. AN0639206 platnym do dne
4.9.2023.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Soud ve véci rozhodl dle zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 véta prvni s.f.s. bez
nafizeni jednani.

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni pfedchazejici jeho
vydani, pticemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud poukazuje na to, ze .,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povolent pobytu na vizemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii
na vzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizincii na
uzemi CR*

V daném piipad¢ stézejni skutecnosti, o kterou opiel Zalobce opodstatnénost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla pfedevsim snaha zit v CR se svoji manzelkou.

Jak jiz konstatoval ve své rozsahlé judikature Nejvyssi spravni soud zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany, posuzuje spravni organ na zaklad¢é skutecnosti, které¢ zadatel uvede, ¢i
které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech zdkonnych forem této
ochrany, které se k témto skuteCnostem vztahuji.

Vymezenim pojmu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu se Nejvyssi spravni
soud zabyval mj. i v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, www.nssoud.cz,
v némz konstatoval, Ze ,,za prondsledovani je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zZivota
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¢i svobody, které je trpéné, podporované ci provadené statni moci, nikoliv takové negativni
jevy, které statni organy cilené potiraji a Cceli jim*. Spravni organ rozhodujici ve véci na
zaklad¢ spravniho fizeni dlivodné shledal, ze Zadatel nesplituje zdkonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu a azyl mu nebyl udélen. Jmenovany nebyl
¢lenem zadné politické strany ¢i organizace a zddnym zplisobem se aktivné nezapojoval do
politického ¢i spolecenského déni ve své vlasti. Nebyly zjistény zadné podstatné skutecnosti
prokazujici, ze by ve vlasti pocitoval odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 pism. b) citované¢ho zakona. Neuvedl zadnou skutecnost, ze které by
spravni organ mél dojit k zaveru, ze by byl diskriminovan statnimi organy své vlasti ¢i jinych
skupin, které by ve své Cinnosti statnimi organy byly podporovany. Nebyla tedy prokazana
diskriminace z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma.
Sam potvrdil, ze nikdy nemél problémy se statnimi organy své vlasti. Vlast opustil z divodu
natlaku nezndmymi osobami viCi jeho osob&é ve spojitosti s volbami do méstského
zastupitelstva. Ackoliv tvrdil, Ze byl asi 2x pfed volbami zbit, nikdy v souvislosti s timto
atakem nevyhledal Iékaiskou péci. Potvrdil zaroven, ze po volbach jej jiz nikdo
nekontaktoval. Z uvedeného vyplyva, ze se nikdy sdm neobratil na stitni organy Arménie
s zadosti o pomoc, nevyvinul zadny aktivni postoj k ochran¢ svych prav.

Soud se rovnéz ztotoziiuje i se zaveéry zalovaného, Ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu dle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Jak vyplynulo z vypovédi zZalobce, z evidence
7adatelti o ud&leni mezinarodni ochrany v CR a ani ze zji§téni spravnich organti u¢inénych
v pribéhu spravniho Fizeni nebyl v CR udélen azyl nékterému zrodinnych piisluiniks
zadatele dle citovaného pravniho ustanoveni zakona o azylu. Zavér, ze nesplituje divody pro
udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za uGcelem slouceni rodiny, byly proto soudem
potvrzeny.

Pokud se tyka posouzeni moznosti ud€leni azylu ve smyslu § 13 citovaného zékona,
soud poukazuje i na citaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v rozsudku ze dne
22. 8. 2013, ¢. j. 7 Azs 21/2013-29, www.nssoud.cz, dle které ,,v souvislosti s rodinnym
Zivotem stezovatele neni na misté ani shora uvedend stizni namitka poukazujici na existenci
duvodu pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Je tomu tak jiz proto, Ze manzelce nebyl
udelen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu®.

S ohledem na provedeni dikazu nebyly shledany ani divody pro udéleni azylu podle
§ 14a zédkona o azylu, zalobci se nepodafilo prokéazat, ze by mu ve staté jeho posledniho
trvalého bydlist€ hrozilo nebezpeci vazné Gjmy, ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti,
na zaklad¢ kterych by mohla zadateli hrozit v ptipad¢€ navratu do vlasti vazna ijma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalobce neuvedl zadnou skuteénost, z které by vyplyvalo, Ze by
se vdobé svého pobytu v Arménii stal terCem cileného z4jmu statnich organti své vlasti,
z ¢ehoz by se dala eventudlné moznost vzniku vazného nebezpeci v piipadé ndvratu do vlasti
odvozovat. Rovnéz tak v pfipadé mozného obtézujiciho jednani ze strany soukromych osob
7alobci nebrani nic v tom, aby se obratil o pomoc na piisluiné organy své vlasti. Zalovany si
opatfil dostatecné informace o zemi puvodu zalobce, vedle jeho vypovédi vychazel ze zpravy
MZV CR ¢&. j. 99322/2014-LPTP ze dne 17. 4. 2014, jejiz rozbor ve vztahu k projednavané
veci uvedla v obsahu odiivodnéni rozhodnuti. Z uvedené zpravy vyplyva, ze Zalobce nemiize
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utrpét vaznou Ujmu v piipadé navratu do vlasti ani z divodu samotného podéani Zzadosti
oudéleni mezindrodni ochrany na tzemi CR. Zvyzadanych informadnich zdroji
i zpravodajstvi CTK ,,Zemé svéta, .....“ bylo prokazano, Ze v zemi ptivodu Zalobce neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno poklddat ve vztahu k nému za
vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Soud pokladal citovanou
podkladovou dokumentaci za postacujici.

Zalobce pii svych vypovédich dale uvedl, Ze v CR se nachazi jeho manzelka, ktera je
arménské narodnosti a statni pfisluSnosti. Manzelstvi bylo uzavieno dne 20. 12. 2013, po jeho
piijezdu do CR. Z Setieni, které si Zzalovany uéinil, bylo zji§téno, 7e Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany u ni feSena nebyla. K otazce existence rodinného Zivota soud odkazuje
na rozsahlou judikaturu NSS, napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Azs 11/2011-68,
rozsudek ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010, rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
5 Azs 46/2008-71, dostupné na www.nssoud.cz. V piipadé, ze zalobce hodla realizovat své
pravo na rodinny Zivot na tzemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla
stanovena pro pobyt cizincti v CR, pfi¢emz i v piipadé, Ze nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu, zdkon o pobytu cizincti poskytuje moznosti legalizace pobytu na tizemi CR
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010, www.nssoud.cz). Zalobce
pricestoval do CR dne 11. 12. 2013 na zikladé cestovniho dokladu, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dne 3. 1. 2014. Zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni proti
nému v soucasnosti uc¢inné, neni tudiz povinen okamzité¢ po ukonceni fizeni o mezinarodni
ochrané opustit CR. Je tedy pouze jeho rozhodnutim, zda legalnost daliiho pobytu na tzemi
CR si zajisti za pomoci piislu§nych ustanoveni zdkona o pobytu cizincti & nikoliv. Uvedenou
formou ma moznost si realizovat jeho snahu pobyvat s manzelkou spole¢né na Gizemi CR.

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze nebyly shledany divody k udéleni
mezinarodni ochrany i podle § 14b zdkona o azylu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud uzavira, ze ucinény pravni nazor zalované¢ho byl
podlozen tadné zjisténym skutkovym stavem, nedoSlo k poruseni v zalobé oznacenych
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, zalovany vychazel z dostatecné relevantnich zprav,
které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutednosti. Zalovany se plné v intencich
zalobnich bodl vyporadal jak se zalobcovymi tvrzenymi potiZzemi, tak i situaci v zemi jeho
puvodu. Zavér zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu tedy plné vychézi ze skutkového stavu
zjisténého v pribéhu spravniho fizeni. Za daného stavu proto soud Zalobu jako nedivodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspdch nemél, neméa proto pravo na nahradu nakladd fizeni,
zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 22 Az 6/2014

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2014
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



