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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatelt: a) J. M. st., b) J. L., ¢)J. K., d)J. Cae)J. M. ml., za G&asti
1) Méstského uradu Dvir Kralové nad Labem, namésti T.G. Masaryka 38, Dvar
Kralové nad Labem, 2) volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatti - Ob¢ané
Stanovic a 3) volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidati - Za obec
Stanovice, obou zast. zmocnénkyni M. S. v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Stanovice, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014, takto:

l. Navrhsezamita.

| Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

OdlUvodnéni:
l. Obsah navrhu

Navrhovatelé se navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
24. fijna 2014, domahali vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce
Stanovice konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014. Navrh oduvodnili nasledujicim
zpUsobem.

Uvodem konstatovali, Ze navrh podavaji za SNK - Za obec Stanovice, coZ byla
jedna ze dvou volebnich stran kandidujicich v danych volbach. Zastupitelstvo obce
Stanovice je sedmiclenné. Dne 23. 6. 2014 mélo dle tvrzeni navrhovatelt dojit
k ujednani, Ze pro nadchazejici volby podaji spole€nou kandidatni listinu O. S., J. M.
star$i, J. K., J. H., J. C., J. M. mlad$i a J. L.

Tato kandidatni listina byla posléze vyhotovena stim, Ze se jednalo o
kandidatni listinu pro volebni stranu s nazvem SNK - Za obec Stanovice tvofenou
sedmi kandidaty ve shora uvedeném porfadi. Kandidatni listina méla byt pfedlozena
k registraci pfisluSnému registraCnimu ufadu, tedy Méstskému ufadu Dvir Kralové
nad Labem. K tomu doslo dne 31. 7. 2014, o registraci rozhodl registracni ufad dne
15. 8. 2014.

Teprve v nasledujicim obdobi bylo zjisténo, Ze kandidaty schvalena kandidatni
listina byla pfed pFedlozenim registraCnimu ufadu pozménéna O. S. a to bez
jakékoliv informace poskytnuté navrhovatelim a bez jejich souhlasu. Zména
spocCivala v tom, Ze jmenovany Skrtl na kandidatni listiné kandidaty O. S. (tedy sam
sebe) aj. H. Predlozena kandidatni listina tak obsahovala toliko pét zbylych
kandidatu, tedy nizSi poCet, nez schvaleny pocet Clenu zastupitelstva. Tito kandidati
(tedy navrhovatelé) o této zméné nic nevédéli. Kromé toho byla registraénimu ufadu
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predlozena jesSté jedna kandidatni listina pro volebni stranu s nazvem SNK — Obc¢ané
Stanovic. Na ni figurovali, krom dalSich, také uvedeni dva clenové vyskrtnuti
z puvodni kandidatky. Také o registraci této volebni strany rozhodl registra¢ni urad
dne 15. 8. 2014. O této skute€nosti se navrhovatelé dozvédéli az dne 28. 8. 2014 od
starosty vedlejSi obce VICkovice.

Navrhovatelé vyjadfili pfesvédCeni, ze timto postupem doSlo k zasadnimu
ovlivnéni voleb do zastupitelstva obce Stanovice. O krocich O. S. se dozvédéli az po
terminu, v némz bylo mozné ucinit registraci u prisluSného registratniho uradu.
Nemohli tedy jiz reagovat na tento stav doplnénim své kandidatni listiny, aby byl
naplnén pocet volenych zastupiteld. Rovnéz nebylo mozné upravit pofadi na
kandidatni listiné. Tyto skute¢nosti mély dle navrhovatelt znaény vliv na rozhodovani
voli¢u pfi jejich hlasovani u voleb.

Navrhovatelé proto navrhli, aby krajsky soud prohlasil volby do zastupitelstva
obce Stanovice za neplatné

Il. Vyjadreni Méstského uradu Dvur Kralové nad Labem

Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem jako pfislusny volebni organ k navrhu
uvedl, Zze kandidatni listiny SNK - Ob&ané Stanovic a SNK - Za obec Stanovice byly
podany v fadném terminu dne 31. 7. 2014. Zmocnéncem obou téchto volebnich
stran byla M. S. Po podani kandidatnich listin jiz nedoSlo zmocnéncem k vyskrtnuti
kandidata ani na jedné kandidatni listiné. Byly provedeny pouze drobné opravy, které
provadéla a podepisovala uvedena zmocnénkyné volebnich stran na vyzadani
registracniho ufadu. Po opravach a pfezkoumani kandidatnich listin vydal registrani
ufad dne 15. 8. 2014 rozhodnuti o registraci dle § 23 odst. 3 pism. a) zakona C.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o volbach®), jelikoz kandidatni listiny
splfiovaly naleZitosti podle tohoto zakona.

lll. Vyjadreni dalSich u€astnika Fizeni

Vyjadfeni k navrhu podala rovnéz M. S., zmocnénkyné obou volebnich stran,
které se voleb do zastupitelstva obce Stanovice ucastnily.

V ném se proti fadé tvrzeni obsazenych v navrhu ohradila. Pfi jednani
zastupitelstva obce dne 23. 6. 2014 byl pocet ¢lenl zastupitelstva obce pro dalSi
volebni obdobi stanoven na sedm a probéhla diskuse o kandidatech pro obecni
volby vedena vyslovnym pianim vétsiny pfitomnych zastupitelt v kontextu kladného
hodnoceni volebniho obdobi 2010-2014, kdy byla obec fizena ve shodé a bez
vétSich nazorovych rozpor(d. Pan J. M. ml. vS8ak plvodné& mezi potencionalnimi
kandidaty nebyl, zajem o kandidaturu naopak projevil pan S. Po tomto jednani zagaly
prichazet dotazy od dalSich ob¢anu, ktefi také chtéli kandidovat. Protoze jejich poCet
byl vysSi, nez pocet Clenl zastupitelstva obce, bylo dohodnuto mezi nékterymi
kandidujicimi vytvofeni druhého sdruzeni nezavislych kandidatu a to piné v souladu
se zakonem o volbach a Ustavnim poradkem Ceské republiky.

Konecny pocet kandidati se ustalil na Cisle 12 a tak v obci vznikly dvé
kandidatni listiny: Sdruzeni nezavislych kandidatl — Ob&ané Stanovic (7 kandidatu) a
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Sdruzeni nezavislych kandidatd - Za obec Stanovice (5 kandidata). VSichni kandidati
fadné vyplnili ProhlaSeni kandidata, které bylo pfipojeno ke kandidatni listiné. Obé
kandidatni listiny byly zmocnénkyni dne 31. 7. 2014 podany registraCnimu ufadu
k registraci, o niz bylo dne 15. 8. 2014 kladné rozhodnuto.

Zmocnénkyné odmitla tvrzeni navrhovatelli, Ze registraéni listiny byly
pozménény panem O. S. Kandidat volebni strany nemuzZe do kandidatni listiny
zasahovat vyjma pfipadu, kdy se sam vzda kandidatury. Volebni strana Cini ukony
ve volebnich vécech vyhradné prostfednictvim svého zmocnénce. Jeho ukony je
volebni strana vazana. Na kandidatni listiné SNK - Za obec Stanovice nebyla
provedena zadna uprava kandidatd ,Skrtnutim“. O. S. a J. H. na ni nebyli proto,
jelikoz kandidovali na kandidatni listiné SNK - Ob¢ané Stanovic. Voli¢i se mohli zcela
svobodné rozhodnout, kdo ma jejich davéru. V souvislosti stim zmocnénkyné
poznamenala, Zze napadeny kandidat O. S. ziskal nejvy3Si pocet hlasu. Dle jejiho
nazoru pfi volbach do zastupitelstva obce Stanovice nebyly poruseny pravni normy,
proto navrh povazovala za ucelovy.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud véc pfezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen “s. f. s.”), bez jednani, které neni tfeba nafizovat,
a dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérlim.

Dle § 60 odst. 1 zdkona o volbach podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u
soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10
dnl po vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle
odst. 3 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li
zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb. Dle § 90 odst. 1 s. F. s. se mUze za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

Je tedy nesporné, Ze navrhovatelé podali navrh v¢as, stejné jako to, Ze jsou
osobami k podani takového navrhu aktivné legitimovanymi. Nutno ovSem upfesnit, ze
navrhovatelé nemohli podat navrh za volebni stranu SNK - Za obec Stanovice. Za
tuto volebni stranu sice kandidovali ve volbach, ale osobou opravnénou podat takovy
navrh za volebni stranu je vyhradné jeji zmocnénec, tedy M. S. Ta ale navrh
nepodepsala. Navrhovatelé vSak byli opravnéni podat navrh jako osoby zapsané do
seznamu ve volebnim okrsku, kde volby probihaly. Tak na né také krajsky soud
nahlizel, pficemz zdurazrnuje, ze tato skuteCnost neméla zadny vliv na posouzeni
dlvodnosti podaného navrhu.

Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud
poprvé v pfipadé fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004;
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dostupné na www.nssoud.cz). Jeho podstata spocCiva v tom, Ze si soud postupné
polozi tfi otazky, a teprve pokud odpovéd na vSechny znich bude kladna, lze
stiznosti vyhovét. Prvni podminkou je protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni zakona o volbach nebo porudeni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné
zakona o volbach, a to vtéch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o
pravni predpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska zavaznosti dosahuji
ustavni intenzity, pfipadné se jedna o pfipady pfimé aplikace ustavnich norem bez
jejich konkretizace v pfedpisech jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost).
Druhou podminkou je existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a
vysledkem voleb. Tato podminka je zamysSlena tak, ze vyluCuje vSechny myslitelné
pfipady, kdy sice skute¢né dojde k poruSeni relevantnich pfedpist, nicméné toto
poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky. Treti podminkou
je zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi
pfinejmensSim vyrazné zpochybnovat volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se dlivodné
domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby
odlisné. Tato intenzita by tedy musela zpUsobit ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni (srovnej Molek, P., Simigek, V. Soudni pfezkum voleb.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

Ve véci povazuje soud za potfebné dale uvést, Ze pfi volbach do
zastupitelstev obci je soudni pfezkum rozloZzen do nékolika etap. Pfedevsim se jedna
o ochranu ve vécech seznamu voli€a (§ 88 s. f. s.) v pfipadé, kdy spravni organ,
ktery vede staly seznam voli¢l, neodstrani chyby a nedostatky v téchto seznamech.
Dale se soudni pfezkum tyka ochrany ve vécech registrace kandidatnich listin,
odmitnuti kandidatni listiny, Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné (§ 89 s. . s.) a
konecné soud v dalSi etapé prezkoumava neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a
neplatnost volby kandidata (§ 90 s. F. s.).

Navrhovatelé v podaném navrhu neuvedli, které konkrétni ustanoveni
volebniho zakona mélo byt dle jejich nazoru poruseno. Nezakonnost voleb
dovozovali z udalosti, k nimz mélo dojit v Iété roku 2014, konkrétné mezi 23. 6. 2014
a 31. 7. 2014. Tedy jesté pfed podanim kandidatnich listin k registraci. Podstata
jejich stiznosti spocCiva vtom, Zze bez jejich védomi 2 kandidati z domluveného
slozeni kandidatni listiny sdruzeni SNK - Za obec Stanovice odstoupili a spolu
s dalSimi kandidaty vytvofili a nechali zaregistrovat kandidatni listinu volebni strany
SNK - Obcané Stanovic. Navrhovatelé tak na kandidatni listiné své volebni strany
,osireli“ a kandidovali pouze v 5 lidech.

Z vyjadreni Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem je ziejmé, Ze obé
kandidatni listiny jiz byly v této podobé pfedlozeny registraCnimu ufadu k registraci a
po odstranéni drobnych nedostatki byly zaregistrovany. K pfipadnému pfresunu
kandidatd na danych kandidatnich listinach tak doSlo nepochybné jesté pred
podanim kandidatnich listin k registraci. Tuto skutecnost potvrzuje i vyjadfeni
zmocnénkyné obou volebnich stran kandidujicich do zastupitelstva obce Stanovice,
ktera kandidatni listiny, jakoZz i v8echny naleZitosti stim spojené, zajiStovala a
predkladala k registraci.

Navrhovatelé tak navrhem broji proti skuteCnostem, které nastaly jesté pred
registraci volebnich stran. V fizeni o neplatnosti voleb vSak krajsky soud muze
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posuzovat pouze okolnosti, které nastaly az po ukonCeni registrace kandidatu, tj.
okolnosti majici vliv na platnost voleb (napf. sloZzeni okrskové volebni komise, ¢innost
okrskové volebni komise, vysledek hlasovani, otazky spojené s volebni kampani
apod.). V tomto fizeni jiz soud neni opravnén prezkoumavat to, co mélo byt pfipadné
pfedmétem zkoumani v fizeni o provedeni registrace, o odmitnuti kandidatni listiny,
Ci Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné, tedy co mélo byt pfedmétem fizeni podle §
89 s. f. s. Po uplynuti této etapy volebniho procesu jiz neni mozné se k ni vracet
(srovnej napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. Vol
11/2004-31 nebo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 20086,
€.j. 15 Ca 257/2006-28; obé dostupna na www.nssoud.cz).

Ostatné v daném pfipadé se navic jevi, Ze ani v pribéhu registrace volebnich
stran nedoSlo ze strany registratniho Ufadu k pochybeni. Stiznost navrhovatell
sméfuje proti jednani pana O. S., ktery mél jimi shora popsané pfesuny na
kandidatkach volebnich stran jeSté pred jejich pfedlozenim k registraci bez jejich
védomi zorganizovat. To je ale spiSe otazka tykajici se oblasti mezilidskych vztahd,
davéry mezi spole¢né kandidujicimi ob¢any, davéry ke zmocnénci volebni strany
(kterym byla v daném pfipadé u obou volebnich stran tataz osoba). Tyto otazky ale
krajsky soud v fizeni o neplatnosti voleb feSit nemUze. Pro navrhovatele budiZz dana
situace poucenim, aby se v budoucnu o sestaveni kandidatni listiny, jakoz i o jeji
kone€nou podobu, zajimali aktivngji a dlsledné si strezili sva prava, ktera jim
z postaveni kandidata do zastupitelstva obce vyplyvaji. Pokud by tak jesté pred
podanim kandidatnich listin k registraci ucinili, bylo jisté mozné jimi popsané situaci
predejit. Nelze pfipustit, aby za stavu ureného registraci kandidatnich listin
volebnich stran cely proces voleb do zastupitelstva obce probéhl a nasledné byl
zpochybnén poukazem na udalosti, ke kterym mélo dojit jeSté pred registraci
volebnich stran v zavislosti na tom, jak volby dopadly, jaky byl jejich vysledek.
Takovy postup subjektu vznasejiciho volebni stiznost totiz mize vyvolat i dojem
ucelovosti.

Ze vSech vySe uvedenych dlvodu krajsky soud uzavfel, Ze v daném pfipadé
nebyla poru$ena ustanoveni volebniho zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb ve smyslu § 60 odst. 3 volebniho zakona, a proto navrh podle § 90
odst. 3 s. I. s. jako nedGvodny zamitl.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle ngj
nema Zzadny z uc€astnikG Fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni

desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.). Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve
vécech mistniho referenda je nepfipustna (§ 104 odst. 1 s.f. s.).
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V Hradci Kralové dne 5. listopadu 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



