30A 89/2014-28

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele Z. O., zast. JUDr. Romanem Andélem, advokatem se sidlem
Washingtonova 25, Praha 1, za ucasti 1) Méstského uradu Novy Bydzov,
Masarykovo namésti 1, 504 01 Novy BydZov, 2) Bc. M. Z., 3) Bc. L. P., 4) L. O.
DiS.,5)Z. M., 6) O. L., 7) D. J., a 8) M. S., v fizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidata v ramci voleb do zastupitelstva obce Stary Bydzov, konanych ve dnech 10.
a 11.fijna 2014, takto:

l. Navrhsezamita.

| Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

l. Obsah navrhu

Navrhovatel se v€as podanym navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 22. fijna 2014 domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata
v ramci voleb do zastupitelstva obce Stary Bydzov, konanych ve dnech 10. a 11. fijna
2014. Soucasné podal také navrh na neplatnost téchto voleb jako celku, ktery vSak
krajsky soud s ohledem na rozdilny okruh u€astniku fizeni posuzoval v samostatném
fizeni. Navrh odlvodnil nasledujicim zpusobem.

Uvodem konstatoval, Ze v téchto volbach kandidovalo 19 kandidatd na
kandidatnich listinach 4 sdruzeni nezavislych kandidata, pfi¢emz do zastupitelstva
obce byli zvoleni kandidati vSech téchto sdruzeni, kromé& sdruzeni nezavislych
kandidatu Strana pro zkvalitnéni ekonomiky obce (SPZEO), za néZ kandidoval
navrhovatel.
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Kandidati tohoto sdruzeni ziskali ve volbach 40, 32 a 30 hlasu, celkem 102
poctem hlasl obdrzel 58 hlasu. Kazdy ze 170 voli€¢l mohl odevzdat 7 hlasu, coz Cini
1190 hlasl, které mohly byt rozdéleny mezi kandidaty, pokraCoval navrhovatel.
Platnych hlast bylo odevzdano 984, Cili mohlo byt az 206 neplatnych hlasu, coz
odpovida nejvyse 29 voli¢lim, ktefi odevzdali neplatné hlasovaci listky. Pokud by tito
voli¢i odevzdali platné hlasy vSem 3 kandidatam, obdrzeli by tito v sou¢tu 189 hlasu,
coz by odpovidalo 17,65 % hlasi a znamenalo by to zisk nejméné 1 mandatu pro
SPZEO.

Dle pfesvédcCeni navrhovatele, které nabyl z osobniho kontaktu s voliCi jak
pred volbami, tak po nich, pocCet hlasi SPZEO nedopovida skuteCnosti, a to bud
z duvodu mozného pochybeni okrskové volebni komise pfi scitani hlast pro
jednotlivé kandidaty nebo zdlvodu chybného posuzovani hlasovacich listkd,
pfipadné z obou dlvodu soucasné. Skuteény pocet hlasli odevzdanych pro SPZEO
tak maze byt jesté vySsi, nez jen o 29 hlasu pro kazdého z kandidatu.

Dle navrhovatele tak byla poruSena ustanoveni § 40 a § 41 zakona C.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o volbach®), a to v nékteré nebo viech
diléich Castech procesu scitani hlasli a posuzovani hlasovacich listkil zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb jako celku nebo voleb jednotlivych kandidatd.

Proto navrhoval, aby krajsky soud prohlasil, Ze volba vSech kandidat
zvolenych do zastupitelstva obce Stary BydZov je neplatna.

Il. Vyjadreni Méstského uradu Novy Bydzov

Méstsky ufad Novy Bydzov jako pfislusny volebni organ k navrhu uvedl, Ze
volebni komise vysledky voleb zaznamenavala do celostatniho statistického
programu, ktery hlidal veSkeré pfipadné chyby. Komise po otevieni obalek méla za
povinnost vyhodnotit hlasovaci listky a rozdélit je na platné a neplatné hlasy.
Neplatné hlasy vyfadila. Poté byla komise rozdélena na 3 dvojice. Zastupkyné
volebni strany SPZEO pani P. byla ve dvojici s pfedsedkyni komise pani P. Nasledné
komise hlasy z hlasovacich listki prfenasela do pomocnych scitacich archa.
Zapisovatelka poté scitaci archy rozstfihala dle stran a pfekopirovala na format A3.
Vysledky rucniho scitani prenasela do statistického oficialniho statistického
programu. Ten by komisi upozornil na chyby v nespravném pocitani hlast a nepustil
ji dale ke zpracovani vysledku. Proto je dle registracniho ufadu nemozné, aby byl do
statistického programu zanesen nespravny udaj. Ani pfi pofizeni vysledkd u
pofizovadll registraéniho Gfadu, ani pfi nahrani vysledkd u pracovnice Ceského
statistického Ufadu nebylo komisi nic vytknuto a vSe bylo pofizeno bez chyby. Zadny
Clen okrskové volebni komise nenamitl nic proti s€itani hlasu, ani jejich naslednému
zpracovani.
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lll. Vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni

Ugastnice Fizeni Bc. L. P. ve svém vyjadieni k navrhu uvedla, Ze byla zvolena
za sdruzeni Spokojena obec. Toto sdruzeni neovliviiovalo Zadné obcany, ani
neorganizovalo zadnou volebni kampan. Jednim z ¢len( volebni komise byla i pani
P. delegovana navrhovatelem. Dale sdélila domnénku, Ze navrhy na neplatnost volby
kandidata i na neplatnost voleb jsou neopodstatnéné. Vyjadfila pfani, aby se véc co
nejrychleji vysvétlila a uzavrela, aby organy obce mohly vykonavat svoji ¢innost a
nezabyvaly se pouze ,rozhof€enym a nespokojenym obanem nasi obce”.

Ugastnik Fizeni Z. M. uvedl, Ze neni povinnosti, aby SPZEO méla zastoupeni
v zastupitelstvu obce, pokud ji voli€i nevolili. Kazdy ze 170 voli€i mohl odevzdat az 7
hlas, ale nemusel. VSechny uvahy navrhovatele uvedené ve C&tvrtém odstavci
navrhu tak povaZzoval za pouhé domnénky. Ugastnik dale uved|, Ze nevi, jak si miize
byt navrhovatel z kontaktu s voli¢i jisty, kolik hlasi odevzdali sdruzeni, které
zastupuje. Upozornil také na (a pfilozil) letak, ktery SPZEO dorucilo voli¢im do
postovnich schranek. Podotkl, Ze navrhovatel byl v minulosti starostou obce Stary
Bydzov a Ze uz tehdy mohl podniknout nékteré z kroku, které nyni ve volebni
kampani jeho sdruzeni navrhovalo. Také pfipomnél, Ze na praci volebni komise
dohlizela pani P. vyslana tam navrhovatelem. Kdyz ji navrhovatel po volbach
nepfimo pozadal, aby podepsala prohlaSeni o rozporu platnosti voleb, odmitla to.

Dalsi vyjadfeni podal Bc. M. Z., ktery uved|, Ze je v obci Stary Bydzov jiz 2
volebni obdobi starostou. Navrhovatel dle ného jiz vroce 2010, kdy neuspésné
kandidoval, prohladoval, Ze volby byly zmanipulované a véc da k soudu. Nyni tak
uginil. Ugastnik dale vyjadiil presvédéeni, Zze volby byly v obci dobfe pfipraveny a
probihaly dle platnych zakonl. Radné byla sestavena i volebni komise, jejiz &lenkou
byla i pani P. delegovana navrhovatelem. Zadné jiné sdruzeni svého zastupce do
komise nedelegovalo. Navrh je tak podle né&j neopodstatnény.

Ugastnik Fizeni O. L. konstatoval ve svém vyjadfeni, Ze kandidoval za
sdruzeni Sbor dobrovolnych hasi¢l. Navrh dle jeho nazoru obec pouze finan¢né a
administrativné zatézuje, coz je v rozporu s nazvem sdruzeni, za které navrhovatel
kandidoval. Také on povazoval navrh za neopodstatnény.

A\A Posouzeni véci soudem

Krajsky soud véc pfezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen “s. f. s.”), bez jednani, které neni tfeba nafizovat,
a dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérlim.

Dle § 60 odst. 1 zdkona o volbach podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u
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soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl Clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10
dnd po vyhlaseni vysledkl voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle
odst. 4 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se mlUze za
podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Je tedy nesporné, Ze navrhovatel podal navrh v€as, stejné jako to, Ze je
osobou k podani takového navrhu aktivné legitimovanou.

Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval NejvySsi spravni soud
poprvé v pfipadé fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004;
dostupné na www.nssoud.cz). Jeho podstata spoCiva v tom, Ze si soud postupné
polozi tfi otazky, a teprve pokud odpovéd na vSechny z nich bude kladna, Ize
stiznosti vyhovét. Prvni podminkou je protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni zakona o volbach nebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné
zakona o volbach, a to v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o
pravni pfedpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska zavaznosti dosahuji
ustavni intenzity, pfipadné se jedna o pfipady pfimé aplikace ustavnich norem bez
jejich konkretizace v pfedpisech jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost).
Druhou podminkou je existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a
vysledkem voleb. Tato podminka je zamySlena tak, ze vyluCuje vSechny myslitelné
pfipady, kdy sice skute¢né dojde k poruSeni relevantnich pfedpisll, nicméné toto
poruSeni nema zadnou souvislost se zjisSténymi volebnimi vysledky. Treti podminkou
je zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybriovat volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se dlvodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby
odlisné. Tato intenzita by tedy musela zpUsobit ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni (srovnej Molek, P., Simigek, V. Soudni pfezkum voleb.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

Navrhovatel namital poruseni § 40 a § 41 zdkona o volbach. Nezakonnost
voleb spatfoval konkrétné v tom, Ze dle jeho nazoru mohla okrskova volebni komise
pochybit pfi procesu scitani hlast pro jednotlivé kandidaty nebo z divodu chybného
posuzovani hlasovacich listka, pfipadné z obou divodd soucdasné. ,Podezfeni
nabyl na zakladé skute¢nosti, Ze voleb se zu&astnilo 170 volicl, ktefi vSak odevzdali
pouze 984 platnych hlasl (pravdivost tohoto tvrzeni krajsky soud ovéfil ze Zapisu o
vysledku voleb do zastupitelstva obce Stary BydZov vyhotoveného dne 11. 10.
2014).
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Protoze zastupitelstvo obce Stary Bydzov je sedmi¢lenné, dospél na zakladé
shora uvedenych faktl navrhovatel k zavéru, Zze onéch 170 voli€l mohlo odevzdat
maximalné 1 190 hlasl (tedy 7x170). Tato Uvaha je jisté spravna. Navrhovatel vS§ak
pokracoval tim, Zze tedy mohlo byt odevzdano az 206 neplatnych hlast (rozdil mezi
maximalné moznym poc¢tem hlasi a poctem platnych hlasl), které mohly byt
odevzdany volebni strané, za kterou kandidoval, coz by ji mohlo pfinést 1 mandat
v zastupitelstvu obce. Ke spravnosti a divodnosti téchto Gvah se vSak jiz krajsky
soud pfipojit nemuze.

V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za nezbytné poukazat nejprve na
néktera z teoretickych vychodisek volebniho soudnictvi, jak je jiz v minulosti vymezila
judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$siho spravniho soudu.

PFi pfezkumu vysledkl voleb spravni soudy vychazi z presumpce spravnosti
zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé
prokazan opak (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006 - 51
nebo &. j. Vol 67/2010 — 47; dostupna na www.nssoud.cz). Ostatné rovnéz Ustavni
soud potvrdil, Ze " [p]Jro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém
fizeni [ ... ] plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli volica.
Predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita" (nalez sp. zn. PI. US 73/04).

Zarovenn ale NejvySSi spravni soud pfipustil, Ze striktni pozadavek na
pfedloZeni relevantnich dukazu navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb
prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych ob&anu, ktefi nejsou
ucastni s€itani hlast volebnimi komisemi. Aby v8ak soud sam pfistoupil k pfepoctu
hlasu Ci pfezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné
nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej ktomu v konkrétnim pripadé pfimét
zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaSeného vysledku voleb (usneseni €. j. Vol 82/2006 - 51). Dukazni bfemeno
pfitom lezZi plné na navrhovateli.

Ten je vSak vdaném pfipadé neunesl. Navrh totiZ neobsahuje Zadna
konkrétni tvrzeni, na zakladé nichz by navrhovatel mohl divodné dospét k zavéru, ze
okrskova volebni komise pfi své Cinnosti pochybila. Jak uz krajsky soud popsal
shora, navrhovatel odUvodnil svoje tvrzeni o pochybeni okrskové volebni komise
toliko uvahami a vypocty vychazejicimi z faktu existence rozdilu mezi maximalné
moznym poctem hlasd, které mohli voligi, ktefi se zucastnili voleb, odevzdat a
skute€né odevzdanym poctem platnych hlasu, ktery byl nizSi. Takovy stav je vSak
naprosto standartnim jevem. Voli€ totiz nemusi volit vzdy tolik kandidatd, kolik ¢lenud
zastupitelstva obce ma byt zvoleno, ale muze volit i mensi pocCet kandidatl (srovnej
ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o volbach).

Tvrzeni navrhovatele, Ze uvedeny rozdil mohla okrskova volebni komise
chybné vyhodnotit jako neplatné hlasy a ty Ze ve skuteCnosti mohly byt hlasy
platnymi a navic udélenymi volebni stran&, za kterou kandidoval navrhovatel, a ta tak
mohla ziskat mandat v obecnim zastupitelstvu, pak skute¢né nelze oznacit za nic
jiného, nez za navrhovatelovu spekulaci neopirajici se nejenom o zadny dlikaz, ale
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ani o zadnou zvlasté vyznamnou indicii ve smyslu shora citované judikatury
Nejvy8Siho spravniho soudu. Takovou indicii rozhodné nemuzZe predstavovat
navrhovatelovo tvrzeni, Zze ,ma z osobniho kontaktu s volici jak pfed volbami, tak po
nich za to, zZe pocet hlast odevzdanych SPZEO neodpovida skute¢nosti“. Uvedenym
zpusobem by mohl platnost voleb zvolenych kandidatd zpochybnit v podstaté kazdy,
komu by se z riznych dlvodu vysledky voleb nebo zvoleni kandidati nezamlouvali. A
s jinym tvrzenim navrhovatel nepfisel.

V souvislosti s tim krajsky soud pfipomina stézejni ulohu okrskovych volebnich
komisi, které jsou opravnény a povinny dohlizet na zékonnost prub&hu voleb a
zjistovani jejich vysledkl. Pravé okrskova volebni komise ma pro takovy ukol nejlepsi
podminky, jelikoz jeji jednotlivi Clenové maji moznost bezprostfedné vnimat vSe, co
se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pfi pribéhu voleb, tak i pfi nasledném
sCitani hlast. Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do zastupitelstva obce, je opravnéna delegovat svého Clena a nahradnika do
okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusného
zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 volebniho zakona). Jak je patrno z vyjadreni
Méstského ufadu Novy Bydzov i z vyjadfeni nékterych dalSich ucastnikd Fizeni,
volebni sdruzeni, za néz navrhovatel kandidoval, této moznosti vyuzilo a jim
delegovana osoba byla Clenem okrskové volebni komise s tim, Ze proti Cinnosti
okrskové volebni komise, jakoz i proti pribéhu a vysledkiim voleb nic nenamitala.

Ve smyslu shora uvedeného tfistupfiového algoritmu posuzovani volebni
stiznosti proto krajsky soud v prvém kroku dospél na zakladé shora uvedeného
k zavéru, ze Kk poruSeni volebniho zakona nedoslo. KdalSim krokim jiz tedy
pfistupovat nemusel, a nezbylo mu, nez navrh podle § 90 odst. 3 s. . s. jako
neddvodny zamitnout.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. Dle néj
nema zadny z ucCastnik( fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s. F. s.). Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda je nepfipustna (§ 104 odst. 1s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 5. listopadu 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
lveta Skopova



