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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. 8., statni piislugnost Ukrajina, v Ceské republice pobytem P., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM (dale
jen MV), v tizeni o zalobé ze dne 28.5.2014 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2014 ¢.j.
X o0 udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 28.5.2014 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobce domahé zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2014 ¢.j. X, E.€.: X, jimz bylo
rozhodnuto o jeho Zadosti tak, ze zddost o mezindrodni ochranu je neptipustnd podle § 10a
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon), fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a stitem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tfeti zem¢ nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale jen Naiizeni) je Polska
republika s odiivodnénim, ze na zakladé posouzeni udajii v cestovnim dokladu Zalobce, ze byl
dne 11.3.2014, kdy u¢inil prohlageni o mezinarodni ochrané na uzemi Ceské republiky (dale
jen CR) , drzitelem platného narodniho dlouhodobého viza &. 003215002 vydaného dne
27.3.2013 Polskou republikou (dale jen Polsko) v Kijowe s platnosti ode dne 8.4.2013 do dne
15.3.2014 s vicenasobnym vstupem a poctem pobytu 342 dni, tudiz je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢lankem 12 Natizeni, proto spravni organ pozadal dne 28.3.2014 Polsko o
prevzeti piislugnosti k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kterou podal v CR a
dne 18.4.2014 obdrzel spravni organ informaci, Ze Polsko uznalo svou pfislusnost k
posouzeni piredmétné zadosti, proto je Polsko povinno pievzit zalobce na své Uzemi a
posoudit jeho zadost o ud€leni mezinarodni ochrany.
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V zZalobé napadenému rozhodnuti zalobce vytyka, ze zalovany nespravnym zptisobem
zjistil a hodnotil skutkovy stav, v disledku ¢ehoz doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
véci, jakoz i k nespravné aplikaci zakonnych ustanoveni zakona. Zalobce spatfuje Zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
s.i»s.) v pochybeni Zalovaného spravniho organu v nésledujicim sméru: poruseni § 2 odst. 1
spravniho vadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), kdyz spravni organ nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, poruseni § 50 odst.
3 spravniho 7adu, kdyz nezjistil vSechny okolnosti dualezité pro ochranu vefejného zajmu,
poruseni § 51 odst. 1 spravniho radu, nebot’ nepouzil vSech dikaznich prostiedkt, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, poruseni § 68 odst. 3 spravniho rdadu, nebot’ napadené rozhodnuti v odivodnéni
zalobce nepfesvédCilo o jeho spravnosti a postupu spravniho organu, kdyz tento se v
odiivodnéni rozhodnuti zcela nevyporadal se viemi diikazy a jeho tvrzenimi. Zalobce je
piesvédcen, ze zalovany nespravnym zptisobem aplikoval kritérium ¢1. 9 Natizeni, nebot’ jeho
matka pobyva v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu a citované ustanoveni lze
extenzivné vykladat tak, ze se vztahuje 1 na rodinné ptislusniky, ktefi v Clenském staté ziji i z
jinych déivoddi nez na zakladd udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce je presvédéen, Ze
zalovany mél spravné pouzit na jeho ptipad ustanoveni ¢l. 9 a nikoliv €l. 12 Nafizeni a dale
ani ve spravnim fizeni nezkoumal, z jakych diivodii byl jeho matce udélen trvaly pobyt v CR
a zda tato v CR Zadala o mezinarodni ochranu ¢i nikoliv; rozhodnuti je tedy zaloZeno na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze popird opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
ustanoveni zdkona, spravniho fadu ¢i bezprostiedné zavazného pravniho piedpisu EU.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti spravniho organu pfi
setrvani na svém spravnim rozhodnuti, které je dle jeho nazoru pln€ v souladu se zdkonem a
radn¢ odlivodnéno. Dale uvedl, ze ¢l. 9 Nafizeni se vztahuje na rodinné prislusniky osoby,
pozivajici mezinarodni ochrany, coz neni pfipad zalobce, a jakakoliv rozSifujici analogie
nepfipada v tivahu. Stejné tak neni pochyb o tom, Ze stdtem pfislusSnym k posouzeni zadosti
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany je Polsko, které svou pfislusnost v souladu s
Nafizenim akceptovalo. Zalovany je tudiz presvédéen o tom, Ze jeho rozhodnuti je zakonné,
fadné¢ odlvodnéné, vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci a odpovida bezprostiedné
zavaznému Nafizeni.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze jeho obsah odpovidd udajim uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného a ze zaloZenych pisemnosti vyplyvaji
mimo jiné nasledujici skutecnosti:

* Zalobce, ktery dne 11.3.2014 u¢inil prohlaseni o mezinarodni ochrang v pfijimacim
sttedisku Zastdvka u Brna, je drzitelem ukrajinského cestovniho pasu ¢. X vydaného dne
3.2.2011 s platnosti do 3.2.2021 a viza ¢. X vydaného dne 27.3.2013 Polskem republikou
v Kijowe platného od 8.4.2013 do 15.3.2014. Dne 18.3.2014 podal Zalobce (za pfitomnosti
tlumoc¢nika) zadost o udé€leni mezinarodni ochrany (ev.¢. X), v niz mimo jiné uvedl, Ze je
svobodny bez jakékoli vyZivovaci povinnosti k jinym osobam, o azyl nezada jménem Zadnych
déti do 18 let, o azyl s nim sou¢asné nezadaji zadni rodinni piislusnici, mimo tizemi CR se
zdrzuje jeho sestra R. V., kterd zije u babicky na Ukrajin€. Z Ukrajiny vycestoval dne
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7.3.2014 pies Polsko do CR, kde Zije jeho matka se svym manzelem a Ukrajinu opustil kviili
obavé z obvinéni ze strany policie z naruSovani veiejného potradku, zhatstvi a vytrznictvi v
Kyjevé na Majdanu a z divodu mobilizace. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni doplnil, Ze se
boji navratu na Ukrajinu, protoZe jej tam mohou zaviit do vézeni, zabit nebo odvést do
armady.

* Dne 28.3.2014 byla CR podéana zadost adresovana Polsku o pievzeti piislugnosti
k posouzeni zadosti zZalobce o mezinarodni ochranu, Polsko nasledné svou piisluSnost v této
véci uznalo.

* Dne 24.4.2014 zalovany pod ¢.j. X rozhodl o zadosti zalobce vyse popsanym
zpusobem. V odivodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze nejprve zkoumal, zda je
ve smyslu Natizeni dana piislusnost CR k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany naslednd postupné posuzoval jednotliva kritéria dle ¢l. 8 az 12 Naiizeni
k urCeni statu pfislusného k rozhodnuti o zadosti zalobce. Aplikaci ¢l. 8 Natizeni vyloucil
s odiivodnénim, Ze zalobce je zletily. K ¢l. 9 Nafizeni, dle kterého pokud ma Zadatel
rodinného prislusnika, ktery miize pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v
nekterém clenském state, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz diive v zemi puvodu, je
tento clensky stat prislusny k posouzeni zZadosti o mezindrodni ochranu za predpokladu, ze
dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné, zalovany uvedl, Ze ze samotné zadosti o
mezinarodni ochranu a pohovoru provedeného k zadosti vyplyva, Ze na izemi Clenskych statd
nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny Zzalobce pozivajici mezinarodni ochrany, a proto neni
kritérium uvedené v ¢l. 9 Nafizeni aplikovatelné. Stran ¢l. 10 a 11 Natizeni zalovany uvedl, Ze
ze samotné zadosti 0 mezindrodni ochranu a pohovoru provedeného k zadosti vyplyva, Ze na
uzemi Clenskych stati EU nepobyvaji a) zadni ¢lenové rodiny zalobce, ktefi by na izemi
takového statu byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz
zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé pozivajici mezinarodni
ochrany, b) zadni rodinni pfislusnici Zalobce nebo jeho svobodni nezletili sourozenci, a proto
nelze kritéria uvedend v predmétnych ¢lancich Natizeni aplikovat. K aplikaci ¢l. 12 Naftizeni,
dle kterého pokud je zZadatel drZitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti o
mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal (odst. 1), pokud je
Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu prislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udelil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu
v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech, v tom pripadé je k
posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat (odst. 2),
zalovany konstatoval, Ze na zaklad¢ posouzeni udaji v cestovnim dokladu zalobce, ze tento
byl dne 11.3.2014, kdy u¢inil prohlaseni o mezinarodni ochrané na uzemi CR, drZitelem
platného narodniho dlouhodobého viza ¢. X vydaného dne 27.3.2013 Polskem v Kijowe s
platnosti ode dne 8.4.2013 do dne 15.3.2014 s vicenasobnym vstupem a poctem pobytu 342
dni, je nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Nafizeni. S ohledem na vySe uvedené
spravni organ pozadal dne 28.3.2014 Polsko o pfevzeti ptisluSnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v CR a dne 18.4.2014 informaci, ze Polsko
uznalo svou pfislusnost k posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu. Podle ¢l. 18 Nafizeni je
Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu podle tohoto natizeni
povinen pievzit zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal Zadost v jiném ¢lenském staté a
dokoncit posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Polsko je tak povinno prevzit
zalobce na své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Déle Zzalovany
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uvedl, ze byly naplnény podminky stanovené v § 10a pism. b) zakona, a zadost zalobce o
udéleni mezindrodni ochrany na uzemi CR je proto nepiipustnd, proto spravni fizeni o této
zadosti v souladu s § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil. Zalobce rozhodnuti prevzal dne
15.5.2014.

Na zaslané vyjadreni zalovaného zalobce Zadnym zplisobem nereagoval.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.i.s.), rozhoduje ve vecech mezinarodni
ochrany.

V § 10a pism. b) zdkona je stanoveno, ze zadost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepiipustnd, je-1i k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany piislusny jiny clensky
stat Evropské unie (tj. dle Natizeni). Podle § 25 pism. i) zakona tizeni se zastavi, jestlize je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna.

Podanou Zalobou se doméhal zalobce z diivodl shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti ze dne 24.4.2014 (pravni moc dne 15.5.2014) a soud pii piezkoumani rozhodnuti
zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (24.4.2014) a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich bodi (§
75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného splituje podminky stanovené v § 68 spravniho fadu
(nélezitosti rozhodnuti), dostatecné se zalovany vypoiadal s tim, z jakych divodi povazuje
napadené rozhodnuti za pfiméfené a vyhovujici naroktim zakona i spravniho fadu a rovnéz se
vyjadfil ke vS§em ndmitkam Zalobce uvedenym v zalob€, z nichz Zadnou neshledal davodnou.

Vzhledem ke vSem shora zjisténym skuteCnostem v této véci soudu nezbylo, nez
Zalobu zamitnout ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (wrok I. rozsudku), dle néhoz soud zamitne
zalobu, neni-li divodnd. Dle néazoru soudu Zzalovany totiz postupoval zcela v souladu
s piislusSnymi ustanovenimi zakona o azylu, spravniho fadu i Nafizeni, fadn¢ zjistil skutkovy
stav, zadnym zpisobem nezkratil zalobce vjeho pravech, a to ani pied ¢i pii vydani
napaden¢ho rozhodnuti a byly ddny podminky pro zastaveni fizeni po zjisténi, Ze Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany je nepfipustnd, piiCemz urcovani podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany spoc¢iva na ptisluSném statu a nikoli na osobé¢, ktera o tuto ochranu zada.
Zalovany spravné aplikoval pfislusné ¢lanky Natizeni, i kdyZ Zalobce je jiného nazoru, kdyz
matka Zalobce nepobyva na izemi CR jako Zadatelka o mezinarodni ochranu &i ji pozivajici a
neni rozhodujici ani diivod, pro ktery ji byl udélen trvaly pobyt v CR. Zalobni body obsaZzené
v zalobé nebyly shleddny divodnymi, nebot napadené rozhodnuti soud neshledal
nepfezkoumatelnym, kdyz v jeho odivodnéni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
zalovany uvedl srozumitelné diivody vyrokd rozhodnuti i s citaci pfislusnych ustanoveni
predpist, dle nichz bylo rozhodnuto, podklady pro jeho vydani i tivahy, kterymi se fidil pfi
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jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, rovnéz i informace o vyporadani se se
skutecnostmi uvedenymi zalobcem. Jelikoz se soud plné€ ztotoznil s obsahem odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, pro stru¢nost na n¢j odkazuje, nebot’ je znam vSem ucastnikiim.

Soucasti zaloby zalobce ucinil i ndvrh na ptiznani odkladného ucinku ve smyslu § 73
odst. 2 s.t.s., ktery vSak nesplnoval zakonné podminky, proto byl vyzvan usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 9.6.2014 k odstranéni jeho vad ve lhiité do jednoho tydne, ale zalobce na toto
usneseni zadnym zplisobem nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze navrh na pfiznani odkladného
ucinku je navrh, ktery sdili osud zaloby napadajici rozhodnuti ve véci samé a i vzhledem
k tomu, Ze o podané Zalobé rozhodl soud neprodlené a zalobu ve véci zamitl, nerozhodoval jiz
soub&zn€ o uplatnéném névrhu na pfiznani odkladného tc¢inku.

Vyrok o nadhradé¢ nakladd ftizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze zalovany, ktery dosahl ve véci procesniho tspéchu nahradu nakladi fizeni
neuplatnil (vyrok II.)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i'.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 15. srpna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



