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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: J. B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KFizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00
Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne
29.5.2014, ¢&. . ,x“, oinvalidni dichod, takto:

. Zaloba se odmita.

Il Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou datovanou dne 8.8.2014, doru¢enou soudu osobné téhoz
dne, domahal pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2014,
kterym Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ¢.j. X" ze
dne 11.4.2014, kterym Zalobci pfiznala od 1.2.2014 invalidni ddchod pro invaliditu
prvniho stupné podle § 38 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zdp). Zalobou napadené rozhodnuti
k zalobé nepfilozil a nesdélil, resp. neprokazal, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Neucinil tak ani k vyzvé soudu.

Soud vyzval Zalovanou Kk pfedloZeni Zalobou napadeného rozhodnuti a
dokladu o doruceni rozhodnuti zalobci (dodejky), aby mohl posoudit, zda Zzaloba byla
podana vcas.

Zalovana soudu zaslala Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 29.5.2014, na
némz je vyznaceno, ze nabylo pravni moci dne 6.6.2014. Z pfipojené dodejky Ceské
posty vyplyva, Ze Zalobce si zasilku pfevzal osobné proti podpisu dne 6.6.2014.

Zakladnim prfedpokladem pro vécné pFezkoumani zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu je vCasné podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti u pfisluSného
soudu. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“ ), Ize zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu jinou.
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Dle ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s. nelze zmeskani Ihity pro podani zaloby
prominout.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, a 3 s. F. s. ve vécech dichodového pojisténi je k
fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, popfipadé v
jehoz obvodu se zdrzuje.

Krajsky soud z pfedloZzené dodejky o doruCeni rozhodnuti zalobci ovéril, Ze
Zalobce si osobné prevzal proti svému podpisu zZalobou napadené rozhodnuti dne
6. ervna 2014. Zalobce dorudil svoji Zzalobu nadepsanému soudu osobné& dne 8.
srpna 2014.

Lhaty jsou upraveny v § 40 s. . s. Dle odst. (1 ) Ihdta stanovena timto
zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocCina bézet pocCatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji poCatek. To neplati o Ihutach
stanovenych podle hodin.

Dle odst. (2) Ihata ur€ena podle tydnl, mésict nebo rokd kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery ur€il poCatek |haty. Neni-li takovy
den v mésici, konci Ihita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Dle odst. (3) pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem Ihuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o Ihatach
stanovenych podle hodin.

Dle odst. (4) je Ihita zachovana, bylo-li podani v posledni den |lhaty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popfipadé
zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1s.f.s. a§40o0dst. 1,2, 3,4 s.f.s. by tak
poslednim dnem dvoumésicni |lhaty pro podani Zaloby byla stfeda dne 6. srpna
2014.

Zaloba byla doru¢ena soudu osobné& v patek dne 8. srpna 2014. Z vyse
uvedeného je tak zcela nepochybné, Ze Zaloba byla podana po marném uplynuti
zakonné Ihlty pro podani Zaloby, jejiz zmeSkani nelze prominout.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal zalobu opozdéné, nemohl se krajsky
soud zabyvat vécnou spravnosti a zakonnosti rozhodnuti samotného a nezbylo mu,
nez zZalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s. jako opozdénou odmitnout, kdyz
Zalobce byl napadenym rozhodnutim fadné poucen o mistu a |h(té pro podani
Zaloby.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze
zadnému z uc€astnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladua Fizeni, nebot Zzaloba byla
odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 3. fijna 2014 ’
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



