17A 41/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: L. T. H., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika (dale jen Vietnam),
trvale bytem N. A., nyni v CR bytem K., zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3 (dale jen
Zalovana), v tizeni o Zalobé ze dne 9.7.2014 proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.6.2014 ¢.j. X
o spravni vyhosténi,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odidvodnéni:

S tc¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit uzemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen s.#.s.). Doru¢enim zaloby soudu dne 9.7.2014 bylo zahéjeno
fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s.t.s.).

Véasnou zalobou ze dne 9.7.2014 se zalobkyné¢ domahd piezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 30.6.2014 ¢.j. X, protoze dle ni rozhodnuti nalézaciho spravniho
organu odporuje § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (déale jen spravni Fad), nebot vyrok tohoto rozhodnuti neuvadi, které konkrétni
protipravni jednani je ji kladeno za vinu, resp. neuvadi, konkrétni skutkovou podstatu, kterou
méla svym jednanim naplnit. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zékoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon ¢i OPC) uvadi celkem tii



pokracovani 17A 41/2014

skutkové podstaty jednani (tj. 1. opakované poruSeni pravniho ptedpisu, 2. mateni soudnich
rozhodnuti. 3 mafeni spravnich rozhodnuti), pfiCemz z vyroku rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu neplyne, kterou konkrétni skutkovou podstatu méla svym jednanim naplnit.
Tuto namitku vznesla jiz v ramci svého odvolani, nicméné Zalovana ji na stran¢ 5 svého
rozhodnuti odmitla, a odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 6. Cervna 2011, ¢.j.: 2 As 62/2011-77, ze kterého dovozuje, ze ve véci rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi nemusi ve vyroku meritorniho rozhodnuti uvadét konkrétni skutkovou
podstatu, kterou cizinec svym jednanim naplnil. Dle zalobkyné vSak zalovany ucelové
dezinterpretuje zminéné rozhodnuti NSS, které v zaddném piipadé nevyzniva tak, ze by
spravni organ nemusel ve vyroku meritorniho rozhodnuti uvadét konkrétni skutkovou
podstatu. Z odivodnéni rozsudku NSS (strana 7 a 8) je pfitom zcela evidentni, ze prisveédcil
obdobné namitce stéZovatele, a vyslovné uvedl, ze nalézaci spravni organ pochybil, kdyz ve
vyroku svého rozhodnuti nevymezil skutkovou podstatu, kterou mél cizinec svym jednanim
naplnit, nicméné kasac¢ni stiznost byla zamitnuta pouze z toho divodu, Ze predmétna vada
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu byla zhojena rozhodnutim odvolaciho spravniho
organu. V pfipad¢ zalobkyné predmétnou vadu zalované nijak nenapravila, naopak potvrdila
postup nalézaciho spravniho organu, proto je namitka diivodna.

Déle pak Zalobkyné namitala poruSeni § 68 odst. 2 spravniho fadu, jehoZz se dopustila
zalovana tim, ze v rdmci svého rozhodnuti neoznacila tcastniky fizeni zptisobem dle § 18
odst. 2 spravniho fadu - chybné oznacila tietiho ucastnika fizeni, kterému skute¢né neni 25
let, nybrz podstatné méné¢, nebot’ se narodil az dne 9.7.2010, tudiz se nejednd o pouhou
formalni vadu rozhodnuti, ale o kraceni prav tietiho ucastnika fizeni, nebot’ ten v rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu - ve vyrokové casti, nijak nefiguruje.

Tieti odvolaci namitka sméfuje viici alibistickému pfistupu nalézaciho spravniho
organu, ktery sice v ramci ufedniho zdznamu, ze dne 26.3.2014, dospél k zavéru, ze ptipadné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné zasahne do prav jejiho syna (proc¢ez ho ustanovil
tretim ucastnikem fizeni - viz. rozhodnuti ze dne 28.3.2014), nicméné se jednalo pouze o
formalni procesni krok, nebot’ prava tietiho ucastnika fizeni nebyla v pfedmétném fizeni nijak
hajena, protoze mu byl s ohledem na jeho vék ustanoven opatrovnik, nicméné ten v ramci
fizeni nejen, ze nevykazal adekvatni procesni aktivitu, ale dokonce nevykazal zadnou aktivitu.
S ohledem na § 32 odst. 7 spravniho fadu byl spravni orgdn povinen zrusit ustanoveni
opatrovnika, coz ovSem neucinil, a nijak nepostradal to, ze prava tfetiho ucastnika fizeni
nejsou vitbec hajena. Zalobkyné je toho nazoru, Ze v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi je
zcela nezbytné dikladné posuzovat existenci ¢i neexistenci skute¢nosti, které predstavuji tzv.
ptekazku vyhosténi, typicky tu, ktera je definovana jako nemoznost vyho$téni v piipadé
nepfimétenosti dopadii vyhostovaciho spravniho aktu. Pokud je tedy zifejmé, Zze je spravni
organ povinen posuzovat, zda v fizeni neni dana ptekazka vyhosSténi, a v té souvislosti
zkoumat piiméfenost svého rozhodnuti ve vztahu k rodinnému zivotu Gcastnika fizeni, tak je
nezbytné tento rodinny zivot dikladné zjistovat, pfiCemz do procesu dokazovani v této
souvislosti vstupuji osoby, které jsou ztélesnénim rodinného zivota ucastnika fizeni, tj. osoby
blizké ucastniku fizeni. Pfimétenost rozhodnuti se tak neodviji pouze od stanoviska
,vyhoStovaného* cizince, a stanoviska jeho manzela, ale i stanoviska jejich spolecného ditéte,
které jiz doséhlo takového veéku, ze je schopno chapat vlastni vazby ke ¢lentim své rodiny a
vazby k prosttedi, ve kterém Zije. Samoziejme od toho je pak ditéti ustanoven opatrovnik, aby
za jeho pomoci, a skrze n¢j mohl byt realizovan vyslech ditéte, tj. tfetiho i¢astnika fizeni.
Pokud spravni organ v ramci procesu dokazovani tietiho cCastnika fizeni ustné€ nijak nevytézi,
a omezi se jen na pisemnou komunikaci s jeho zmocnéncem, ktery trvale nevykazuje Zadnou
aktivitu, tak nelze hovofit o zachovani prava tietiho ucastnika fizeni, coz ma i dopad do
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celkového zjisténi skuteCnosti ovliviiyjicich pfiméfenost rozhodnuti, nebot’ tento ucastnik
nebyl k pfedmétu fizeni ani k okolnostem ovliviiujicich pfimétenost rozhodnuti nijak vytézen.

Zalobkyné namitala také poruseni § 174a zakona, nebot pfiméfenost napadaného
rozhodnuti nebyla posuzovdna v rozsahu pozadovaném predmétnym ustanovenim, proto
namitala chybnou interpretaci § 174a OPC, ktery uvadi, ze: ,, PFi posuzovani primérenosti
dopadui rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména (1) zavaznost nebo
(2) druh protipravniho jednani cizince, (3) délku pobytu cizince na uzemi, jeho (4) vek, (5)
zdravotni stav, (6) povahu a pevnost rodinnych vztahii, (7) ekonomické pomery, (8)
spolecenské a (9) kulturni vazby navdazané na uzemi a (10) intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvaleho bydliste.” Z citovaného je ziejmé, ze § 174a zakona vyzaduje, aby
spravni organ provedl v kazdém meritornim rozhodnuti podléhajicim rezimu zakona tivahu
stran pfiméefenosti dopadl rozhodnuti, a to nejen s odkazem na obecné ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona, ale i s odkazem na konkrétni faktory, kterymi se v této iivaze musi zabyvat;
onéch ,faktord“ je celkem 10 a je-li spravni organ povinen ,,zejména“ posoudit onéch 10
faktorti, znamena to, ze vycet faktort je minimalni, resp. minimaln¢ povinny. Spravni organ
tedy mize provést ivahu stran pfimétenosti rozhodnuti i nad rdmec vyjmenovanych faktord,
nicmén¢ onéch 10 faktord musi posoudit vzdy, coz neucinil a v odivodnéni napadaného
rozhodnuti se vénoval prakticky vyhradné jen tématu zdravi ucastnika, a to v dosti omezeném
rozsahu, nebot’ klade ucastniku k tizi, Ze nedolozil relevantni lékaiskou dokumentaci
oduvodiujici jim tvrzené zdravotni obtize, aniz by ho k tomuto jakkoliv vyzval. Pokud
spravni organ vydal rozhodnuti, kde opomiji pfevaznou cast faktori uvedenych v § 174a
zékona, dle kterych se posuzuje primétenost rozhodnuti, tak je nutno povazovat napadané
rozhodnuti za nezdkonné. Zavérem zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti i
predchazejiciho rozhodnuti 1. stupné. (K Zalobé byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného
a jemu predchazejiciho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 30.6.2014 ¢.j. X Zalovana zamitla odvolani zalobkyné
dle § 90 odst. 5 spravniho tadu a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Sokolov, ¢.j. X ze dne 6.5.2014 ve véci spravniho vyhosténi, nebot’ odvolaci
namitky povazovala zalovana za nedivodné, kdyz spravni organ 1. stupné zjistil nalezité
skutecny stav véci, opatiil si pro rozhodnuti potfebné podklady a zjistil vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch zalobkyné; nebylo shledano, ze by spravni
organ I. stupné porusil n¢kterou ze zasad spravniho tizeni. Rozhodnutim ze dne 6.5.2014 bylo
zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statii Evropské
unie, byla stanovena na 1 (jeden) rok; pocatek doby, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zdkona od
okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky (déle jen
CR); dle § 118 odst. 3 zakona se stanovuje doba k vycestovani z uzemi CR do 30 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; pokud rozhodnuti nebude mozné vykonat z divodu
uvedeného v § 172 odst. 3 zakona, za¢ina tato doba bézet ode dne odpadnuti tohoto ditvodu;
podle § 120a zdkona se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle §
179 zékona ¢. 326/1999 Sb.; zalobkyné ptes udéleni vyjezdniho ptikazu na dobu nezbytnou
k provedeni neodkladnych ukonli a k vycestovani zizemi, a¢ byla povinna vycestovat z
uzemi v dob¢ stanovené vyjezdnim piikazem (§ 118 odst. 4 zédkona), izemi neopustila a v
gasovém obdobi nejprve od 17.3. do 4.9.2013 a poté od 4.1. do 26.3.2014 se na uzemi CR
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zdrzovala opét neopravnéné - bez viza a bez platného opravnéni k pobytu, kdyz v mezidobi
bylo opakované zahajeno fizeni o spravni vyhosténi, ale rozhodnuto nebylo, nebot’ fizeni bylo
zastaveno a zalobkyni byl celkem 3 krat udélen vyjezdni piikaz, ktery ji opraviioval k pobytu
na uzemi CR v délce 30 a 60 dnii a k vycestovani zGizemi, proto bylo znovu zahajeno
spravnim organem dne 26.3.2014 spravni fizeni dle § 46 odst. 1 spravniho fadu ve véci
spravniho vyhosténi z izemi ¢lenskych stati Evropské unie dle § 118 a § 119 zdkona.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 16.7.2014 zavérem navrhla zamitnuti Zaloby,
nebot’ neshledala ve svém postupu pochybeni a odkdzala na odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti ptfedchéazejici vzhledem k tomu, ze v zalob€ jsou obsazeny naprosto
totozné argumentace, na které bylo plné reagovano konkrétné v rozhodnuti ¢.j. X ze dne
6.5.2014 (rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a 1 v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne
30.6.2014. Déle zalovana uvedla, ze v napadeném rozhodnuti pfi oznaceni 3. ti€astnika tizeni
L. P. K., zfteyjm¢ pisaiskou chybou vzniklou pii piepisovani rozhodnuti, bylo uvedeno
nespravné datum narozeni 12.5.1989, nebot’ spravné mélo byt uvedeno 9.7.2010, coz vyplyva
1 z meritorniho rozhodnuti, pfi¢emz tato vada ovSem nezplsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jedna se jen o vadu formalni povahy a 3. ucastnik byl po celou dobu spravniho
fizeni zastoupen opatrovnikem — Méstskym uUfadem Kraslice, Odbor socidlnich véci a
zdravotnictvi, tudiZz nebyl zkracen na svych pravech. Zalovana souhlasila také, aby soud
rozhodl o véci samé bez jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu Zalované vyplyva, ze skute¢nosti uvedené v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30.6.2014 1 ptfedchazejicitho rozhodnuti ze dne
6.5.2014 odpovidaji obsahu spisu.

Zalobkyné po doruceni vyjadreni Zalované v podani ze dne 26.8.2014 nesouhlasila
s tim, aby o jeji zalobé bylo rozhodovano bez nafizeni jednani a vycislila naklady fizeni
celkovou ¢astkou 4.744,- K¢.

Soud poznamenava, ze manzela zalobkyné¢ a soucasné¢ i jako zdkonného zastupce
jejich nezletilého ditéte vyrozumél a vyzval k tomu, aby ve lhiuté 2 tydni ozndmil pisemné
soudu, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zic€astnéné na fizeni; jmenovany vSak na
vyzvu viibec nereagoval.

Ustniho jedndni konaného dne 8.10.2014 se nezidastnila pouze Zalovana, ktera svoji
nepiitomnost omluvila; zastupce Zalobkyné setrval na podané zalob¢ s odkazem na jeji obsah
a zdlraznil davody nesouhlasu s napadenym rozhodnutim zalované, nenavrhl zadné doplnéni
dokazovani a zavérem pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu z davodu, ze rozhodnuti II. stupné pouze adoptovalo nezakonnosti
rozhodnuti 1. stupné, tudiz je rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoze se plné¢ nevyporadalo
s pfimétenosti ve smyslu § 174 a) zdkona, zejména k délce zdkazu vstupu na izemi, pricemz
konkretizace divodu je sice v § 119, ale rozsiteni je v § 174 a), proto minimaln¢ tato namitka
je divodna, nebot’ postup spravnich organi nebyl v souladu se zdkonem v tomto smyslu a
také neni pravdou, Ze by spravni organ nebyl povinen konkrétné vymezit skutkovou podstatu,
na které je zalozeno meritorni rozhodnuti.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
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samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptedchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Soud ptipomind, ze pti ptezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (30.6.2014), a ptezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), jestlize je prezkoumatelné (splrnuje
podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Dle § 118 odst. 1 zakona spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro
vycestovani z izemi.

Podle § 118 odst. 3 zakona doba k vycestovani z uzemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnti. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z izemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi
cizince, zac¢ind tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prubéhu doby k
vycestovani z izemi je cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. c¢) bod 2 zdakona policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informac¢niho systému smluvnich statd, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
piedpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené poruSeni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mati-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti, pobyva-li
cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala z divodi shora citovanych zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti ze dne 30.6.2014 a soud z nize uvedenych diivodii shledal, Ze Zaloba
neni ditvodna 1 pres presvédCeni zalobkyné o opaku; Zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti popsala cely pribéh fizeni, vyjadiila se ke v§em odvolacim nadmitkam, pficemz
zadnou neshledala divodnou, proto odvolani zalobkyn¢ zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne
6.5.2014. Zalovana s odkazem na odtivodnéni rozhodnuti ze dne 6.5.2014 konstatovala, Ze
spravni organ 1. stupné postupoval v fizeni v souladu s § 3 a § 50 spravniho tadu, kdyz zjistil
nalezité skutecny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potiebné podklady a zjistil vSechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospech 1 neprospéch Zalobkyné, ani neporusil nékterou ze
zasad spravniho fizeni a spravni vyhosténi z izemi ¢lenskych statti Evropské unie na dobu 1
roku, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, se po
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zhodnoceni dikazl jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské
nebezpecnosti jednani, pohnutek a miry zavinéni jeji osoby, jevi jako ptfimétené opatieni.

V této véci zjistil zdejsi soud, Ze zalovand nepochybila pii vydani rozhodnuti ze dne
30.6.2014, ani nezjistil vady v fizeni, které by odtivodiiovaly zruseni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti pfedchézejiciho. Zalobkyni byla dana moznost pied vydanim rozhodnuti seznamit
se se spisem (27.4. — 4.5.2014), kterou vSak nevyuzila, ani v prib¢hu fizeni, a¢ jiz byla
zastoupena advokatem, neptfedlozila a ani nenavrhla zddné dikazy na podporu svych tvrzeni,
ac o této moznosti byla poucena pii vyslechu dne 26.3.2014 (pfitomen byl i jeji zastupce) za
pfitomnosti tlumoénika vietnamského jazyka. Zalobkyné dle soudu neprokazala, e Zalovana
pochybila pfi vydani napadeného rozhodnuti ani v fizeni ptedchéazejicim, i kdyz na ni spoc¢iva
dukazni bfemeno. Soud totiz neuznal Zadnou zalobni namitku diivodnou, nebot’ z odivodnéni
rozhodnuti ze dne 30.6.2014 (str. 2 a 3) je zcela jednoznacné patrné, ze divodem spravniho
vyhosténi Zalobkyné je opakované porusovani pravniho piedpisu, nebot’ na tzemi CR pobyva
opakovang bez viza, a¢ k tomu neni opravnéna, ac ji byla opakované poskytnuta moznost pro
uspofadani jejich zaleZitosti ohledn& legalizace pobytu na uzemi CR. Dalsi Zalobni namitka
tykajici se nespravného uvedeni data narozeni 3. ucastnika fizeni, tj. nezl syna zalobkyné, je
sice diivodna, ale ze vSech okolnosti této véci je zcela ziejmé, Ze se jedna o pisaiskou chybu
(uvedeno bylo stejné datum narozeni jako 2. ucastnika vizeni, tj. manzela zalobkyné), jez se
ani netyka zalobkyné¢, avsak tato vada neni divodem ke zruseni rozhodnuti. Dle nazoru soudu
nelze souhlasit s ndmitkou zalobkyné¢ ve vztahu k 3. ucastnikovi fizeni, tj. nezletilému synovi,
ze nebyl zjistén jeho nazor v této véci, jelikoz dit€¢ ve veku cCtyf let neni nepochybné
s ohledem na jeho vyspé€lost a rozumovou Uroven schopno pfijmout informaci a vytvofit si na
ni vlastni nazor a tento sd¢lit, coz je podpoteno i obsahem § 867 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, kde je uvedeno mimo jing, Ze se o ditéti starsim dvanécti let mé za to,
ze je schopno pfijmout informaci a vytvofit si na ni vlastni nazor a tento sd¢lit, tudiz i tato
namitka je licha; navic nelze pfehlédnout, Ze zalobkyné se mize zalobou domdhat ochrany
toliko svych prav, nikoli téZ prav jinych uéastniki spravniho ¥izeni. Zalobni legitimace (§ 65
odst. 1 s.i.s) svédci toliko zalobkyni, ktera je opravnéna héjit sva prava, pokud tvrdi, Ze byla
na nich zkracena, ale nikoli pokud se jedna o nezletilého syna, jenz byl navic ve spravnim
fizeni zastoupen opatrovnikem (byly mu zasilany potrebné pisemnosti, mohl se tedy kdykoli
vyjadrit, pokud by to povazoval za vhodné ¢i nutné) a vytka, ze nevykazal zadnou aktivitu, je
nediivodnd, jelikoz je nepochybné, ze zajmem ditéte je, aby bylo v péci rodict, kdyz v této
véci se ale nejedna o jeho odnéti z této péce. Zalobkyné, ktera je na uzemi CR od 20.2.2012
bez viza, tudiz protipravné, se vlastn¢ zalobou dovolavéa toho, aby v jejim ptipadé nebylo
postupovano v souladu s platnym pravem CR, v jehoZ pravomoci je stanoveni podminek, za
nichz tento stat umozni cizincim pobyt na svém Uzemi. Za dané situace si proto i zalobkyné
musela, a nepochybn¢ si i1 byla dostate¢né védoma toho, ze zde pobyva bez pravniho diivodu a
nemuize tudiz oCekavat, ze takovéto protipravni jednani bude tolerovano. Nic ji samoziejmé
nebrani v tom, aby z CR vycestovala a svoje zaleZitosti si vyfidila a usporadala tak, aby
ziskala vizum k pobytu v CR, pokud o to je$té bude mit zijem a splni zdkonné podminky pro
jeho udéleni; nelze ani prehlédnout, ze o jejim administrativnim vyhosténi bylo rozhodnuto 1
ve Slovenské republice dne 13.2.2012 (rozhodnutim ze dne 21.7.2010 bylo Zalobkyni zruseno
povoleni k prechodnému pobytu na vuzemi Slovenské republiky a uloZena povinnost vycestovat
z jeho uzemi ve lhute 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nebot' v zakonné lhuté
neodevzdala doklad o zdravotnim pojisténi na uzemi Slovenské republiky), odkud pticestovala
7alobkyn& do CR, aniz by zde méla sviij pobyt legalizovan. Soud také neshledal pochybeni
zalované ve vztahu k § 174a zakona, jelikoz zalovana se s jeho aspekty vypotadala dostate¢né
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a 1 srozumitelng, zohlednila vSe podstatné, jak je patrno z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ac se jedna o dosti strucné vyjadieni, ale zohlednéni tam uvedeného jednoznacné neznamena,
ze se musi vyjadrit ke vSem tam uvedenym bodim, kdyZz napft. v této véci veék zalobkyné (25
let) ji nijak neomezuje v porovnani s osobou, ktera dosahla vyssiho ¢i vysokého véku.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku), dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Zalovana postupovala zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona a spravniho fadu
dle nazoru soudu, fadné zjistila skutkovy stav, zddnym zplsobem nezkratila zalobkyni
v jejich pravech pted ¢i pfi vydani napadeného rozhodnuti, tedy neporusila § 3 ani jiné
paragrafy spravniho fadu, jelikoz postupovala v prubéhu fizeni fadné a zfejma pisaiska chyba
v uvedeni nespravného data narozeni 3. ucCastnika fizeni neni zptisobila ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu, tudiz jeji rozhodnuti neni nezakonné. Zalobni body obsazené v zalobé
nebyly shledany divodnymi, napadené rozhodnuti soud shledal ptfezkoumatelnym, jelikoz
zalovana v jeho odivodnéni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vyjadrila srozumitelné
davody vyroku rozhodnuti, uvedla podklady pro jeho vydani i uvahy, jimiz se fidila pfi jejich
hodnoceni a pifi vykladu pravnich pfedpisti, rovnéz i informace o vypotfddani se se
skutecnostmi uvedenymi zalobkyni; proto soud pro struc¢nost na n¢j odkazuje, nebot se
s odivodnénim tohoto rozhodnuti ztotoznil. Soudem nebylo shledano ani Zalobkyni namitané
poruseni § 68 odst. 2 spravniho tadu, i kdyz vyrok rozhodnuti neobsahuje konkrétni
skutkovou podstatu, kterou mela zalobkyné svym jednanim naplnit, jelikoz podle nazoru
zdejSiho soudu i s ohledem na rozsudek NSS ze dne 6.12.2012 €. j. 9 As 162/2012-34,
postaci, pokud z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, podle kterého ustanoveni
zakona o pobytu cizincli bylo vyhosténi ulozeno; déle je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze
postaci, ze je az v odivodnéni dostatecné popsano jednani, které je podiazeno pod § 119 odst.
1 bod 3 zékona o pobytu cizinci, a uvedeni toho, pod ktery diivod v tomto ustanoveni jednani
spada, jelikoz fizeni ve vécech spravniho vyho$téni neni fizenim prestupkovym ani
trestnépravnim, jeho podstatou je preventivni opatfeni na tseku kontroly vstupu a pobytu
cizinc na uzemi CR. Nelze pichlédnout ani nezpochybnitelné pravo kazdého statu stanovit si
podminky, za nichZ je umoznén cizinciim vstup na jeho tizemi a v piipadé jejich poruseni
dochézi k sankcim v souladu s piislusnymi zékony, kdyz v CR se jedna hlavné o zikon o
pobytu cizinct.

O nahradé néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada néakladi
fizeni nendlezi, a Zzalovand nepozadovala nahradu nakladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 8. fijna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



