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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobct a) M.
R. ab) T. K., zastoupenych JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Velké Mezifici,
Vrchovecka 74/2, proti zalovanému Krajskému aiadu kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova
57, Jihlava, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Agro Zablati, a. s., se sidlem Zablati
63, PSC 594 53, zastoupené JUDr. Alenou Malou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam.
88, Velka Bites, 2) M. C., v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. KUJI 36888/2012, ODSH 437/2012-Ma/RODV,

takto:
L. Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vyso€ina ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. KUIJI

36888/2012, ODSH 437/2012-Ma/RODV, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalS§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobciim na nahradé nakladt fizeni ¢astku
24 485 K¢, ato do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich

advokata JUDr. Ivana Werla.

I11. Osoby zc¢astnéné nafizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah rozhodnuti spravnich organi
La) Pivodni rozhodnuti spravnich organii a soudu

[1] Na zdklad& zadosti osob zcastnénych na fizeni Méstsky ufad Velka Bites dle podle
§ 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, rozhodnutim
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. MUVB/358/09/VYST/U676/2008, vyslovil, ze na pozemcich parc.
¢. 5270, 6027 a 6028 v katastralnim izemi Holubi Zhot (pozn. soudu: vSechna nize v textu
uvadéna parcelni ¢isla se vztahuji k pozemkiim nachazejicim se v katastralnim tizemi Holubi
Zhot, soud tedy dale nebude informaci o katastralnim Gzemi u jednotlivych parcelnich ¢isel,
vyjma nutnych citaci, uvadét) existuje vetrejné piistupnd Ucelovd komunikace. Odvolani
podané zalobcem a) zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. KUJI 38501/2009, ODSH
559/2009-SED/RODYV, zamitl a rozhodnuti méstského tifadu potvrdil.

[2] Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, na jejimz zakladé Krajsky soud
v Bmné rozsudkem ze dne 14. 12. 2010, ¢.j. 29 Ca 140/2009-39, napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zdejsi soud shrnul judikaturu vztahujici se k vetejné
pfistupnym tucelovym komunikacim podle § 7 zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znénich pozd¢jSich predpisi, auvedl, ze v konkurenci pfistupu
k nemovitosti ptfes cizi pozemek a ochrany vlastnického prava tohoto pozemku je tieba
upiednostnit ochranu vlastnického prava. Tu lze narusit jen za kumulativniho splnéni urcitych
podminek, ato existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby a souhlasu
vlastnika pozemku, resp. ziizeni komunikace za ndhradu. Nasledn¢ soud shledal rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelnym pro nedostatek diivodl. Konstatoval, Ze zalovany se opomnél
explicitné vyjadfit k otdzce alternativnich ptistupovych cest. Tato otdzka byla pritom klicovou
pro posouzeni splnéni defini¢nich znakil vefejné ptistupné ucelové komunikace.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, kterou vSak Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 As 29/2011-79, zamitl. Ztotoznil se pfitom
s krajskym soudem v zavéru, ze v odivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
absentuje jakéakoli pravni uvaha ohledn¢ alternativnich pfistupovych cest.

Lb) Nové rozhodnuti méstského uradu

[4] Po vréceni véci krajskym soudem Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. KUJI
34718/2011, ODSH 559/2009-Sed/RODYV, rozhodnuti méstského tufadu ze dne 26. 2. 2009
zru$il a véc mu vratil k novému projednéni.

[5] Mestsky tufad po provedeném fizeni rozhodl dne 31. 1. 2012 (zn.
MUVB/203/12/VYST/U676/2008) tak, Ze ,,na pozemcich parc. ¢. 5270/6027 a 6028 v kat. 1.
Holubi Zhor existuje verejné pristupna ucelova komunikace. Uvedeny pravni stav vznikl
ziizenim prijezdové komunikace kzemedeélskéemu arealu tehdejsiho JZD Holubi Zhor,
vybudované na zakladé stavebniho povoleni ze dne 1. 9. 1958 vydaného pod ¢c.j.vyst.:
5487/1958 odborem pro vystavbu rady okresniho narodniho vyboru ve Velké Bitesi
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a v soucasne dobé tento pravni stav stale trva.*“ Soucasné¢ méstsky urad ve vyroku rozhodnuti
zamitl namitky Zzalobcu.

[6] V odivodnéni se méstsky ufad zabyval jednotlivymi znaky vetfejné piistupné tcelové
komunikace ve smyslu § 7 zikona o pozemnich komunikacich. Shledal zejména, ze
predmétnd komunikace je stavbou ve smyslu stavebniho zakona, ur€enou k uziti silni¢nimi
ajinymi vozidly achodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikli téchto nemovitosti ake spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Jedna se o zifetelnou a v terénu jasné rozpoznatelnou cestu, vedenou v katastru
nemovitosti jako parc. ¢. 5270, 6027 a 6028 s druhem pozemku ostatni plocha a zpisobem
vyuziti ostatni komunikace. Je tak splnéna podminka stalosti a patrnosti v terénu.

[7] Kotazce souhlasu vlastnika cesty (pozemku) s obecnym uzivanim cesty veiejnosti
méstsky urad uvedl, ze komunikace vznikla na zéklad¢ stavebniho povoleni ze dne 1. 9. 1958,
€. . Vyst.—5487/1958, a od t¢ doby je nepftetrzité uzivana k ucelu, k némuz byla vybudovana,
tj. jako piijezdna komunikace do arealu tehdejSiho JZD Holubi Zhot. V celém pribéhu fizeni
ourceni charakteru ucelové komunikace méstsky urad neobdrzel zadné dikazy, které by
prokazovaly, Ze pravni pfedchidci souc¢asnych vlastnikii pozemkii pod predmétnou ucelovou
komunikaci nesouhlasili s jejim zfizenim a Ze tato vznikla proti jejich vuli. Ani v archivni
dokumentaci se nedochovaly zadné namitky pivodnich vlastnikli pozemkt. Dle Zalobce a)
vlastnici pozemkil podali zddost o odstranéni stavby komunikace az v poloviné devadesatych
let minulého stoleti., tedy ptiblizné po jejim Ctyficetiletém obecném uzivani. Podstatné ovsem
je, ze pravni predchidce soucasného vlastnika nic nenamital v dobé vzniku predmétné
komunikace, tj. v padesatych letech minulého stoleti, kdy dobrovolné vstoupil do JZD
a pfevzal tim na sebe povinnosti plynouci z tohoto ¢lenstvi. Zalobce a) téZ neprokazal, ze
predmétné pozemky v dob¢ ziizeni komunikace nepodléhaly sdruzeni za ucelem jejich
uzivani tehdej$im JZD Holubi Zhot. Tim byl dostate¢n¢ odliivodnén dalsi ze znakl vetejné
pristupné ucelové komunikace, tj. souhlas vlastnika cesty (pozemku) s obecnym uZzivanim
komunikace vetejnosti.

[8] K problematice nutné komunikacni potieby meéstsky urad konstatoval, ze v ramci
ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim dne 11. 10. 2011 zalobci poukazali na dvé dalsi
alternativni cesty vedouci do aredlu byvalého JZD, jednak na nové zrekonstruovanou polni
cestu vedouci od ,kfizku“ na kopci smérem na Tasov kolem aredlu JZD, a jednak na cestu
vedouci ,,dvorem®, tj. obci Holubi Zhot kolem rybnika a navazujici na prvné zmifiovanou
cestu z opacné strany. Pii Gstnim jedndni konaném dne 11. 1. 2012 pravni zastupce zalobce a)
dale poukazal na pldnovanou piistupovou komunikaci z pozemku parc. ¢. 6022 do aredlu
budouci bioplynové stanice a potazmo dale do zemédélského arealu.

[9] K planované ptistupové komunikaci do noveé navrhovaného arealu bioplynové stanice
meéstsky urad uzavrel, Ze tuto variantu je nutno odmitnout, nebot’ pldnovand komunikace mé
byt umisténa na pozemku parc. ¢. 5408, ktery je ve vlastnictvi M. R., pficemz ke dni vydani
rozhodnuti nebyl poddn navrh na vydani tzemniho ¢i jiného obdobného rozhodnuti na stavbu
bioplynové stanice vcetné¢ komunikace. Nelze tudiz piedjimat pravni stav, ktery by po
pfipadné realizaci zaméru nastal. I kdyby k realizaci pfedmétné stavby doslo, je zejména
z divodu zajiSténi bezpecnosti osob i staveb nevhodné, aby oplocenym aredlem piejizdeli
vlastnici nemovitosti v zemédélském aredlu.
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[10] Cestu vedouci ,,dvorem* méstsky ufad povazoval za nevhodnou pro vétsi zemédélskou
techniku. O této varianté¢ se jako o nevyhovujici vyjadfili t¢Z F. O. a Agro Zablati, a.s.
V misté, kde byval plvodni vjezd do ,dvora“ je nyni prijezd mezi domy uzky pro
rozmérngj$i vozidla, jemuZ navic pfi cesté¢ smérem k zemédélskému aredlu piedchazi rybnik
v sousedstvi pravé strany komunikace, zataCka a svah. Pfi nepfiznivém pocasi se tato cesta
jevi nebezpecnou pro vétsi vozy a zemédélskou techniku. Vzhledem k tzkému prijezdu
v mist¢ vjezdu do ,,dvora® pak ohrozuje stavajici okolni stavby.

[11] Pokud jde o nove zrekonstruovanou polni cestu (kolaudace dne 5. 12. 2012) cestu od
»Kiizku®, 1 o této se F. O. a Agro Zablati, a. s., vyjadrili jako o nevhodné.

[12] Obé posledné zminované varianty meéstsky urad projel pii mistnim Setfeni dne 11. 10.
2011 a shledal, Ze po obou je mozné dojet az k bran€ umisténé v severozapadni Casti aredlu
(v ptipadé cesty ,,dvorem‘ ovSem plati omezeni pro vétsi zemédélskou techniku). Dale vSak
vyjeta prasna cesta pokracuje na soukromy pozemek parc. ¢. 5428/1 ve vlastnictvi manzeli J.
aB. L., vsoucasnosti a po dobu dalSich dvou let v najmu spoleCnosti Agro Zablati, a. s.
(vypovézena najemni smlouva). Po této dobé bude mit uvedena spolecnost pristup ke svym
nemovitostem smluvné zajistén pouze po pozemcich M. R., s niz ndjemni vztah stale trva. Na
pozemku parc. ¢. 5401 M. R. se nachdzi rovnéz stavba F. O. M. R. se pfitom coby vlastnice
pozemku parc. ¢. 6028 pod casti dotcené ucelové komunikace nebrani jejimu vyuziti jakozto
vetejné pristupné ucelové komunikace. Na tento pozemek navazuje pozemek parc. ¢. 5408
taktéz ve vlastnictvi M. R., zn¢hoz jsou pfistupny vSechny nemovitosti ve vlastnictvi
spole¢nosti Agro Zablati, a. s., a rovnéz stavba F. O.

[13] Méstsky tfad po posouzeni vjezdu do zemeédélského aredlu severozapadni branou
uzavfel, Ze tento pfistup nelze povazovat za vhodnou alternativu, nebot’ za branou vyjeta cesta
pokracuje po pozemcich soukromych vlastniki (manzelti L.). Ve snaze neomezit vlastnické
pravo zalobcii neni mozné nové nucen¢ omezit vlastnické pravo manzell L. a prohlasit tuto
cestu za nezbytnou komunikacéni spojnici.

[14] Zasadni roli zde soucasné hraje skuteCnost, ze stavajici piijezdova komunikace na
pozemcich parc. €. 5270, 6027 a 6028 byla fadn¢ povolena, shleddna stavbou ve smyslu
zékona a cca 50 let vyuzivéana jako hlavni pfistupova cesta do zemédélského aredlu, pricemz
vlastnice pozemku parc. ¢. 6028 pod casti této komunikace M. R. s jejim dalSim vyuzitim
jako vefejné pristupné ucelové komunikace souhlasi a tento jeji soucasny charakter
nezpochybiiuje. V piipadé¢ dotéené komunikace se tedy jednd o nutnou ani¢im
nenahraditelnou komunikacni potiebu — nezbytnou komunikacni spojnici pro zajiSténi
pristupu vlastnikt k jejich nemovitostem v arealu byvalého JZD Holubi Zhot. Neexistuje jiny
zpisob, jak dosahnout sledovaného cile, aniz by alternativni variantou jeho dosazeni doslo
k omezeni vlastnického prava.

[15] Zavérem méstsky urad konstatoval, ze je mu zndmo, ze cela 1éta v minulosti areal JZD
fungoval bez zjevnych problému s tim, ze jako ptijezdova komunikace od statni silnice byla
vyuzivana predmétna komunikace, ktera byla dle sd€leni pamétnikii po celou dobu své
existence vefejn¢ pristupna a nikdy od svého vybudovani nebyla zeméd€lskym druzstvem ani
jeho pravnim nastupcem oplocena ¢i uzaviena a nebylo zde umisténo ani zadné¢ omezujici
dopravni znaCeni osazené v souladu s pravem. Znacka ,,zakaz vjezdu mimo Agro Zablati*
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aomezeni rychlosti dle vyjadfeni této spoleCnosti pouze omezovala pohyb na vetejné
ptistupné ucelové komunikaci. Byla umisténa z obavy pted rozsifenim ptenosnych chorob na
hospodarska zvirata chovand v arealu, a to cca v letech 2005-2008, kdy byl jejich chov
ukoncen. K dopravnimu znafeni nebyl spravnim orgdnem dohleddn Zadny souhlas. Dle
spoleCnosti Agro Zablati, a.s., tento ani nebyl opatfen. Jiz ze snimku mapy zroku 1977
slouzici jako podklad pro zakres umisténi oploceni aredlu povoleného v roce 1985 je ziejmé,
ze se predmétna ucelova komunikace nachédzela na samostatné parcele evidencni ¢islo 958/2 —
ostatni plocha se zptisobem vyuziti dle skutecnosti, tj. ostatni komunikace. Rovnéz v polnim
nacrtu na zaméfeni hospodaiského strediska v Holubi Zhoti z roku 1973, ktery je soucasti
spisu, je vyznaceno samostatné parcelni ¢islo 958/2 pro pfedmétnou komunikaci aje zde
rovnéz uveden i zplisob jeho vyuziti — cesta.

Lc) Rozhodnuti Zalovaného o odvolanich proti novéemu rozhodnuti méstského uradu

[16] O odvolani zalobcii proti novému rozhodnuti méstského ttadu zalovany rozhodl dne 31.
5. 2012 pod ¢. j. KUJI 36888/2012, ODSH 437/2012-Ma/RODV. Vyrokem I. zménil vyrok
napaden¢ho rozhodnuti méstského ufadu tak, ze zné&j vypustil text o zamitnuti namitek
zalobci. Vyrokem II. pak zamitl odvolani zalobcli a ve zbytku potvrdil rozhodnuti méstského
uradu.

[17] V odavodnéni pak zejména uvedl, ze k prohlaSeni za veiejné piistupnou ucelovou
komunikaci musi uc¢elova komunikace splnit nasledujici znaky: 1. plnéni ucelu dle zakona
o pozemnich komunikacich, 2. stalost a patrnost v terénu, 3. souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim cesty vetejnosti, 4. nutnd komunikacni potfeba. K prvému znaku konstatoval, ze
predmétnd komunikace splituje podminky dané zakonem o pozemnich komunikacich, tj.
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii t€chto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pokud jde o druhy znak, ze
spisového materialu vyplyva, ze pfedmétnd komunikace je stavbou ve smyslu stavebniho
zakona, je tedy ziejmé, ze predmétnd komunikace je jasné rozpoznatelna v terénu.

[18] Co se tyCe souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, pfedmétna komunikace vznikla na
zaklad¢ stavebniho povoleni ¢.j. Vyst. — 5487/1958 vydaného dne 1. 9. 1958 a od té¢ doby je
nepretrzité¢ uzivana k ucelu, ke kterému byla vybudovana, tj. jako pfistupova komunikace do
arealu tehdejsiho JZD Holubi Zhot. Je-li cesta vénovana obecnému uzivani, nemize mu byt
odnata soukromopravni dispozici vlastnikovou. Souhlas vlastnika se zfizenim ucelové
komunikace tfeti osobou miize byt dan i konkludentné, tzn. pravnim tkonem ucinénym jinym
zpisobem nez ustné nebo pisemné, ale takovym ziejmym jedndnim vyjadiujicim jeho vuli
jako ucastnika pravniho ukonu (napi. kyvnuti hlavou, potfeseni rukou, nevyjadienim protestu,
mlcky). Je ziejmé, ze minuly majitel (majitelé) s existenci vetfejné pristupné komunikace na
svém pozemku prokazateln¢ neprojevil nesouhlas v okamziku jejiho vzniku na zakladé
stavebniho povoleni ¢.j. Vyst. — 5487/1958 ze dne 1. 9. 1958 ani v pozd¢jsich letech. Méstsky
ufad k tomu uvedl, ze v archivni dokumentaci silni¢niho spravniho ufadu ani v archivu
z doby, kdy pozemek =zacal slouzit jako vefejné¢ pfistupnd Ucelovd komunikace, se
nedochovaly zddné namitky ptvodnich vlastnikli pozemk® na podporu tvrzeni uvedenych
v odvolani.
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[19] Podminka nutné komunikaéni potfeby pak znamend, ze posuzovana ucelova
komunikace je jedinym pfistupem k nemovitostem. Méstsky ufad se podrobné zabyval
moznostmi alternativnich pfistupi do aredlu byvalého zeméd€lského druzstva. VSechny tfi
zvazované alternativni pfistupy ovSem shledal nevyhovujicimi z divodu nemoznosti prijjezdu
veskerou zemédé€lskou technikou, zdsahu do vlastnickych prév jinych osob, nemoznosti
vyuziti pii zhorSenych klimatickych podminkach apod. Zalovany doplnil, Ze predmétna
ucelova komunikace je logickou spojnici arealu byvalého zemédélského druzstva. Jako takova
byla ostatné¢ vybudovana a uzivana po desetileti az do doby, kdy M. R. zacal brénit jejimu
uzivani umistovanim nepovolenych pevnych piekazek.

[20] Dadle se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami Zzalobce a). Konstatoval
zejména, ze stavbu pfedmétné ucelové komunikace postavilo JZD Holubi Zhot. Jedna se
bezesporu o stavbu komunikace s konstrukénimi vrstvami, nikoliv jen o upraveny povrch
pozemku. Z tohoto diivodu mé komunikace jiného vlastnika, nez je vlastnik pozemku. Dale
zalovany odkazal na § 36 odst. 1 pism. a) a § 37 odst. 3 pism. a), b), c) zdkona ¢. 122/1975
Sb., o zemé&d¢€lském druzstevnictvi, podle nichz c¢lenové druzstva sdruzi ke spolecnému
druzstevnimu hospodaieni veskeré pozemky, které vlastni nebo na kterych hospodati v dobé
vstupu do druzstva, jakoz i pozemky, které ziskaji pozd€ji za trvani druzstva. Druzstvo pak
mohlo na sdruzenych pozemcich provadét tpravy, ménit jejich podstatu a Cerpat z ni, Ci
zfizovat na nich stavby. Dle podkladového materialu byli B. R. i M. R. ¢leny druzstva. Lze
dovodit, ze tehdejsi spravni organy povazovaly za GcCastnika fizeni, v souladu s tehdy platnym
pravem, pouze uzivatele sdruZzenych pozemkl a nikoliv jejich vlastniky, a proto nemély
povinnost spravni akty jednotlivym vlastnikiim dorucovat a ti se proti nim nemohli odvolat.
Tudiz jsou pfedmétné spravni akty pravomocné a dnes jiz nepfezkoumatelné.

[21] Pravni piredchiidce soucasného vlastnika (M. R.) nic nenamital v dobé vzniku
pfedmétné komunikace, tj. v padesatych letech minulého stoleti, kdy tento pravni pfedchtidce
vstoupil do JZD a ptevzal tim na sebe povinnosti vyplyvajici z tohoto ¢lenstvi, mimo jiné téz
sdruzil své pozemky ke spole¢nému hospodareni.

[22] Méstsky urad vychdzel mimo jiné ze stavebniho povoleni ze dne 1. 9. 1958, €.j. Vyst. —
5487/1958, k némuz ovsem nedohledal technickou dokumentaci. V tomto stavebnim povoleni
se vSak hovoii o pfijezdné komunikaci k hospodarskému stiedisku JZD v Holubi Zhofi.
V rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 2. 4. 1975 je uvedeno v podmince €. 8, ze pfi
vyjezdu na statni silnici musi byt umisténa znacka ,,stop. Z téchto dokumentti je mozné
usuzovat, ze piijezdna komunikace byla povolena od soucasné silnice 111/3924 smérem do
arealu JZD Holubi Zhot. Tyto skutecnosti se také nepokusil zddny ucastnik v pribéhu fizeni
zpochybnit.

[23] Jiz ze snimku mapy z roku 1977 (slouzici jako podklad pro zdkres umisténi oploceni
arealu, povoleného v roce 1985) je zfejmé, ze se predmétna ucelova komunikace nachazela na
samostatné parcele evidencni Cislo 958/2 — ostatni plocha se zplisobem vyuziti dle
skutecnosti, tj. ostatni komunikace. Rovnéz v polnim néértu na zaméfeni hospodaiského
sttediska v Holubi Zhoti z roku 1973, ktery je soucasti spisu, je vyznaceno samostatné
parcelni ¢islo 958/2 pro pfedmétnou komunikaci a je zde rovnéz uveden i zplisob jeho vyuZiti
— cesta.
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[24] Soucdasny Katastr nemovitosti Ceské republiky je souborem udaji o nemovitostech
v Ceské republice zahrujici jejich soupis, popis a geometrické a polohové urdeni. Souéasti
katastru je evidence vlastnickych a vécnych prav k nemovitostem. Pozemky se ¢leni podle
druhil a zplisobll vyuziti (jednim z nich je také ,,ostatni komunikace®, a to v ptipad¢ pozemku,
na kterém je mistni nebo ucelova komunikace a jeji soucasti). Nelze vSak zaménovat
evidencni funkci katastru nemovitosti s pravotvornymi ucinky zéapisu vkladu pravnich vztaht
do katastru v nékterych ptipadech. V ptipadé evidence druhu pozemku a zpisobu vyuziti
pozemku se totiz jedna jen o evidencni funkci. Zména druhu pozemku nebo zplisobu vyuziti
pozemku vSak v zadném piipad¢ neni vdzana na zapis této zmény do katastru. Stavby
pozemnich komunikaci, ani dopravni cesty nemajici charakter stavby, se do katastru
nemovitosti samostatn¢€ nezapisuji.

[25] Tvrzeni, ze cesta nikdy nebyla soucasti uzavieného arealu, zalobce a) ni¢im nepodlozil,
ackoliv dle § 142 odst. 3 spravniho fadu pro dokazovani v fizeni o ur€eni pravniho vztahu
plati ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu, a tedy spravni organ vychazi zejména z dikazu,
které byly ucastniky navrzeny. K dal$im némitkdm zalovany uvedl, Ze Zzalobce a) je
osvobozen od dané¢ z pozemku zastavéného komunikaci, alternativnimi pfistupy se meéstsky
utrad zabyval dostate¢né.

[26] Pfi posuzovani namitek zalobce b) se zalovany ztotoznil se zavéry méstského uradu.
Uvedl, ze zrekonstruovana polni cesta je coby alternativa nevhodnd, nebot’ ve snaze neomezit
vlastnické pravo zalobcii neni mozné nové nucené omezit vlastnické pravo manzeld L.
Zasadni roli hraje skutecnost, ze stavajici piijezdova komunikace na byla fadn€ povolena,
shledana stavbou ve smyslu stavebniho zdkona a cca 50 let vyuzivana jako hlavni pfistupova
cesta do zemédélského aredlu, pfiemz vlastnik pozemku parc. €. 6028 pod cCasti této
komunikace M. R. sjejim dalSim vyuzitim jako vefejné pristupné ucelové komunikace
souhlasi.

[27] Pravni ptedpisy platné v dobé ziizeni komunikace upravovaly moznost, aby JZD
provadélo vystavbu na pozemcich sdruzenych ke spole¢nému hospodatfeni bez souhlasu
vlastnika téchto pozemki. Jak i sdm Zalobce b) potvrdil ve vyjadieni ze dne 5. 2. 2009, byl
v ramci pozemkovych Uprav potvrzen charakter pozemkii s komunikaci zatfazenim do druhu
pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuziti ostatni komunikace. Je tedy zfejmé, ze pravni
predchidci 1 zalobce b) byli zpraveni o skute¢nosti, Ze na jejich pozemku se nachazi stavba
ucelové komunikace, ktera byla vybudovana JZD Holubi Zhot aje vyuzivdna pro pfijezd
k tomuto JZD.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[28] Ve vcas podané¢ zalobé zalobci kjednotlivym zavérim zalovaného namitli, ze
jednotnym zemédé€lskym druzstvem vytvofena predmétnd komunikace slouzila JZD, tedy
uzavienému okruhu osob k pfistupu do uzavieného zemédé€lského arealu, a nebyla vefejné
pristupnou komunikaci. Dikazem jsou také fotografie brany do aredlu byvalého JZD
a dopravni znacky, ktera omezovala ptistup vetejnosti, dle spisového materidlu az do roku
2008.
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[29] Pifedmétna komunikace neni povolenou stavbou. Neni k dispozici technicky projekt ke
stavebnimu povoleni z r. 1958, z n€hoz by bylo jasné, Ze cesta ma vést pies tehdejsi pozemky
parc. €. 968 a 956. Neni dolozena kolaudace této stavby na pozemcich parc. ¢. 968 a 956. Tato
skutecnost neni zfejma ani ze samotného stavebniho povoleni z r. 1958, ani z roku 1975,
nebyl téz dan souhlas vlastnikli pozemkd.

[30] Pfedmétna ucelova komunikace je soucasti pozemku. Pravni piedchiidci zalobce b) byli
v padesatych letech minulého stoleti perzekvovani, odsouzeni k odnéti svobody, ztraty
majetku a v roce 1991 rehabilitovani. Mésto Velka Bites ,,pecovalo® o stavby a zeméd¢lské
druzstvo obhospodafovalo pozemky. Zalobce b) ani jeho pravni piedchidci nikdy nedali
jakykoliv souhlas s vyuzitim pozemku parc. ¢. 6027 (diive 956) veiejnosti, dobrovolné jej
nevnesli do JZD a nedali souhlas ke stavebnim povolenim na jejich pozemku. V roce 1991
zalobcova matka M. K. a babicka B. B. podaly zZadost o vydani vSech pozemkii, mezi nimi téz
pozemku parc. €. 956, dle zdkona €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k padé a
jinému zeméd¢€lskému majetku. Po ukonceni pozemkovych Gprav jim byl pfedmétny pozemek
bez jakychkoliv omezeni vydan. Zalobce b) jej vyuZiva jako manipulaéni plochu. Tento
pozemek nebyl nikdy pronajiman a nevaznou na ném zadna prava tietich osob, zalobce ani
jeho ptedchiidei nedostali zddnou penézni ndhradu za jeho obecné vyuzivani. S touto odvolaci
namitkou se zalovany ve svém rozhodnuti fadné nevyporadal.

[31] Nutnou komunika¢ni pottebu mél méstsky urad nejdiive zkoumat u osob ziacastnénych
na fizeni. Spolecnost Agro Zablati, a.s., neni nastupnickou organizaci ZD Osova Bityska.
Spole¢nost Agro Zablati, a.s., ziskala majetkové podily od nékterych opravnénych osob
z transformace a dle svého vlastniho rozhodnuti si vybrala objekty ke svému hospodaieni na
pozemcich pani M. R. a manzeli L. Ti postoupili své majetkové podily akciové spolec¢nosti a
bylo a je na nich, jak si vzajemné vztahy dobrovolné vzajemné uspotadali a uspotradaji.
Kazdopadné, zde spory nerozhoduje silni¢ni spravni ufad.

[32] U M.C. je situace dokonce snadnéji fesSitelnd. Jim uzivana stavba pievazné na pozemku
parc. ¢. 5423 je pifimo napojena na obecni komunikaci na parc. ¢. 5419 a déale na nové
zrekonstruovanou obecni komunikaci parc. ¢. 6022. M. C. uvedl, ze nema oSetien piistup
k objektu z obecni komunikace 6022 pies pozemek manzelti L. Jak se vSak mize doméhat
pristupu témeét pies cely pozemek téchto manzell a navic pfes pozemek pani M. R. a
pozemky zalobct? Jde o jasné porusovani vlastnickych prav.

[33] Komunikace svévoln¢ vybudovana JZD Holubi Zhot pfes pozemky nynéjSich parc.
¢. 5270, 6027 a 6028 spojovala pozemek M. R. parc. €. 5408 s krajskou komunikaci. M. R.
toto spojeni nevyuziva, pouziva piistup ptes aredl na obecni komunikaci na parc. ¢. 6022.
Nové zrekonstruovand obecni komunikace na pozemku parc. ¢. 6022 zajist'uje pfistup nejen k
pozemku M. R. (parc. ¢. 5408), ale 1 manzell L. (parc. €. 5428/1). Tato obecni komunikace je
SirSi a vzdy byla vyuzivana pro piejezd veskeré zemédélské techniky, nebot’ slouzila k
obhospodaiovani pozemku a to jiz pfed vznikem JZD. V poslednich letech byla vyuzivana
cesta ,,dvorem®.

[34] Vlastnické pravo manzela L. neni Zadnym zptusobem noveé omezeno, a to ani historicky
danou, vefejné piistupnou obecni komunikaci na pozemku parc. €. 6022. Méstsky trad, jako
prislusny silnicni spravni afad ve vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych
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ucelovych komunikaci neni opravnén fteSit komunikace uvnitf oploceného aredlu na
pozemcich manzelt L. (parc. ¢. 5428/1) a M. R. (parc. ¢. 5408). Obecni komunikace na parc.
¢. 6022 byla pozemkovym tiadem rekonstruovéna na zdkladé schvaleného projektu za pouziti
penéz EU. Pokud M. R. pronajima nebo prodavd nemovitosti, které jsou ptistupné jen z jejiho
pozemku parc. ¢. 5408, méla by ke vSem témto nemovitostem také zajistit pfistup po svém
pozemku, pokud se s manzely L. nedohodnou jinak. Je pln€¢ v kompetenci stavebniho uradu,
aby v procesu povoleni nové stavby (bioplynové stanice) nebo déleni pozemkt nedochazelo
k poskozovani prav jinych osob.

[35] Nespravna byla téZ interpretace vyjadieni Zalobce b) ze dne 5. 2. 2009. Zalobce ve
skutec¢nosti pouze konstatoval, ze pozemek je po provedenych pozemkovych tpravach veden
v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, evidované uZiti — ostatni komunikace. Zalobce
tedy netvrdil, Ze pozemkovymi Gpravami byl potvrzen charakter pozemku.

[36] Postup spravnich organti byl svévolny, nebot' pouhou kontrolni prohlidkou na misté
samém, je ziejmé, ze aredl byvalého JZD je pfistupny z obecni komunikace na pozemku parc.
¢. 6022.

[37] Ke vzniku prava druzstevniho uzivani nedochazelo ,,automaticky* se vznikem ¢lenstvi,
ale musel byt u¢inén projev vule sdruzit konkrétni pozemky do uzivani druzstva — tento
projev vile vSak nebyl ze strany pravnich pfedchidct zalobce ve vztahu k inkriminovanému
pozemku nikdy ucinén, a tudiz ve vztahu k nému nemohlo platn¢ dojit ke vzniku prava
druzstevniho uzivani pozemki a potazmo pak nemohly nastat nasledky, kterymi argumentuje
zalovany ve vztahu k doru¢ovani zminovanych rozhodnuti uzivateli sdruzenych pozemkd.

[38] Skutecnost, ze ve fotodokumentaci zachycené dopravni znacky ,,pouze organizuji
provoz, vzadném piipadé neznameni, ze by tim nebyl ménén charakter komunikace
z hlediska vefejné piistupnosti. Umisténi ve fotodokumentaci zachycené dopravni znacka
jednozna¢né znamena, ze se jiz nemuize jednat o komunikaci, kterd by byla komukoliv, tedy
,vetejné® pristupna.

[39] Spravny neni ani pravni ndzor zalované¢ho ohledné toho, zda uvedend komunikace mtze
byt samostatnou véci v pravnim smyslu, nebot’ je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 2 Cdon 1414/97.

[40] S argumentaci Zalobcti ohledné neurcitosti stavebniho povoleni anemoznosti
identifikovat pozemek se zalovany nijak nevypoiadal. Vzhledem k tomu, Ze technicka
dokumentace ke stavebnimu povoleni nebyla dohledéna, tento argument plati stale.
Z rozhodnuti zalovaného neni viibec patrné, pro¢ ohledné této otazky ucinil opacny zavér,
a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

[41] Zalovany ostatné zcela ignoroval pro néj zavazny pravni nazor vyplyvajici zejména
znalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, podle n&hoz existuje-li v zakoné
vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny
vlastnikem. Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vefejného uZivani
soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby.
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Omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vetejného pfistupu na tento pozemek je
zpusobilé prechazet z vlastnika na vlastnika, a tedy neni tfeba souhlasu nového vlastnika,
pokud byl souhlas udélen vlastniky ptedchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde dochazi
k ptevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek
prejima do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér vsak
nelze vztahovat na pfipady, kdy dojde knabyti vlastnického prava k pozemku od
vetejnopravni korporace v restituci. Postoj takového piedchoziho vlastnika k otdzce vetejného
uzivani pozemkt je jist¢ velmi odlisny od postojli ryze soukromého vlastnika pozemku.

[42] Z vyse uvedenych divodd zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti méstského Uradu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[43] Ve vyjadieni k zalobé zalovany predevSim zopakoval argumentaci uvedenou
v napadenych rozhodnutich. K jednotlivym Zalobnim bodim pak nad ramec jiz uvedeného
dodal, ze predmétem dané¢ho spravniho fizeni nemiize byt pfezkoumani stavebnich a jinych
povoleni starych jiz nckolik desitek let. Tato rozhodnuti byla vyddna podle dnes jiz
neplatnych pravnich piedpist a jiz neexistujicimi spravnimi organy. Vzhledem k ¢asovému
odstupu nelze ptezkoumavat jejich zdkonnost.

[44] Zalobci nikdy nedolozili, ze podavali (popf. jejich pfedchidci) zadost o odstranéni
stavby. Vzhledem k § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho fadu pfitom bylo
v jejich zajmu, aby sva tvrzeni dolozili. Spravni organy nemély povinnost tuto skute¢nost
ovéfovat.

[45] Utelové komunikace se nezapisuji do katastru nemovitosti. Na zakladd absence jejich
zapisu v katastru nemovitosti tak nelze dovodit neexistenci i¢elové komunikace.

[46] Spravni organy se podrobné¢ zabyvaly alternativnimi komunikacemi. Do arealu ZD Ize
dojet po sporné komunikaci a déale ze dvou sméri, které vSak nakonec pouzivaji jednu branu.
Ptijezd pfes tuto branu je vSak veden po soukromych pozemcich, na kterych se nenachazi
stavba komunikace. V rdmci fizeni musi byt zohlednéna proporcionalita zasahu do
vlastnickych prav soukromych osob. Cesta ptes areal bioplynové stanice dosud neexistuje.

[47] Pfedmétnd komunikace vznikla na zékladé stavebniho povoleni zroku 1958 a od té
doby je nepfetrzit¢ uzivana k ucelu, ke kterému byla vybudovéna, tj. jako pfistupova
komunikace do areédlu tehdejsiho JZD Holubi Zhot. Za této situace tak 1ze uspokojivé dovodit
existenci konkludentniho souhlasu s uzivanim komunikace. Pfedchozi vlastnici s jeji existenci
neprojevili aktivni nesouhlas.

[48] Skutecnost, zda komunikace na pozemcich zalobcl je samostatnou véci v pravnim
smyslu, nema vliv na stav véci, tedy na to, Ze z divodu potieby dopravni obsluznosti byla tato
komunikace vetejnosti skutecné uzivana jako vetejné pristupna. Ostatné pro otazku existence
stavby komunikace neni rozhodujici ani to, zda pozemky byly zdruzstevnény ¢i nikoliv.
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[49] Spravni organy nepienesly na Zalobce diikazni bfemeno. Méstsky ufad postupoval dle
§ 142 spravniho tadu, nebyl povinen si opatfit dikazy a mohl rozhodnout na zaklad¢
podkladi predanych ucastniky fizeni.

[50] Lze souhlasit se Zalobcem, ze méstsky Ufad neni opravnén fesit komunikace uvnitt
oploceného aredlu. V daném fizeni vSak méstsky ufad nerozhodoval o komunikacich
v oploceném, resp. uzavieném arealu.

[51] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 30. 9. 2014

[52] Ptijednani zalobci setrvali na svych jiz diive uplatnénych tvrzenich. Zdiraznili, ze areél
byvalého JZD byl a je oplocen a nikdy nebyl vetejné piistupny.

[53] Zalovany taktéz setrval na své jiz diive uplatnéné argumentaci. Poukazal na povahu
fizeni dle § 142 spravniho fadu a uzavrel, Ze predmétna cesta splituje vSechny znaky vetejné
ptistupné ucelové komunikace.

[54] Zalobci navrhli, aby soud nechal piipojit spisy stavebniho uiadu tykajici se vystavby
a kolaudace predmétné cesty a nasledné¢ provedl dokazovani listinami obsazenymi v téchto
spisech, v nichz budou oznaceny pozemky, na nichz se ma (méla) cesta nachazet. Tento
ditkazni navrh soud zamitl. U¢inil tak nejen z diivodu, Ze méstsky Gfad ptislusné listiny hledal
v archivu stavebniho tufadu analezené dokumenty zalozil do spravniho spisu, pfiCemz
i zalovany pfi jednani potvrdil, ze dalsi listiny nebyly dohledany, ale zejména pro jistou
nadbytec¢nost, nebot’ pro deklaraci urCité cesty za veifejné pristupnou ucelovou komunikace je
podstatnd zejména jeji faktickd existence (viz nize v ¢asti V. tohoto rozsudku).

[55] Soud pii jednani podrobné konstatoval obsah spravniho spisu vcetné¢ mapovych
podkladi. Zde shledal, Ze zalobcem b) u jednani doloZené kopie listin — stavebniho povoleni
ze dne 1. 9. 1958, €. j. Vyst.-5487/1958, rozhodnuti o pfipustnosti ziizeni bezprasné vozovky
ve stiedisku JZD Holubi Zhot ze dne 2. 4. 1975, €. j. 1175/75-Kol, a kolauda¢niho rozhodnuti
k bezprasné vozovce ze dne 10. 8. 1977, €. j. Vyst/2340/77-Pa — se nachazeji i ve spravnim
spisu, a to konkrétné pod €. 1. 33 piivodniho spisu méstského ufadu, tedy mezi kopiemi listin
z archivu stavebniho ufadu. K ditkazu pak soud cetl téz listiny dolozené Zalobci pii jednani —
aktudlni vypis z katastru nemovitosti ohledn¢ pozemku parc. ¢. 5270, kopii rodného listu
zalobce b) ze dne 6. 12. 1982, kopii ,,Dohody o vydani nemovitosti dle § 9 z. ¢. 229/1991 Sb.
uzaviené dne 30. 8. 1991 predavajicim Zemédélskym druzstvem Osova BitySka a ptejimajici
M. K. [matkou Zalobce b)], a kopii rozhodnuti Okresniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou —
Okresniho pozemkového Gfadu ze dne 13. 11. 1991, & j. PU 21/91, jimZ byla tato dohoda
schvalena. Konstatoval téz, ze Zalobci ptedlozili netiplnou a nepodepsanou kopii péti stran
»Konecne zpravy [...]* JUDr. K. H., konkursniho spravce Upadce Zemédélského druzstva
Osova Bityska, druzstva v likvidaci, ze dne 21. 1. 2010, €. j. 853-70, ke sp. zn. 32 K 40/97.
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V. Posouzeni véci soudem

[56] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptedchazejici rozhodnuti méstského uradu vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je ditvodna.

[57] Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které
vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou déale clenény do Ctyf
kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od délnic, silnic a mistnich komunikaci, které
jsou ve vlastnictvi osob vetfejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace mohou byt ve
vlastnictvi soukromych subjektt.

[58] Podle § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich je uc¢elovou komunikaci
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni techto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou vefejné
pristupnymi Gcelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocita
isucelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné vefejné — jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[59] Z pravni Upravy lze dovodit, Ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, ato ex lege, bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a soucasn¢ pojmové znaky
ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni t€hoz zékona (resp. v § 7
odst. 2 véta prvni).

[60] Pro ucelové pozemni komunikace plati stejn¢ jako pro ostatni pozemni komunikace,
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze
podiadit pod pojem ,vefejné uzivani®, pravni teorii definovany jako ,uZivani vseobecné
pristupnych materidalnich statkii, které odpovidaji jejich ucelovéemu urceni, predem
neomezenym okruhem uzivatelii* (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303-304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace
spo¢ivd v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich ptedpisti upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich —
bezplatné uzivat, a to zptisobem obvyklym a k tceltim, ke kterym je tato komunikace ur¢ena
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99, publ. pod
¢.2370/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Prdvo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt mize byt spojeno
s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se
o vefejnopravni opravnéni, které ma sviij zaklad nikoli v obCanskopravnich ptedpisech, ale
vyplyva ze zékona o pozemnich komunikacich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64).
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[61] Vykladem § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. Ten v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), mimo jiné konstatoval, Ze vlastnické pravo je omezitelné v ptipadé
kolize s jinym zdkladnim pravem nebo v piipad€ nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného
vefejného zajmu za nahradu. Pokud nékterd z podminek nuceného omezeni vlastnického
prava absentuje (napiiklad kompenzace za néj), jedna se o neustavni poruseni vlastnického
prava. V takovych pfipadech lze tustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se
souhlasem vlastnika a nelze proto viibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle
ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav asvobod (srov. obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 6 As 80/2006-105).

[62] Existuje-li tedy v zakon¢ veiejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by
s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu v pfipad€ tzv. veiejné ptistupnych
ucelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz
piipad¢ je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku
jako komunikace (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich) a umoznit na néj vetejny pfistup.
Zékon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni néhrady.
Jediny ustavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava
musi vlastnik piislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost,
ze ucelovd komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi. Proti vili vlastnika dotéeného pozemku miize vzniknout vefejné
pristupna ucelovd komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009-66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢i
ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99, publ. pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS).

[63] Krom¢ shora uvedenych nélezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude proto vetfejné
pristupna ucelova komunikace, existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér vyplyva
z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napi. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &.j. 5 As 20/2003-64, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06), kterd navazuje jiz na rozhodovaci praxi
piedvalecného Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,,/p/ozemek, ktery je
v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, ato jednak, ZzZe pozemek byl venovin bud vyslovnym projevem nebo
z konkludentnich cinii vlastnika byl k obecnému uzZivani urcen a dale predevsim z toho, Ze toto
uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potreby* (Boh A 10017/32).

[64] Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten mlize byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, kter¢ nemiize byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit
jako ucelovd komunikace, stimto mnevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zédkona. Staci, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace,
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v pripad¢ nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je
jeji pravni status zdvazny i1 pro budouci majitele pozemku — ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii pouze ptipady,
kdy nedochézi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvéna od
vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dal§itho presumovat (nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho
venovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As
27/2009-66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS).

[65] Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné piistupné ucelové
komunikace je t€Z existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Podle
Ustavniho soudu (viz vy$e zminény nalez) se totiz zdne$nich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zdkladnich prav jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
ZjednoduSené feceno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajiSténi
komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat
pied omezenim vlastnického prava pirednost témto jinym zptisobtim.

[66] Ostatng jiz v dob& prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze
»Zakon o zrizovani cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prava
viastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné...”
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vézny, €. 111, roc. 1921, str. 251).
Vedle nezbytné komunikacni potieby stanovily v judikatufe téz podminku dlouhodobého
uzivani pozemku, jakozto vetejné komunikace [,,Verejnost takovychto cest podminéna jest
venovanim vlastnika pozemku, které vsak miize se stati nejen vyslovnym prohlasenim
viastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak, Ze vlastnik obecné uZivani trpi,
neklade mu prekazek a ze uzivani toto trva po dobu nepamétnou‘ (srov. Boh. A 10130/32)].
Dobova judikatura dokonce 1ivposuzovani nutnosti komunikacni potieby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, Zze dovodila zavér, podle néhoz ,,okolnost, Ze
pésina je pro cast obce nejkratsim spojenim, neospravedinuje jeste sama o sobé zaver, ze jde
o komunikaci nutnou* (Boh. A 10130/32).

[67] Je vhodné téz pripomenout, jak se judikatura stavi k prokazovani existence vetejné
pristupné ucelové komunikace v ptipadé cest uzivanych tzv. od nepaméti. Nejvyssi spravni
soud jiz v jednom z prvnich rozsudkii (rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64)
tykajicim se ucelovych komunikaci konstatoval, ze priikaznost vefejnosti starych cest, které
jsou dle tvrzeni n€kterého z ucastnikli uzivany od nepaméti, je vzdy problematickd a sporna.
Dale soud dodal, Zze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla né¢kterym z pfedchozich
vlastnikli obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti
z naléhavé komunikacni potieby, je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. . 5 As 27/2009-66, publ. pod ¢. 2012/2010
Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS).
Obdobn¢ se vyjadiuje 1 Nejvyssi soud, napt. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002. Zde vyslovil, ze ,,/pjotize cini diikaz verejnosti starych cest, uzivanych od
nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura vychdzela z domnénky veénovani, bylo-li
prokazano, Ze cesty bylo uzivano trvale z naléhavé potreby komunikacni. Byla-li tedy cesta
od nepameéti verejné uzivana z naléhaveé komunikacni potreby, jde o ucelovou komunikaci.* Je
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zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde naléhava komunikacni potieba,
pro kterou je urCitd cesta od nepaméti uzivdna vefejnosti, pfiCemz (zejména pravé pro
dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda néktery z predchazejicich vlastnikii s obecnym
uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o vetejné ptistupnou tcelovou komunikaci (samoziejmé
za soucasného naplnéni dal§ich zdkonnych znak).

[68] V daném piipad¢ se spravni organy jednotlivymi znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace ve vztahu k dopravni cest¢ na predmétnych pozemcich v zésad¢é zabyvaly, soud
vSak shledal, Ze se vSemi ne zcela dostatecnym zplisobem.

[69] Pokud jde o otazku samotné existence predmétné cesty, méstsky ufad zejména
shromazdil listiny z archivu stavebniho uradu. Zde je tfeba dat do jist¢é miry za pravdu
zalobciim, ze v zadném z historickych dokumenti nachézejicich se ve spravnim spisu
a tykajicich se dotcené cesty, neni konkrétné¢ oznacen pozemek (napt. tehdejSim parcelnim
Cislem 956), pres néjz tato cesta vede. Neni tomu tak ani v ptipad¢ tii z tohoto hlediska
zasadnich dokumentti, tedy stavebniho povoleni ze dne 1. 9. 1958, C.j. Vyst.-5487/1958,
rozhodnuti o ptipustnosti ziizeni bezprasné vozovky ve stfedisku JZD Holubi Zhot ze dne 2.
4. 1975, ¢.j. 1175/75-Kol, a kolauda¢niho rozhodnuti k bezprasné vozovce ze dne 10. 8.
1977, ¢.j. Vyst/2340/77-Pa. 'V povolujicich aktech je odkazovano na projektovou
dokumentaci, tu vsak meéstsky ufad nedohledal, coz ostatné zalovany potvrdil i pii jednani
soudu. Ve spojeni s dal§imi podkladovymi materidly tykajicimi se vystavby budov v aredlu
byvalého JZD, z jejichz situaCnich nakrest a plant je dostatecné patrna existence cesty ve
sméru dotéenych pozemk zalobcll, ovSem lze mit za prokézané, ze se na pozemcich zalobcii
jiz za dob byvalého JZD Holubi Zhot nachazela komunika¢ni spojnice mezi tzv. ,,statni*
(nyni krajskou) silnici a aredlem JZD.

[70] Ostatné existence podkladovych materiali ohledné vystavby pfedmétné komunikace
(napft. stavebniho povoleni a projektové dokumentace) ani neni nezbytnou podminkou pro
moznost deklarace cesty vetfejné ptistupnou ucelovou komunikaci. Jak plyne z vySe citované
judikatury (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢€.j. 5 As
27/2009-66, publ. pod ¢.2012/2010 Sb. NSS), podstatnd je objektivni skuteCnost, tedy
fakticka existence cesty.

[71] V daném piipad¢ meéstsky afad shromazdoval podkladové materidly téz v reakci na
namitku zalobctl, ze pfedmétna cesta vedouci ptres dotéené pozemky nebyla nikdy fadné
povolena. Jak jiz naznaCeno vySe, tato otazka nabyva v zdsadé vedlejSiho charakteru
v moment¢, kdy je proti ni postaven samotny fakticky stav, totiz jeji existence a uzivani po
dobu nékolika desitek let. Zde by samoziejmeé bylo mozno predstavit si ponékud dokonalejsi
zdokumentovani skutkového stavu (napf. téz fadnou fotodokumentaci pofizenou na misté
samém), nicméné fakt existence pfedméetné cesty nemohou vyvratit ani sami zalobci. Ostatné
zalobce a) daval na cestu kovové piekazky k zabranéni provozu, zalobce b) pak tvrdil, Ze jeho
predchiidkyné zadala o odstranéni stavby cesty z predmétného pozemku. Dlouhodobou
existenci a uzivani cesty pak pfi mistnich Setfenich potvrzovala fada dotazovanych osob.

[72] Poné¢kud jinou otazkou vsak je okolnost, zda pfedmétna cesta opravdu v minulosti
slouzila obecnému uzivani, tedy zda byla pfistupna Sirokému okruhu tfetich osob, nebo zda
slouzila pouze zeméedélskému druzstvu (a jeho pozdé€jSim nastupctim) k lepsi dostupnosti jeho
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arealu. Pro zaveér o této charakteristice dané cesty se ve spravnim spisu nenachazi dostatek
podkladl. Je jim v zasad€ pouze fotografie ze dne 7. 4. 2007 na €. . 7 pivodniho spravniho
spisu, zniz je patrné, ze cesta byla osazena znackou zakazujici vjezd vSech vozidel
s dodatkovou tabuli ,MIMO AGRO ZABLATI a.s.”, a znatkou omezujici rychlost na 20
km/hod. Z tohoto hlediska pak zalovany nehodnotil ani listinu ,,Podnét k provedeni
majetkovych uprav* ze dne 2. 12. 1991, ptedlozenou zalobcem b) k podanému odvolani, v niz
Jednotné zeméd¢€lské druzstvo Rozvoj se sidlem v Osové Bitysce sdéluje Okresnimu ufadu ve
Zd’aru nad Sazavou — Pozemkovému tfadu, Ze mimo jinych i pozemky parc. &. 956, 957
a 958 jsou nepftistupné.

[73] V uvedenych souvislostech 1ze dodat, ze pro ucely deklarace konkrétni cesty verejné
pristupnou ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ve spojeni
s § 142 spravniho fadu je v zasad¢€ nerozhodnou otazka vlastnictvi cesty, tedy otazka, zda
stavbu dané cesty lze povazovat za samostatnou véc v pravnim smyslu ¢i pouze za soucast
pozemkili, na nichz se nachazi. Pravni institut ucelové komunikace totiz za podminek
stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich umoziluje obecné uZzivani cesty jako
ucelové komunikace bez ohledu na to, zda mé charakter stavby v ob¢anskopravnim smyslu ¢i
nikoliv (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2155/2012,
www.nsoud.cz; k vyvoji judikatury ohledné posuzovani povahy ucelovych komunikaci coby
véci ve smyslu pravnim viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009,
€. j. 5 As 62/2008-59, publ. pod ¢. 2200/2011 Sb. NSS).

[74] Co se tyCe problematiky souhlasu vlastnika cesty (pozemku) s jejim obecnym
uzivanim, vykazuji skutkova zjisténi a z nich plynouci zavéry spravnich organi zavazny
deficit. Spravni organy vychazely ztoho, Ze cesta byla zfizena roku 1958 zemédé€lskym
druzstvem, jehoz byli pfedchtdci zalobce a) Cleny, proCez uzaviely, ze ve véci byl dan tzv.
konkludentni souhlas s uzivanim komunikace, ato Jednotnym zeméd€lskym druzstvem
Holubi Zhot, které komunikaci vybudovalo. Tento zavér je vSak pon¢kud pochybny, nebot
dostateén¢ nezohlediiuje spolecenskou realitu v nedemokratickém rezimu v letech 1948—
1989.

[75] Zde je nutno zdlraznit, ze z principu zavaznosti byt’ i konkludentniho souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim komunikace 1 pro jeho pravni nastupce existuje jedna dulezita vyjimka,
kterou dovodil Ustavni soud v jiz zmifiovaném nalezu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06,
kdyz konstatoval: .,Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejvyssiho soudu, Ze
omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je
zpusobilé prechazet z viastnika na viastnika a Ze neni treba souhlasu nového viastnika, pokud
byl souhlas udelen viastniky predchozimi. Tento zaver jisté plati tam, kde dochazi k prevodu
vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do
vilastnictvi s vedomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zaver vsak nelze podle
Ustavniho soudu vztahovat na pripad stéZovatelii, kteri nabyli viastnické pravo k pozemku od
hlavniho mésta Prahy v restituci. V daném pripadé je totiz nezbytné prihlizet k tomu, Ze
predchozim viastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz pristup k otazce verejného uzivani
pozemkii je jiste velmi odlisny od postojii ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze
konstatovat, ze stéZovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti
predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice
ziskali vilastnické pravo, oviem zatizené verejnym uzivanim pozemku.
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[76] Podstata zavéra Ustavniho soudu pfitom nespodiva vtom, Ze byl majetek v tehdy
posuzovaném piipadé vydan v restituci vefejnopravni korporaci, prestoze Ustavni soud tuto
okolnost zminil, ale v tom, Ze nelze spravedlivé pozadovat po vlastnikovi, jemuz byl majetek
vydan v restituci, aby proti své viili a bez jakékoli ndhrady snésel omezeni svého vlastnického
prava dané¢ obecnym uzivanim jeho pozemku jako vefejné pfistupné ucelové komunikace,
k némuz byl udé€len souhlas (at’ jiz kymkoli) v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odnat
tomuto vlastnikovi &i jeho pravnim predchidctim. Ustavni soud se jasné vyjadiil, Ze takovy
zaver by byl v rozporu se smyslem vlastnické restituce. Lze podotknout, Ze Nejvyssi spravni
soud v tomto smyslu ve vyse zminované judikatufe k otazce vazanosti souhlasem ptedchoziho
vlastnika hovoti o viastniku, k jehoz souhlasu Ize prihliZet.

[77] Dle nazoru zdejsiho soudu Ize tyto zavéry priméiené (tedy s jistou mirou obezietnosti)
vztahnout t€Z na otazku transformace majetku zemédé€lskych druzstev. Neni totiz podstatné,
zda vsSechny, kdo vlastnili dany pozemek ¢i na ném hospodatili do jeho navraceni
piedchiidcim zalobct, 1ze oznacit za v dneSnim slova smyslu veiejnopravni korporaci, nebo
zda se, tak jako v ptipad¢ jednotného zemédélského druzstva jednalo z formélniho hlediska
o subjekt soukromého prava, hospodatici s majetkem jeho clenti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010-204, publ. pod ¢. 2390/2011
Sb. NSS). Dilezita je zde skutecnost, zda viile predchiidcti Zalobce byla vyjadiena svobodné.
Neni-li prokdzano jinak, lze o pficitatelnosti vile vyjadiené zemédélskym druzstvem
piedchiidcim Zalobce hovofit jen stézi.

[78] Nespravnost (Ci spise absurdita) zavéru spravnich organt je pak zcela zfejma ve vztahu
k zalobci b), ktery soudu dolozil ,,Dohodu o vydani nemovitosti dle § 9 z. ¢. 229/1991 Sb.*
uzavienou dne 30. 8. 1991 piedavajicim Zemé&délskym druzstvem Osova Bityska a ptejimajici
M. K. [matkou Zalobce b)], a rozhodnuti Okresniho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou — Okresniho
pozemkového Gfadu ze dne 13. 11. 1991, & j. PU 21/91, jimz byla tato dohoda schvalena.
Z rozhodnuti plyne, ze opravnéné osobé M. K. byl mimo jiné i pozemek tehdejsiho parc.
¢. 958 vydan v ramci tzv. pozemkovych restituci, nebot’ posléze rehabilitovany otec M. K. J.
B. byl rozsudkem Lidového soudu v Namésti nad Oslavou ze dne 25. 6. 1954, sp. zn. T 35/54,
odsouzen k trestu odnéti svobody a k trestu propadnuti majetku; propadly majetek ptesel na
stat a poté na zemédélské druzstvo.

[79] V této souvislosti je téz tfeba obecné konstatovat vadny procesni postup spravnich
organl. Predmétné spravni fizeni bylo fizenim o urCeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
fadu. K ndmitkdm ohledné zjistovani skutkového stavu zalovany poukazoval na § 142 odst. 3
spravniho fadu, podle n€hoz pro dokazovani v fizeni ourCeni pravniho vztahu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné. Spravni organ tudiz vychazi z diikaza, které byly ucastniky
navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostaCuji ke zjiSténi stavu véci, mlize spravni organ
provést idikazy jiné. Neoznaci-li Ucastnici ditkazy potfebné k prokdzani svych tvrzeni,
vychézi spravni organ pii zjistovani stavu véci z dikaz, které byly provedeny. Spravni organ
muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastniki.

[80] Ptistup méstského uradu ke skutkovym tvrzenim ucastnikl fizeni vSak byl ponékud
nekonzistentni. K nékterym diikaznim navrhim ¢i spiSe skutkovym tvrzenim pfiistoupil
méstsky Ufad pomérné iniciativné a napf. tak varchivu stavebniho tufadu vyhledal
dokumentaci byt jen okrajové se tykajici pfedmétné komunikace. Urcitd tvrzeni ucastnikii
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fizeni pak vzal na védomi a dale k nim pfistupoval, jako by byla prokazana (napt. tvrzeni
navrhovatele Agro Zablati, a.s., o datu skonceni jejich ndjemniho prava k pozemkim
manzeli L.). Ktadé tvrzeni zalobcti vSak pristoupil s pouhym dovétkem, Ze je Zzalobci
neprokazali, cemuz zalovany piitakal. Hodlal-li méstsky urad takto selektivné postupovat,
bylo na misté zalobce upozornit na povahu pfedmétného fizeni (zahajené¢ho navic na zéklade
navrhi jinych osob) a vyslovné je vyzvat k prokazani jejich tvrzeni, popt. k uvedeni
konkrétnich dikaznich navrhii. Obecné vyzvy dle § 36 spravniho fadu ve svétle uvedeného
pozadavku explicitn€ pojatych vyzev k dokazovani neobstoji. Postup spravnich organi tak byl
v tomto ohledu v rozporu s § 4 odst. 2, 4 spravniho fadu.

[81] Zde je nutno zdaraznit, ze pokud spravni organ v pozici mistné piislusného silni¢niho
spravniho ufadu posuzuje v ramci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
spravniho tadu, zda urcitd komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi zkoumat
naplnéni vsech vySe uvedenych kritérii tak, aby spolehlivé zjistil skute¢ny stav véci dilezity
pro rozhodnuti. Tvrdi-li ucastnici fizeni skute¢nosti vztahujici se k zakladnim podminkam, za
kterych muze spravni organ deklarovat existenci vetejné ucelové komunikace, tedy véetné
podminky souhlasu vlastnika anutné a nenahraditelné komunika¢ni potieby zahrnujici
zjisténi ucelnosti vyuziti komunikace a zvazeni alternativnich komunika¢nich moznosti, je
silni¢ni spravni ufad povinen ditkladné ovétit naplnéni téchto podminek (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141).

[82] Ve vztahu k otdzce souhlasu ptedchozich vlastnikii s obecnym uzivanim ptredmétné
cesty tedy v rozhodnutich spravnich organii pfedevsim chybi podrobné analyza vlastnickych
vztahll k dot¢enym pozemkim zachycujici obdobi, kdy se tyto pozemky nejen pravné, ale téz
fakticky vratily do dispozice opravnénych vlastnikli. K tomuto obdobi m¢l poté méstsky trad
zam¢fit svou iniciativu z hlediska prokazovani projevii souhlasu ¢i nesouhlasu tehdejSich
vlastnikii s existenci predmétné komunikace (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010-204, publ. pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS).

[83] Zptsob azavéry zkoumani (€i piesnéji feceno nezkoumadani) problematiky nutné
a ni¢cim nenahraditelné komunikacni potieby soud spravnim organim vytkl jiz
v predchozim rozsudku (tato otdzka ostatné¢ byla jedinym tématem, jimz se tehdy soud
zabyval vécné). Je nutno uvést, ze méstsky ufad se v novém fizeni danou problematikou
zabyval, jeho pfistup ovSem opét vykazuje vady, na néz i pies odvolaci namitky nezareagoval
ani zalovany.

[84] Zjednodusen¢ feCeno jde o otazku ,,odkud“ a,kam* pfedmétnd cesta vede. Na jejim
jiznim konci, tedy na jizni stran¢ pozemku parc. ¢. 5270 hranici s krajskou (dfive ,,statni*)
silnici a spliiuje tak podminku § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich spojeni
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Na severnim konci, tedy na severni strané
pozemku parc. ¢. 6028 hrani¢i s pozemkem parc. €. 5408, jehoz vlastnikem je M. R.
Z uvedeného plyne, ze spravni organy de facto neteSily komplexnim zplisobem spojeni
nemovitosti nalezejicich navrhovatelim (Agro Zablati, a.s., a M. C.) s krajskou silnici, ale
zabyvaly se pouze otazkou, zda vetejné piistupna ticelova komunikace existuje na pozemcich
zalobcli a M. R. (pozemek parc. €. 6028). Takovy ptistup v zadsad¢ nemusi byt prima vista
v rozporu se zakonem. V daném specifickém piipadé se vSak spravni organy nezabyvaly
povahou nemovitosti, k nimz pfedmétna cesta vede.
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[85] Jde o to, ze z§ 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich plyne, ze v ptipadé
pozemnich komunikaci v uzavienych prostorech ¢i objektech je silniéni spravni ufad
opravnén posuzovat pouze otazku, zda se skute¢né jedna o takovy uzavieny prostor nebo
objekt. Jedna-li se o takovy prostor/objekt, stanovi rozsah a zplsob pfistupu vefejnosti na
pozemni komunikace vném se nalézajici vlastnik nebo provozovatel takového
prostoru/objektu. Z toho ovSem logicky plyne, Ze nalézaji-li se nemovitosti navrhovatela
v takovém uzavieném prostoru/objektu, je silni¢ni spravni urfad opravnén deklarovat existenci
vefejn¢ pristupné ucelové komunikace pouze na hranice takového prostoru/objektu.
A stejnym pohledem je v takovém ptipad¢ povinen hodnotit téZ otazku nutné komunikaéni
potieby. Musi tedy posoudit nikoli skute¢nost, zda dostupna dopravni alternativa vede az
k nemovitostem navrhovatell, ale pouze to, zda vede k hranicim uzavieného prostoru/objektu
(rozum¢;j k existujicimu vstupu ¢i vjezdu do takového prostoru/objektu).

[86] Ovsem okolnost, zda se nemovitosti navrhovatelli nachazeji v takovém uzavieném
prostoru/objektu, ponechaly spravni organy zcela bez povSimnuti. Zde je nutno podotknout,
ze tak ucinily ipfes fadu indicii nachdzejicich se ve spravnim spisu [pomine-li soud, Ze
v zasad¢ v celém prabéhu fizeni se hovoii o cesté vedouci do aredalu byvalého JZD, lze pro
nazornost poukdzat na materidly ziskané z archivu stavebniho ufadu (¢.1. 33 plvodniho
spravniho spisu méstského uradu), konkrétné na kopie pod €. 7 — kolauda¢ni rozhodnuti ze
dne 8. 9. 1986, ¢.j. vyst. 817/86, jimz MNV Velké Bite§ povolil JZD Svornost se sidlem
v Holubi Zhoti uzivani stavby ,oploceni strediska Holubi Zhor*, a souvisejici snimek
pozemkové mapy s vyznacenym oplocenim stfediska, a na kopii pod ¢. 8 — situacni nakres
LwVnitini komunikace v arealu JZD*“ zUnora 1975, ale téz napi. na fotografie ptilozené
zalobcem b) k jeho odvolani, znichz je zcela jednoznacné patrné, ze aredl byl iv dobé
potizeni fotografii oplocen, ak jeho severozapadni bran¢ vede obecni komunikace na
pozemku parc. €. 6022], jakoz i ptes vyslovné namitky zalobcli. Za této situace ale neni na
soudu, aby stanovil povahu prostoru, k némuz predmétna komunikace vede. Jak uvedeno
vyse, k uvedenému zévéru je prislusny silni¢ni spravni Gfad. V daném fizeni mél méstsky
ufad tuto problematiku vyieSit jako predbéznou otdzku, vjeho rozhodnuti (jakoz
1 v rozhodnuti Zalovaného) ovSem takové pravni tvaha podlozend skutkovymi zjisténimi zcela
chybi.

[87] Uvedené vytky pritom nejsou samoucelné. Dospéji-li spravni organy k zavéru, ze areal
byvalého JZD tvofi uzavieny prostor/objekt ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, budou muset zcela nové posoudit naplnéni podminky existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potieby, tedy zda napi. obecni komunikace na pozemku parc.
¢. 6022 vedouci k severozdpadni bran¢ arealu byvalého JZD neni onou dostupnou dopravni
alternativou.

VI. Zavér a naklady Fizeni
[88] Z vyse uvedenych davodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nezédkonnym. Proto jej

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).
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[89] O nahrad¢ ndakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[90] Zalobci dosahli v fizeni o Zalob& plného tuspéchu, aproto maji pravo na nahradu
nakladi fizeni vici zalovanému. Odmeéna advokéata a nahrada hotovych vydajt byla stanovena
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. IT vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl na pravni
sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni i¢inném do tohoto data,
na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu byl aplikovan advokatni tarif ve znéni novel
ucinnych po 31. 12. 2012. V daném ptipad¢ se jednalo o tikony spolecné pro dva zastupované
zalobce (procez soud dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu spole¢nému advokatovi Zalobctli za
kazdou zastupovanou osobu snizil mimosmluvni odménu o 20 %), ato konkrétné¢ o dva
ukony pravni sluzby uc¢inéné do konce roku 2012 [pievzeti a pfiprava zastoupeni (za tento
ukon soud povazuje té¢z tikon oznaceny v podaném vyc¢isleni nékladi jako ,,porada s klientem
M. R.%), navrh na zahdjeni fizeni] a jeden ukon pravni sluzby provedeny v roce 2014 (ucast
pfi jednani soudu dne 30. 9. 2014), tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 4 x 1 680 K¢, 2 x 2 480 K¢
a3 x 300 K¢, dale cestovni vydaje ve vysi 644 K¢ [cesta Velké Mezifici — Brno a zpét,
celkem 112 km, cena pohonnych hmot 36 K¢&/l, zakladni ndhrada za 1 km jizdy 3,70 K¢,
prumérna spotteba dle technického prikazu 5,7 /100 km], a promeSkany cCas straveny
dne 30. 9. 2014 a zpét v rozsahu Ctyt zapocatych ptilhodin ve vysi 4 x 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, a§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 12 odst. 4, § 13
odst. 3, 4, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni novel u¢innych po 31. 12.
2012, § 157, § 158 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 1 pism. b), § 4 pism. ¢) vyhlasky
€. 435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad], tedy celkem 13 624 K¢. Protoze advokat zalobct je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 861 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[91] Vzhledem k § 33 odst. 8 s.f.s. pfitom soud posuzoval uspeéSnost jednotlivych
navrhovateld samostatné.

[92] Zalobci dosahli v fizeni o zalobé plného Gispéchu, a proto maji pravo na nahradu nékladd
fizeni vaci zalovanému. Odmeéna advokata zalobci a nahrada hotovych vydajt byla stanovena
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl na pravni
sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni i¢inném do tohoto data,
na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu byl aplikovan advokétni tarif ve znéni t¢inném od
1. 1. 2013. V daném piipad€ se jednalo o dva ukony pravni sluzby uc¢inéné do konce roku
2012 (ptevzeti a piiprava zastoupeni, replika k vyjadieni zalovaného ze dne 2. 3. 2012)
a jeden tkon pravni sluzby provedeny v roce 2013 (ucast pfi jednani soudu dne 3. 12. 2013)
a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 2x 2 100 K¢, 1 x3 100 K¢ a3 x 300 KE [§7, §9 odst. 3
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pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012, a§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3 advokétniho tarifu, ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2013], tedy celkem 8 200 K¢. Protoze advokat zalobctli je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 1 008 K¢, odpovidajici dani, kterou
je povinen zodmény za zastupovani azndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[93] Zalobctim déle piislusi nahrada za zaplacené soudni poplatky za Zalobu ve vysi
2 x 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku ve vysi 2 x 1 000 K¢.

[94] Celkem tedy byla zalobctim vici zalovanému piizndna ndhrada naklada ve vysi 24 485
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

[95] Vyrok o nahradé nakladl fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal diivody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoby zucastnéné na fizeni takové ditvody ani netvrdily).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 30. zati 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janka
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29 A 35/2012-107

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobct a) M. R. ab) T. K., zastoupenych JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem
Velké Mezitici, Vrchovecka 74/2, proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, Jihlava, za G&asti osob zucCastnénych na fizeni: 1) Agro Zablati, a. s., se
sidlem Zablati 63, PSC 594 53, zastoupené JUDr. Alenou Malou, advokatkou se sidlem
Masarykovo nam. 88, Velka Bites, 2) M. C., v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 5. 2012, ¢.j. KUJI 36888/2012, ODSH 437/2012-Ma/RODV, o opravé rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 30. 9. 2014, €. j. 29 A 35/2012-95,

takto:

V odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 29 A 35/2012-
95, se vypoustéji odstavce [91] a[92]. Dosavadni odstavce [93], [94] a[95] se
oznacuji jako odstavce [91],[92] a[93].

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 29 A 35/2012-95, bylo
zruSeno shora oznacené rozhodnuti zalovaného a véc byla Zalovanému vracena k dal§imu
tfizeni; dale bylo rozhodnuto o ndhradé nakladi fizeni.

Podle § 54 odst. 4 s. . s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poCtech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doSlo administrativnim pochybenim ke zjevné
nespravnosti spocivajici v tom, ze v ¢asti jeho odiivodnéni tykajici se nahrady nakladi tizeni

byly pfipojeny odstavce [91] a [92] tykajici se jiné véci. Z tohoto ditvodu soud rozhodl, jak
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
pfedsedkyné senatu



