61A 13/2014-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zzalobce: J.Z., nar. ,, X%, bytem ,X*,
zastoupeny: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze, Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 28. 4. 2014, &j. KrU 27472/2014/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikl nem a pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. OSA/P-1536/13-D/20, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 125 odst. 1 pism. f), bod 2 z4k. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonii (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®), ¢ehoz se mél dopustit tim, ze dne 7. 9. 2013 ve
13:21 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia, reg. zn. vozidla ,,X“,
prekroCil vulici V Zahradach v obci Mikulovice ve sméru na OstfeSany nejvyssi
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povolenou rychlost o 44 km/h (po ode¢tu povolené odchylky), tedy tim, ze piekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v obci o vice nez 40 km/h, za coZ mu byl podle § 11, § 12 zak.
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) ulozen zakaz Cinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii a dale mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5000,- K¢ a dale mu byla podle § 79 odst. 1 zadkona o pifestupcich
uloZena povinnost pausalni ndhrady ndkladi fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Zalobni body:
- Nespravné zhodnoceni skutkového stavu.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany opiel svoje rozhodnuti o vadnou a nic nevypovidajici
fotografii- nezfetelny obrys vozidla, nezfetelnd reg. zn. vozidla, absence jiného
identifika¢niho znaku. Nebyl dodrZen pozadavek na optimalni vzdalenost méteni, tedy méfeni
bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle
jen ,,NSS%) ¢.j. 2As 8/2009-95 ze dne 25. 1. 2010 nevypovida v ¢asti pravniho nazoru NSS
nic o tom, ze v ptipadé¢ obdobného ptestupku neni tfeba provadét vyslechy policisti. Dle
zalobce nebylo zméteno vozidlo zalobce, coz doklada zalobcem piedlozeny odborny posudek.
Zalobce tvrdi, Ze méfeni provadéla osoba neproskolena, tedy k méfeni neopravnéna, nebot’ ve
spisové dokumentaci chybi jakykoliv doklad o pfipadném proskoleni. Zalobce tak dovozuje,
7e bylo rozhodnuto na zaklad¢ jediného ditkkazu ziskaného v rozporu se zdkonem (§ 51 odst. 1
zak. &. 500/2004 Sb., spravniho tadu /dale jen ,.spravni fad*/). Zalobce se opira o rozsudek
NSS ¢.j. 3 As 29/2011-56.

Spravni organ mél dle Zalobce vyslechnout zasahujici policisty. Zalobce odkazal na
rozsudek NSS €.j. 9 As 54/2008 -62 ze dne 26.5.2009 zabyvajici se identifikaci vozidla na
potizené fotografii.

- Nezakonné vedené tstni jednani v nepritomnosti zastupce Zalobce.

Spravni organ odmitl pfipustit k jednani zastupce Zalobce s tim, Ze svoje opravnéni
dolozil pouze prostou kopii plné moci. Zalobce upozornil na odliny zastivany nazor
7alovaného, tedy piipustnost prosté kopie plné moci v jiné véci. Zalobce legitimné odekaval,
7e zalovany bude postupovat dle své dosavadni praxe. Zalovany mél piipadn& postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a pomoci Uc€astniku fizeni odstranit nedostatky plné moci.
Zalobce se ohledné dostate¢ného prokazani zastupovani kopii plné moci rovnéz odkéazal na
rozsudek nadepsaného krajského soudu €. j. 61 A 3/2014 — 24 ze dne 19. 6. 2014.

- Dorucovani pisemnosti v rozporu se zakonem.

Zalobce tvrdi, Ze nasledné zmocnil zmocnénce pouze k procesnim ukontim, nikoliv
k doruCovani. Prostfednictvim zmocnénce tak podal odvoldni. Nasledn& pii zadrzeni
policistou Zalobce zjistil, Ze spravni rozhodnuti mélo byt fikci doru¢eno zmocnénci.
Zmocnénec se pritom nezdrZuje na adrese trvalého pobytu a spravni organ prvniho stupné mu
v minulosti odmitl dorucovat na e-mail. To, ze Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, dle
né&j samo dosta¢uje ke zrueni napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
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mu bylo doru¢eno dne 12. 6. 2014, kdy mu jeho zastupce ptredal potizenou kopii spisového
materidlu a on se seznamil s rozhodnutim.

Zalobce proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalobce ptedlozil odborny posudek, jehoz zavér zpochybiiuje jistotu o
identifikaci zméfeného vozidla.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v odiivodnéni prezkoumévaného
rozhodnuti. Zalobce podal blanketni odvolani, pfi¢emz Zalovany shledava tento postup
obchazenim § 5 s.i.s. Zalovany tak piezkoumal rozhodnuti z hlediska revizniho principu.
Zalovany zdUraznil, Ze z fotografie je ziejmy zamémy kiiz a logo na predni kapoté vozidla.
Dle fotodokumentace poiizené po zastaveni vozidla je ziejmé, Ze se jedna o logo ,,d2d.“ Ridi¢
podepsal oznameni o prestupku. Je nanejvys nepravdépodobné, (viz rozsudek NSS €.j. 9 As
54/2008-62 ze dne 26. 5. 2009) ze by se pohybovalo ve stejnou dobu po vozovce jiné vozidlo,
téze tovarni znacky, tfidy a barvy s logem na piedni kapoté. Proto byl vyslech policistl
vyhodnocen jako nadbytecny. K absenci potvrzeni proSkoleni obsluhy méficiho zatizeni se
zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢€.j. 7 As 18/2011-54 ze dne 3. 3. 2011, navic pfitom
piedlozil osvédéeni o zptsobilosti obsluhy Z. K. ze dne 6. 1. 2010. Zalovany tvrdi, Ze pokud
byla zméfena rychlost vozidla, pak muselo byt méfeno v souladu s ndvodem k obsluze (viz
rozsudek NSS ¢.j. 3 As 82/2012 ze dne 16. 1. 2013; bod 45 odivodnéni rozsudku NSS ¢&.j.
1As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013).

Ohledné kopie plné moci zalovany uvedl, ze je na posouzeni spravniho organu, zda
podle konkrétnich okolnosti kopie plné moci dostatuje. Zalovany pfitom uvedl, Ze v ptipadé
zaslané plné moci datovou schrankou postupoval zvolenym zplisobem z diivodu procesni
opatrnosti, kdy mu je zjinych soudnich fizeni zndmo, ze Mgr. Jaroslavem Topolem je
v naslednych zalobach namitdna neplatnost plné moci osvédcené pouze kopii. Spravni orgén
prvniho stupné pfitom poskytl zmocnénci zalobce lhiitu pro dolozeni plné moci od 10. 12.
2013 do 18. 12. 2013. Zalovany vychazi z toho, Ze plna moc piedlozena dne 15. 1. 2014 byla
ud¢lena pro spravni fizeni v plném rozsahu.

K odbornému posudku Zzalovany uvedl, ze méd za to, ze nebyl zpracovan osobou
disponujici potfebnymi odbornymi znalostmi.

Replika Zalobce:

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného tim, ze trval na dostateném prokazani
zastupovani prostou kopii plné moci a trval na tom, Ze v odvolacim fizeni mu nebylo fadné
dorucovano.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zaloZzeno oznameni o prestupku ze dne 7.9. 2013 s podpisem
zalobce, ktery se odmitl k véci vyjadrit; dale zaznam o piestupku ze dne 7. 9. 2013 s fotografii
vozidla se zamérnym kiizem na vozidle svétlé barvy, z niz je patrné logo na piedni kapote;
detail reg. zn. vozidla neni Citelny. Z dalsi fotografie pofizené po zastaveni zalobce je ziejma
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reg. zn. vozidla ,X“ a logo na predni kapoté. Z uvedeného zaznamu o piestupku je
nepochybné, e vozidlo uvedené reg. zn., tov. zn. Skoda Fabia, $edé barvy jelo rychlosti 97
km/h; méfeni provadél ,,K.“ Misto méteni je shodné popsano v Gfednim zdznamu ze dne 16.
9. 2013 a v oznameni ptestupku ze dne 7. 9. 2013.

Ve spravnim spise je zaloZzen ovétovaci list silni¢niho laserového rychloméru, typ
MicroDigiCam LTI. Krajskému soudu bylo pfedlozeno osvédceni o zpiisobilosti obsluhy
vystavené Z.K., které¢ ho opraviiuje k: ,, ...pouzivani laserového meérice rychlosti zn. Micro
Digi Cam LTI ve vsech modifikacich uvedenych ve schvileném typu.

Na den 10. 12. 2013 bylo nafizeno ustni jednani, k némuz se dostavila za Zalobce
M.V. s tim, ze plnou moc zaslala do datové schranky Magistratu mésta Pardubic, sebou ji
neméla. Jedna se o zaslanou kopii plné moci ze dne 9. 12. 2013. V protokolu je vyslovné
uvedeno, ze: ,,SL. M.V. k tomu uvadi, ze original plné moci dolozi do 18. 12. 2013, kdy by se
dostavila k ustnimu jednani v ¢ase 09:00 hodin a v soubéhu s tim, tedy Zada, aby ustni jednani
bylo provedeno v tento novy termin tedy 18. 12. 2013 v 09:00 hodin.“ Kopie plné moci ze
dne 9. 12. 2013 udélené podle § 33 spravniho tadu ,,v plném rozsahu pro celé rizeni ... véetné
Fizeni odvolactho ““ zaslana elektronicky je zaloZena ve spravnim spise. Z protokolu o ustnim
jednani ze dne 10. 12. 2013 (s. 19 spr. spisu) vyplynulo, ze spravni organ bude pokracovat
v dal$im ustnim jednani pouze za piedpokladu, ze zmocnénkyné Zalobce piedlozi plnou moc,
jak sama uvedla do protokolu a tento podepsala (s. 13 spr. spisu).

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze dalsi Gstni jednani se nekonalo, nybrz dne 8. 1.
2014 bylo vydano rozhodnuti ¢.j. OSA/P-1536/13-D/20, jimz byl Zalobce shledan vinnym
shora uvedenym piestupkem.

V odiivodnéni se spravni organ prvniho stupné odkdzal na rozsudek NSS ¢€.j. 2 As
8/2009-95, dle n¢jz neni tieba ohledné zptisobu méieni rychlosti vozidla provadét vyslech
policistl. Zaznam z méficiho zafizeni tak spravni organ prvniho stupné povazoval za
privilegovany dikaz ve véci s odkazem na rozsudek NSS €.j. 7 As 39/2007-55 ze dne 24. 4.
2008.

Dne 15. 1. 2014 byl spravnimu orgénu prvniho stupné dorucen original plné moci
udélené Zalobcem M.V., kde je na rozdil od shora uvedené kopie plné moci z t¢hoz dne
vyslovné uvedeno: ,,mimo dorucovani pisemnosti.“ Zmocnénkyné podala za zalobce dne 17.
1. 2014 blanketni odvolani.

Vyzva k odstranéni vad podéani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu byla dorucena fikci
zmocnénkyni zalobce.

Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jim? zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany povaZoval dodatek plné moci o
dorucovani za neplatny pro rozpor s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu. Z uvedeného
davodu bylo rozhodnuti doruceno fikci zmocnénci (10. den po ulozeni - 9. 5. 2014).

Posouzeni véci krajskym soudem:
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Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, ptfi¢emz
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se po piezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoziiuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné. Smyslem soudniho
pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odliivodnéni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Nicméné k jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi a dopliiuje nasledujici
argumentaci.

- Nespravné zhodnoceni skutkového stavu:

Krajsky soud ma na zakladé spisového materialu za to, Ze skutkovy déj a vina Zalobce
byly dostate¢né prokazany fotodokumentaci z mista ptestupku, kdyZ porovnanim jednotlivych
fotografii v kontextu toho, ze zalobce neuplatnil zddné namitky do ,,0zndmeni prestupku,* je
nepochybné, Ze méfeno bylo vozidlo zalobce, je na ném umistén zdmérny kiiz, pfi¢emz
vozidlo bylo za situace, kdy detail fotogratie neposkytuje jednozna¢nou identifikaci reg. zn.
vozidla, identifikovano tovarni znackou, typem, barvou vozidla a logem umisténym na piedni
kapoté€ vozidla. Jak vyplyva ze spravniho spisu, vozidlo bylo méfeno kalibrovanym méticim
zafizenim (osvédceni ve spravnim spise). Pokud byla zméfena rychlost vozidla, pak muselo
byt méfeno v souladu s ndvodem k obsluze (viz rozsudek NSS €.j. 3 As 82/2012 ze dne 16. 1.
2013; bod 45 odiivodnéni rozsudku NSS &.j. 1As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013). Méfeni bylo
pfitom provadéno proskolenou obsluhou. To bylo doloZeno zalovanym v fizeni pfed soudem,
pfi¢emz soud neprovadel dokazovani, nybrz k této okolnosti pfihlédl. Z uvedeného je ziejmé,
ze vystup z méfeni nebyl ziskdn nezakonnym zpasobem, jak tvrdi zalobce. Krajsky soud
neprovadél dokazovani ohledné proskoleni zasahujiciho policisty z diivodu nadbytecnosti
takového procesniho postupu, stejné¢ tak byl jako nadbytecny vyhodnocen pozadovany
vyslech policistil a diikaz pfedlozenym odbornym posudkem, nebot’ navrhované ditkkazy by ve
véci nepiinesly nic nového, kdyz skutkovy stav je dostate¢né prokazan. Krajsky soud piitom
podptirné odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 18/2011-54 ze dne 3. 3. 2011: ,, Krajsky soud
tedy pri svém rozhodovani vysel z dostatecné zjistéeného skutkového stavu véci. Nepochybil
ani, pokud z diivodu nadbytecnosti nepristoupil k dalsimu dokazovani navrzenymi vypovedmi
svedkit - zasahujicich policistii, a ani dadle nezjistoval, zda tito policisté byli opravneéni a
proskoleni k obsluze mériciho zarizeni. Je to mu tak proto, zZe svédci by neuvedli ve véci nic
jiného, nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych dukazii (uvedené ozndmeni a uredni
zaznam Policie Ceské republiky. Je nutno i zdiiraznit, Ze spravni soud ve spravnim soudnictvi
prezkoumava zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splnuji
predpoklady pro vykon jednotlivych funkci.“ K tomu je vhodné doplnit, ze zalobce neuvedl
zadna tvrzeni, a to ani v obecné roving, ktera by méla zpochybnit vérohodnost a nepodjatost
zasahujicich policista.
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K odkazu zalobce na rozsudek NSS €.j. 9 As 54/2008 -62 ze dne 26. 5. 2009 ohledné&
identifikace vozidla krajsky soud uvadi, Ze jej povazuje za neptipadny, nebot’ v judikované
véci bylo uplatnéno tvrzeni zalobce, Ze se ve vozidle nachazely dalsi osoby a pfi provadéné
kontrole nebyla totoznost téchto osob zjistovana, vozidlo mélo neprihledna skla, venku bylo
Sero, byla snizena viditelnost a padal snih. Z uvedeného je tedy zjevné, ze nelze povazovat
skutkové okolnosti obou piipadii za shodné ¢i obdobné, kdyZ Zalobce ani netvrdil sniZenou
viditelnost, nezpochybiioval, Ze tidil vozidlo a zejména, vozidlo zalobce bylo identifikovano
podle loga na pfedni kapoté vozidla, nikoliv podle standardniho vybaveni (jako napf. stfesni
nosice).

- Nezakonné vedené tstni jednani v nepiitomnosti zastupce Zalobce.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zmocnénkyné zalobce podepsala protokol (s. 13 spr.
spisu), v némz vyslovné pfislibila doloZeni plné moci a svoji ti€ast na Gstnim jednani dne 18.
12. 2013. Tedy zalobce nemohl byt uvedenym postupem, nepfipusténim zmocnénce
k tstnimu jednani dne 10. 12. 2013, na némz nebyly provedeny zadné vyslechy svédka,
nikterak zkracen na svych procesnich pravech. Ty mohl mimo to pln¢ uplatnit pfi jednani dne
18. 12. 2013, pokud by zmocnénkyné splnila to, k ¢emu se sama zavazala. Pro Gplnost krajsky
soud dodava, ze a¢ v minulosti judikoval o dostate¢nosti kopie plné moci a na tomto pravnim
nazoru setrvava, je tfeba dat zapravdu zalovanému v tom smyslu, ze na zdklad¢ zcela
konkrétnich okolnosti ve véci, mize spravni organ vyhodnotit pouhou kopii plné moci jako
nedostate¢nou. To ostatné nadepsany krajsky soud vyjadfil jiz v rozsudku ¢.j. 61A 7/2013-40
ze dne 31. 3. 2014: ,, Teprve mél-li by spravmni organ jakékoliv pochybnosti o existenci
zastoupeni, které je predkladanou kopii plné moci prokazovano, bylo by na miste vyzadani
originalu plné moci. *

- Dorucovani pisemnosti v rozporu se zakonem.

PIna moc piedlozena dne 15. 1. 2014, ktera byla sepsana dne 9. 12. 2013, obsahovala
vyluku dorucovéni, a¢ byla jinak koncipovana jako ,,generalni plnd moc. Pravdu ma v jistém
ohledu zalovany, ze tato okolnost, kdy se ve spravnim spise sesly dvé plné moci téhoz data,
avsSak jiného znéni, nasvédCuje tomu, ze obezietnost spravniho organu ohledné akceptovani
prosté kopie plné moci k zastupovani nebyla v dané véci zcela nediivodna. Krajsky soud se
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, totiz Ze vyluka doru¢ovani neni platnd s ohledem na
zietelné generdlné koncipovanou plnou moc: ,, ...v plném rozsahu pro celé rizeni“ v souladu s
ustanovenim § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu (plnd moc pro celé fizeni). Nejednalo se
totiz o vymezeni tkonu, ¢i skupiny ukond, ¢i o ¢ast fizeni, jak uznava ustanoveni § 33 odst. 2
pism. a) spravniho fadu. Je-li tedy splnéna premisa generalni plné moci, pak se pro
dorucovani uplatni ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu a dorucuje se vyhradné zmocnénci:
S vyjimkou piipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.
V posuzované véci bylo fadné dorucovano zmocnénkyni, a to jak vyzva k doplnéni odvolani,
tak rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na uvedenou argumentaci neshledal krajsky soud Zz&dnou z Zalobnich
namitek divodnou. Krajsky soud se tak ztotoznil s pravnim ndzorem zalovaného, dospél k
jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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K zvolené procesni strategii zalobce, vytykané zalobci zalovanym, uvadi krajsky soud
toliko jako ,obiter dictum,“ tedy bez vlivu na pravni posouzeni véci a v obecné roving,
nasledujici.

Zalobce viechny namitky obsaZené v Zalobg, které mohl uplatnit v odvolacim fizeni,
piesunul na ,,scénu’ spravniho soudnictvi. Je pravdou, ze Zalobce je opravnén ve spravnim
soudnictvi uplatnit az v Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu vSechny divody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové zalob¢ plati ve spravnim
soudnictvi princip pIné jurisdikce, kdyz s.t.s. s u€innosti od 1. 1. 2003 ,, nejenze zaklada pravo
soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze kterého vysel spravni organ, ale
take pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec ustavit novy skutkovy
stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Pozadavek plné jurisdikce se tak zavadi jako
obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma c¢eského soudnictvi, Pravni radce,
2002, ¢. 1, s. 10). V ptipadé zalob proti rozhodnuti o ptfestupku pak navic jesté plati, Ze pravo
obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zakona o piestupcich) pojmové vylucuje uplatnéni
striktni zasady koncentrace v prestupkovém fizeni, tedy ze spravni organy musi v pribéhu
celého fizeni v prvnim stupni a také v odvolacim fizeni pfipoustét dikazni ndvrhy
obvinéného. Podle § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich ma obvinény z prestupku pravo vyjadrit
se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k diikkazim o nich, uplatiiovat
skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat ndvrhy a opravné prostfedky. Tato
prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o pfestupku: zakon o piestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatiiovani na urcité stadium fizeni (tfeba fizeni v prvnim stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, &.j.
1As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla judikatura s ohledem na pravo na obhajobu a
charakter ptfestupkového fizeni jako fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne
21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy pausalné odmitat ¢i kritizovat postup Zalobce,
ktery, obrazné fteCeno, ,nevystfili munici“ svych namitek v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ale pouzije ji az v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
organu. AvSak ne vzdy se jednd o pravné relevantni postup umoziujici ,, taktiku a zpiisob
vedeni obhajoby, které jsou vylucné v dispozici obvinéného “ (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 5.3.2010, sp. zn. IILUS 1624/09). Jiz judikatura Nejvysiiho spravniho soudu s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje zavéry o obecném zijmu na fadném a ustavné
souladném vykonu spravedlnosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i pravo stitu na spravedlivy
proces. Pravni pfedpisy stanovi nepiekrolitelné Casové limity smétujici vici statu, ktery
v takto ur¢ené lhité musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven spravedlnost
vykonat (naptf. v prekluzivni lhat¢ jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v ptestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhlty - a¢ smétuji predevsim vii€i statu jako ochrana
obvinéné¢ho - vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zplsobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji takové prekazky, na které stat
v prub¢hu fizeni nema vliv.

Naklady Fizeni:
O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1

s.i.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspeéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by ptresahovaly rozsah jeho obvyklé uiedni ¢innosti.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikéim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. zafi 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



