Cislo jednaci: 32Az 10/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobce: K. D., zast. Michalem Benfokem, advokatem, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1914/6, 128 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.10.2013, ¢.. OAM-50/ZA-ZA06-HA03-2011, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odavodnéni:

Shora  oznaenym rozhodnutim Zalovaného  nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, v niz uvedl, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napada vyrok rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu pro nezakonnost,
pochybeni spravniho organu a pro nespravné posouzeni pravni otazky spravnim
organem v pfedchozim fizeni, spocivajici v poruseni ust. § 3, § 50, § 51, § 67 a § 68
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni. Ma za to, Ze splfiuje zakonné
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, resp.
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minimalné podminky pro vztazeni pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu.

Tvrdi, ze mu statni moc nebyla schopna garantovat ochranu, a proto se
domniva, Ze je na misté udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Uvedl, Ze v Kazachstanu trva dlouhodoba necinnost policie, statnich organli a
nesnasenlivost vic¢i Rusim, ktera je tolerovana kazasSskymi organy. V zemi puvodu
jsou mafianské struktury efektivnéjSi nez jednani statnich organua a tyto struktury, tzv.
brigady, zde maiji rozhodujici ulohu spole¢né s dulezitou klanovou pfisluSnosti.
Spravni organ rovnéz nefesil otazky podrazené pod ustanoveni § 91 zakona o azylu
,Prekazky vycestovani“. Zalobce dale uvedl, e ,soud‘ nedostateéné pfihlédl
zejména k soustavnému poruSovani lidskych prav osob ruské narodnosti, resp.
k nefunkénosti organa policie a statni moci v Kazachstanu, kde se zalobce neciti
bezpeéné. Spravni organ nedostate¢né pfihlédl k tomu, Ze snaha Zalobce obratit se
s zadosti o ochranu na statni organy by byla bezvysledna. Dale tvrdi, Ze kazaSské
statni organy neorganizuji Zadné takové akce, které by se daly oznacit pfimo jako
pronasledovani, naproti tomu je Siroce tolerovano jednani kazasského vétSinového
obyvatelstva vac&i pfislusnikim jinych narodnosti, a to zejména vi&i Rusum, které
statni organy nevySetfuji. Velkou roli ma také postupujici islamizace statu, Siroce
praktikovany institut krevni msty a pomalé potlaCovani ostatnich nabozenstvi, nebot
Kazachstan je muslimska zemé a toto naboZenstvi tam neustale zvétSuje svij vliv.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti
setrval. Uvedl, Ze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady, pfilozené zpravy o zemi pavodu
nezminuji, ze by obfané ruské narodnosti byly v souCasné dobé v KazaSské
republice pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, navic tito obané v souCasné
dobé tvofi nezanedbatelnych 25% veSkerého obyvatelstva zemé. V této souvislosti
Zalovany odkazal na judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7
A 754/2000-29, v némz se m.j. uvadi: ,Podle presvédceni soudu je znamym jevem v
kazdé zemi /byt v nékteré vice a v jiné méne, nicméné i v zemich nejvy$Siho
standardu ochrany lidskych prav a ddsledné demokracie/, Ze prislusnici urcité rasy,
narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni se
mohou stat u svych spoluobCanti pravé pro tyto vlastnosti tercem ustrkd, slovnich i
fyzickych atokd, diskriminacnich postupd pri pristupu ke vzdélani, k vykonu urcitych
povolani, ba dokonce i pfistupu na urCita mista nebo uzivani verejného majetku.
Zdrojem takového nepratelského jednani mohou byt nejriznéjsi lidské viastnosti jako
xenofobie, animozita, zavist, msta za drivéjsi prikofi domnéla i skute¢na, ddvodna i
neddvodna obava o bezpecnost, nabozenské divody, strach z ohrozeni socialnich
Jistot atd. To vS8ak samo o sobé neni jeSté pronasledovani ve smyslu ust. § 12
zékona o azylu, resp. ve smyslu &. 1 bod A. 2. Umluvy o prévnim postaveni
uprchlika*“. Zalobcem zmifiované problémy se soukromymi osobami v zemi pdvodu
zdkona o azylu, pfiéemz Zzalobce ani nevyuzil moznosti domoci se ochrany svych
prav v zemi puvodu a nasledné tuto opustil. Pokud se jedna o Zzalobcovu
nabozenskou orientaci, tento bez problémd svou viru praktikoval, pravidelné se
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souveérci navstévoval protestantsky kostel, kde vedli bohosluzby a studovali Bibli.
Nejprve také tvrdil, Ze je evangelista, nasledné se vSak hlasi k protestantim. V tomto
sméru zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti (strany 7-13). Dale
uvedl, Ze rizné mafianské a kriminalni struktury, které se snazi ovliviiovat chod statni
spravy a samospravy, aktivné pusobi i v zemich s vyspélymi demokratickymi
standardy a pro organy C€inné v trestnim fizeni je obtiznym ukolem tyto skupiny
efektivné potirat. Tento problém se netyka pouze Kazachstanu ¢i jinych rozvojovych
zemi. Dle nazoru Zalovaného, Zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na
svych pravech, pficemz nesplfiuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni
ochrany. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedlvodnou v celém rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za souhlasu
Zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 s. . s., kdy na vyzvu krajského soudu Zalobce nevyjadfil ve stanovené lhuté s
takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni
za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7.2.2011 Zalobce uved|, ze
je statnim pfisluSnikem KazaSské republiky, ruské narodnosti, kfestanského
nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl Clenem zadné politické strany ani
organizace, neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Je svobodny a ma
nedokoncené vysokoSkolské vzdélani. Vlast opustil 25.10.2009, protoze chtél
studovat v CR. O mezinarodni ochranu pozadal proto, ze mu v CR skonéila platnost
pobytu. V pfipadé navratu se obava diskriminace z narodnostniho a nabozenského
divodu. Jeho rodi€um byla v zemi puvodu doru¢ena vyzva, aby nastoupil zakladni
vojenskou sluzbu. Do armady nastoupit nechce, obava se utlaCovani kvuli narodnosti
a Sikany. V oblasti, kde Zil, fadi tlupy, gangy mladeze, které vydiraji své okoli.

V pribéhu pohovoru dne 15.2.2011 Zalobce uvedl, Ze v zemi plUvodu po
ukonéeni tfi semestru vysokoSkolského studia na vlastni Zadost toto studium ukondil,
protoZe se mu naskytla moznost studovat v CR. Ke svému Zivotu v Kazachstanu dale
uvedl, Ze je to muslimska zemé, setkaval se s problémy nabozenského a
narodnostniho charakteru. Vyznanim je kfestan, praktikoval evangelickou viru,
kterou pfijal asi v 16 letech, rodiCe jsou pravoslavného vyznani. Svou viru praktikoval
tak, Ze minimalné 2x tydné navstévoval kostel, v patek se konala shromazdéni
mladych véficich, v nedéli se schazeli vSichni véfici, v utery navstévoval ,biblickou
Skolu“, aby se spravné naucil slovo bozi. Jeho problémy se vyvijely postupné, jak
ziskaval informace o protikiestanském naladéni muslimi. Zacdal se setkavat
s nevrazivosti ze strany mladych Kazachd, Ze jeho vira neni ta prava. Pfi cesté do
Skoly ho obtéZovali a vyhrozovali mu, pfi€emz mu odcizili mobilni telefon. Obaval se
to oznamit, protoze ho zastraSovali, a to i ublizenim jeho malému bratrovi.
K narodnostnim problémUim uved|, Ze cela rodina je menSinové ruské narodnosti.
Uvedl, Ze na podzim roku 2008, kdy studoval na vysoké Skole, ho Zzacala
bezdGvodné obté&Zovat skupina asi 15 lidi. Rikali, Ze Rusové nachazejici se
v Kazachstanu jsou drzi, chtéli po ném penize, dostal ranu do obli¢eje. Ochranna
sluzba Skoly je odvedla k veliteli, ktery s utoCnikem hovofil kazaSsky, ten se
odvolaval na svého otce. Uto&nika nechal odejit a Zalobci domluvil, aby se to
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neopakovalo, jinak by mohl byt vylouCen ze Skoly. S touto udalosti se nikam
neobratil s Zadosti o pomoc, nemél Zzadné kontakty. Uto&nici se ho snazili sledovat,
chtéli se mu pomstit. Dafilo se mu vyhybat se jim. Svéfil se rodi¢lim, ktefi povazovali
za zbyteCné se nékam obracet s zadosti o pomoc. Jeho otec mél v praci také
problémy s Kazachy, detaily nezna. V jejich mésté se objevily i protiruské napisy. O
prest&hovani jinam neuvazovali s tim, Ze by to nemélo smysl. Zalobce potvrdil, Ze ve
vlasti osobné zadné problémy se statnimi organy nemél. Naskytla se mu moznost
studia v CR, proto vycestoval zvlasti Uvedl, 2e v CR nejsou naboZenské a
narodnostni problémy a kvalita vzdélani je na vysSi urovni. DUvodem jeho zadosti je
snaha i nadale pobyvat v CR a studovat na vysoké $kole. K dotazu Zalovaného, pro¢
nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany hned pfi pFijezdu do CR, vysvétlil, ze mél
moznost zde studovat, nemél potfebu zadat o mezinarodni ochranu, ani o této
moznosti nevédél. Za Géelem studia pficestoval do CR poprvé dne 1.2.2009 do dne
21.5.2009, po skonceni doby platnosti studentského viza pozadal jistou agenturu o
prodlouzeni pobytu, coz nevyslo a musel se vratit do vlasti. Vyfidil si nové vizum na
dobu tfi mésicd, opétovné pricestoval do CR a podafilo se mu ziskat zde roéni
studijni vizum. Zacal studovat Vysokou Skolu ekonomickou v Praze. Pfed ukoncenim
platnosti viza pozadal jistého Clovéka o zajisténi jeho prodlouzeni, pfedal mu doklady
i penize, ale doty¢ny ho podvedl a nic nezajistil. Poté na radu svého advokata
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé navratu se obava narodnostnich
a nabozenskych problému ze strany skupiny mladych Kazachd a nastupu na
zakladni vojenskou sluzbu (dale jen ,ZVS*). Rodi¢im byl doru¢en povolavaci rozkaz.
Matka vSak vojenskému ufadu dolozila, e studuje v CR, coz bylo pfijato.
V Kazachstanu plati, Zze studenti vysoké Skoly maji odklad ZVS. Na stfedni Skole byl
odveden a uznan schopnym ZVS, nechce ji vSak absolvovat. Zna pfipady Sikany, syn
znamych na vojné skoncil jako invalida.

V ramci dopliujiciho pohovoru dne 24.9.2013 Zalobce dale uved|, Ze nyni
studuje na stfedni umélecké Skole v Turnové. Je kfestanského vyznani, hlasi se
k protestantim, konkrétné k baptistlim. Tuto viru pfijal v dobé svych Sestnacti nebo
osmnacti let. RodiCe jsou ortodoxni pravoslavni kfestané, neméli zadné namitky, aby
pfijal jiné nabozenstvi. Popsal, jakym zplsobem ve vlasti praktikoval svou viru. Po
pFijezdu do CR se zapojil do cirkevniho Zivota, v Praze chodil do kostela, v Turnové
nenasel cirkevni sbor, ktery by odpovidal jeho potfebam. Uvedl|, Ze neni pokitén,
protoZze tim by na sebe pfijal velkou odpovédnost a slib. V prubéhu pohovoru byl
Zalobce obsahle dotazovan k prokazani svych znalosti vérouky. Na vyzvu
Zalovaného, aby ozfejmil, proC teprve nyni uvedl, Ze je baptista a pro€ to neuvedl jiz
dfive, vysvétlil, Ze za dobu svého pobytu v Praze si ur€il, Ze je baptistou, pfiCemz
evangelista je pro ného obecny pojem, tykal se kazdého v protestantském kostele,
kde se lidé mezi sebou nazyvaji evangelisty. Dale uved|, Ze v zemi jeho puvodu
pfevazuje islam, kjinym nabozenstvim méli Kazasi negativni vztah, stejné tak i
k jinym narodnostem. Jiz ve Skole pocitoval narodnostni problémy, kaza$sti
spoluzaci se dopoustéli Sikany, jeden spoluzak se vyjadfil vulgarné vuci jeho
narodnosti. Zopakoval incident na vysoké Skole, kdy uto¢nik velitele ochranné sluzby
Skoly, ktera pfipad feSila, oslovil ,strejdo“. Oba byli propusténi a velitel zalobce
upozornil na vylouc€eni, bude-li se incident opakovat. S Zadosti o proSetifeni tohoto
pfipadu se nikam neobracel. Situaci nefeSil ani pfestéhovanim, protoze Zil v oblasti,
kde bylo vétSinové ruské obyvatelstvo (20%) a jinde to mohlo byt i horSi. O
mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat na radu svého pravniho zastupce poté, co
se mu nepodafilo zajistit prodlouzeni studijniho viza. V pfipadé navratu se obava
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jednani chlapce, s nimz mél incident, ktery po ném pozZadoval penize a Zalobce mu
je pfed svym odjezdem slibil. Za dalSi davod své Zadosti oznacil snahu vyhnout se
nastupu ZVS v zemi puvodu. Zna pfipady Sikany v armadé. Jesté pred odjezdem do
CR mu byl doruden povolavaci rozkaz, ale matka vojenské spravé sdélila, ze
odcestoval do zahraniCi za ucelem studia. Z vlasti vycestoval bez potizi, potvrdil, Ze
nemél zadné problémy s kazaSskymi statnimi organy.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazasské
republice, které zohlednil pfi svém rozhodovani. Jedna se zejména o Zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 ze dne
19.4.2013, Informace MZV CR &.j. 130498/2009-LPTP ze dne 19.1.2010, &,.
123003/2012 ze dne 5.12.2012 a &.j. 94212/2013-LPTP ze dne 19.3.2013, Vyrocni
zpravu Amnesty International 2013 — Kazachstan ze dne 23.5.2013, Zpravu Freedom
House — Kazachstan, leden 2013, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2013 —
Kazachstan ze dne 12.3.2013, Konzularni informace velitelstvi Kazasské republiky
v CR ze dne 12.4.2010, Informace obsaZené v databance CTK — Zemé& Svéta —
Kazachstan. Zalobce vyuZil moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
nevznesl zadné namitky ani zadné navrhy na jejich doplnéni.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz mela osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcfanstvi, v jiné Casti statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce a vyS$e citovanych informaci o zemi puvodu. Po provedeném prezkumném
fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, zalovany
nalezité zjistil skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti, které je radné a podrobné
od@ivodnéné (13 stran), bylo vydano v souladu se zakonem. Zalobce neuved| zadné
skute€nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze by mohl byt pronasledovan z davodu
uvedenych v § 12 nebo Ze by mu hrozila vazna ujma dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany na zakladé informaci o zemi pGvodu na stran& 6 napadeného
rozhodnuti k obecné situaci v zemi plvodu Zalobce nijak nezastira vyrazné zhorseni
situace v oblasti lidskych prav vroce 2012 po nasilnych stfetech v prosinci 2011
v zapadnim Kazachstanu mezi policii a demonstranty.

Z vypoveédi zalobce je patrné, Ze nebyl ve své vlasti politicky organizovan ani
jinak politicky aktivni a neprokazal jakékoliv potiZze ve vlasti spojené s uplathovanim
svych politickych prav a svobod, a proto nelze dospét kzavéru o jeho
pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano,
Ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z dlivodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor(, tedy z ddvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce uved!, Ze je ruské narodnosti a kvali své narodnosti mél incident se
spoluzaky ve Skole. Se Zadosti o pomoc se nikam neobratil, stejné tak jako
v pfipadé, kdy byl skupinou mladych Kazachl nafen z toho, Ze jeho vira neni ta
prava, pfi¢emz mu odcizili i mobilni telefon. Zalobce uvadél i to, Ze se v jejich mésté
objevily protiruské napisy. Jeho rodina vSak o vnitinim pfesidleni do jiného mésta
neuvazovala s oduvodnénim, ze by to nemélo smysl. Lze uzavfit, Ze uvadéné potize
Zalobce zdlvodu ruské narodnosti a nabozenského vyznani vjim uvadénych
pfipadech nebyly tak intenzivni, opakované nebo natolik zavazné, aby je bylo mozné
podradit pod pojem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zminény incident ve
Skole FeSila ochranna sluzba Skoly a Zalobce ani jeho rodina se dale s Zadosti o
pomoc nikam neobratili. Zalobni namitka, Ze snaha Zalobce obratit se s zadosti o
ochranu na statni organy by byla bezvysledna, je pouhou domnénkou, kdyz Zalobce
se o poskytnuti ochrany ani nepokusil. Na tomto misté soud analogicky odkazuje
napf. na rozsudek NSS ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004, v némz se uvadi:
.Pouha neduvéra obCana ve statni instituce, zdlvodriovana tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochranit proti kriminalnim Zividm, nelze podradit ddvodum pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu.“

Pokud jde o nabozenské vyznani, Zalobce nejdfive v Zadosti obecné uvedl, Ze
je kifestanského nabozenského vyznani bez bliZsi specifikace nabozenského sméru.
V prubéhu prvniho pohovoru uvedl, ze vyznava evangelickou viru, kterou praktikoval
v zemi svého plvodu. V dalS§im pohovoru uvedl, Zze se hlasi k protestantim,
konkrétné k baptistim, kdy za svého pobytu v Praze ,si ur€il, Ze je baptistou®.
Zalobce pfipustil, Ze nepoznal detailné katolickou cirkev, a proto neni schopen
konkretizovat rozdily mezi katolickou cirkvi a jinymi nabozenskymi sméry. Tomu dle
nazoru soudu odpovidaji i vypovédi Zalobce k prokazani jeho znalosti nabozenské
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vérouky. Z vypovédi Zalobce vyplyva, Ze svou viru vzemi plUvodu svobodné
praktikoval, aniz by mu vtom nékdo branil nebo mél ztohoto dlvodu né&jaké
problémy se statnimi organy. Ojedinély incident se skupinou mladych Kazach( jesté
nelze povazovat za pronasledovani z nabozenskych ddvodu. Soud pfisvédCuje
nazoru zalovaného, Ze Zalobcem uvadéné nabozenské a narodnostni potize nelze
podfadit pod pojem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu pro nedostatek stupné
intenzity, jejich Cetnost a opakovanost. Zcela namisté pak Zalovany odkazal na
judikat Vrchniho soudu v Praze, vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne 30.10.2001, C.j.
7A 754/2000-28, v némz se uvadi: ...“Je znamym jevem v kazde zemi ......... zZe
prislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo
politického pfesvédceni se mohou stat u svych spoluobéant pravé pro tyto viastnosti
teréem ustrka, slovnich i fyzickych utoka...”

Zalobce ve své zadosti o mezinarodni ochranu déle uvedl, Ze v zemi pGvodu
nechce nastoupit ZVS. Byl uznan zplUsobilym vykonu vojenské sluzby, avSak ze
zemeé pulvodu vycestoval pfed doru€enim povolavaciho rozkazu, ktery byl v dobé
jeho pobytu v CR dorugen jeho rodiéim ve vlasti. Zalobcova matka vojenské spravé
dolozila, Ze studuje v CR, coz bylo akceptovano. Zalobce se obava Sikany na vojné a
utladovani kvdli narodnosti. Zalovany se na strané 8 napadeného rozhodnuti na
podkladé informaci o zemi plvodu zabyval otazkou vykonu ZVS v Kazachstanu,
ktera je povinna, trva jeden rok, nahradni vojenska sluzba neni mozna. Zalovany
v této souvislosti poukazal i na znéni PFirucky k postupim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikG, vydané Ufadem Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky v lednu 1992, dle které tresty za nevykonani vojenské sluzby se muzou
vriuznych zemich liS§it a nejsou za normalnich okolnosti povazovany za
pronasledovani. Otazkou ,odpiracl vojenské sluzby“ se opakované zabyval i
NejvySSi spravni soud, Ize tak odkazat na jeho rozsudek ¢.j. 5 Azs 4/2004, ze dne
29.3.2004, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Odmitani nastupu k
vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez
dal$iho povaZovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sbh., zviasté neni-li takové odmitani spojeno s
realné projevenym politickym pfesvédéenim nebo naboZenstvim.” Podle starSiho
judikatu - rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, ¢j. 6 A 502/94-39
plati, Ze: ,Povolavani viastnich obéant k vykonu vojenské sluzby, byt i zpusoby
nevybiravymi, popfipadé i vnitini zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o sobé, bez
pfistoupeni dalSich skutec¢nosti, neni jesté pronasledovanim z ddvodi rasy,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
pfesvédéeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 498/1990 Sb., o
uprchlicich.“(dle dfive platné pravni upravy).

Zalobce ve své zadosti na prvnim misté uvedl, Ze vlast opustil 25.10.2009,
protoZze chtél studovat v CR a o mezinarodni ochranu poZadal proto, 2e mu v CR
skongila platnost pobytu. Pravé touha a moznost studia v CR byla hlavnim motivem
legalniho odjezdu zalobce ze zemé plvodu, nikoli obava z pronasledovani
z narodnostnich a nabozenskych davodu, jak se zalobce dale snazil vyli€it ve svém
azylovém pfib&hu. Zalobce sam potvrdil, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podal az
poté, co se mu nepodafilo zajistit si legalni prodlouzZeni viza za ucelem studia a ucinil
tak az na zakladé rady svého advokata, aby si timto krokem legalizoval svij dalSi
pobyt v CR. Takova pohnutka v8ak nespada pod taxativné vymezené dvody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, pfiemz legalni moznosti pobytu cizincl
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upravuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jehoz institutd mél Zalobce vyuzit. Soud povazuje zadost Zalobce za zjevné
uCelovou a na tomto misté si dovoluje odkazat na jiz ustalenou judikaturu NSS
ohledné ucelovych Zadosti o mezinarodni ochranu z ddvodu legalizace pobytu, jakoz
i ohledné okamziku podani zadosti, citovanou zalovanym v napadeném rozhodnuti.

S u€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu se soud pIné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 z&kona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu, na
jeho ziskani neni pravni narok. Zalovany vramci své Gvahy hodnotil zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zZalobce, pfihlédl i kjeho véku a
zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé davody pro udéleni humanitarniho
azylu. Ostatné Zalobce se tohoto zvlastniho typu azylu v pribéhu spravniho fizeni
ani nedomahal, resp. neuvedl Zadné skute€nosti hodné zvlastniho zfetele, z nichz by
bylo mozné na pfipadnou ddvodnost tohoto postupu usoudit. Tento pozadavek
vznesl poprvé az v zalobé. Soud konstatuje, Zze k otazce udéleni humanitarniho azylu
se opakované vyjadfoval NejvysSSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho
rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muize zareagovat nejen na pripady, jeZz byly predvidatelné v dobé
pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
osob zvlasté teézce postizenych & nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at” uz zpuasobenou lidskymi Ci prirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
vefejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu”.
Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu Zalobci
je vsouladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladli a informaci i od samotného
Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit.

Soud tak uzavira, ze zalovany pfi posouzeni diivodu dle § 14 zakona o azylu
nevybocCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zalobce duavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativnhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této €asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci
od Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribé&hu spravniho Fizeni, které Ize oznacit
za transparentni a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zZalobci hrozi
pro pfipad navratu skuteCné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
0 azylu.

Zalobce v zalob& uved|, Ze spravni organ nefe$il otazky podfazené pod
ustanoveni § 91 zakona o azylu ,Pfekazky vycestovani, pfiCemz Zalobce ma za to,
Ze spliuje minimalné podminky pro vztazeni pfekazky vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. Soud pfedné upozorriuje, Ze ustanoveni § 91 zakona o azylu jiz
neni v souCasném znéni zakona o azylu obsazZeno, nebot z néj bylo vypusténo s

v

ucinnosti od 1.9.2006 novelou €. 165/2006 Sb. a soucasné bylo nové vioZeno



10

pokracovani 32Az 10/2014

ustanoveni § 14a a 14b o dopliikové ochrané (citace viz vySe), kterym byla do
zakona o azylu transformovana zasada non-refoulement obsazena v ¢lanku 33
Zenevské umluvy. Z nasledné judikatury NSS Ize uginit zjednoduseny zavér, Ze
judikatura k pfekazkam vycestovani dle citovaného § 91 je Castecné prenositelna na
doplfikovou ochranu (§14a zakona o azylu).

Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval véemi Zzalobcem
tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany a vyslovenymi obavami pro
pfipad navratu do vlasti (obava z diskriminace z narodnostniho a nabozZenského
dlvodu, trest z duvodu nenastoupeni k vykonu zakladni vojenské sluzby, legalizace
pobytu). Lze shrnout, Ze Zalobce nemél v zemi pavodu zadné potize se statnimi
organy, jim uvedené obavy z pronasledovani z narodnostnich a nabozenskych
divody nebyly soudem shledany jako relevantni, stejné tak jako jeho obava
z pripadného trestu za nenastoupeni ZVS. Soud s odkazem k vySe uvedenému dale
konstatuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich umluv, jimiz
je CR véazana (Zenevska Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Dle relevantnich
informaci o zemi plvodu za vyhybani se vojenské sluzbé hrozi v Kazasské republice
trest odnéti svobody. Hrozba takového trestu nemize byt didvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v jiné zemi.

Soud ma pro provedeném prezkumu za to, Zze zalovany se v odUvodnéni i této
¢asti rozhodnuti zabyval v8emi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem
doplfikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a oduvodnénim i této Casti rozhodnuti
ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
radné oddvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil“. Nad ramec odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud
odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze C.j. 48 Az
116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospé€je-li soud k zavéru, Zze Zalobce (netspésny
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi didvody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona €. 325/1999 Sh., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu) tyZz charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zakona o
azylu.”

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé spravné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), zalovany
fadnym zpusobem opatfil podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu),
proved| fadné dokazovani (§ 51 spravniho fadu), rozhodnuti ma nalezitou pisemnou
formu i obsah (§ 67 spravniho fadu) a vSechny nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68
spravniho fadu (vyrok, odivodnéni, pougeni). Zalovany rovnéz fadné oddvodnil, pro¢
Zalobci nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
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ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



