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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci navrhovatele: Volebni strana ,,VaSe nase Raby*, zastoupené zmocnéncem
Ing. J.P., bytem ,,.X*, za icasti 1) Magistrat mésta Pardubic, se sidlem PernS$tynské nam.
1, 530 21 Pardubice, 2) SdruZeni nezavislych kandidati pro obec Raby, zastoupené
zmocnénkyni J.J., bytem ,,X*, v Fizeni 0 navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce
Raby konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Navrh se zamita.

14

II. Ucastnici nemaji pravo nanadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se v¢as podanym navrhem ze dne 23.10.2014 domahal vydani rozhodnuti
o neplatnosti voleb do obecniho zastupitelstva obce Raby konanych ve dnech 10. a 11. fijna
2014. Navrh odtvodnil v podstaté nasledujicim zptsobem:

V den pied konanim voleb do zastupitelstva obce Raéby, tj. dne 9.10.2014, dorucil
dosud ,neznamy pachatel do vsech postovnich schranek obyvatel obce Raby (,,mimo
schranku starostky obce ‘) tiskovinu obsahujici nepravdivé informace tykajici se osoby
starostky pani Z.M. a mistostarosty pana V.V. a potazmo i volebni strany navrhovatele, tj.
,»Vase nase Raby*“. Tim byla ohrozena ,,vdzZnost obou kandidatii u spoluobcanii“, za icelem je
Humysiné poskodit v ramci volebniho boje.*“ Tato tiskovina, resp. jeji ptiloha, ,,donutily* pani
Z.M. podat trestni oznameni tykajici se spachéani trestného ¢inu pomluvy. Protoze se tato
tiskovina objevila v domovnich schrankach pfede dnem voleb, nemohl navrhovatel na jeji
obsah reagovat. Obsah této tiskoviny je ,.zretelnym utokem* proti dvéma kandidatim této
volebni strany, pro pana V.V. pak tento utok ,,znamenal nezvoleni jej clenem zastupitelstva*.
Dikazem je to, Ze obec Raby mé v sou¢asné dobé dva mistostarosty, V.V. a Ing. V.C., oba
byli kandidaty do zastupitelstva obce, oba jsou ¢leny Sboru dobrovolnych hasict, ale v listiné
,,je napadan pouze jeden z nich. “ Dale navrhovatel uvedl vysledky voleb s tim, ze volby do
zastupitelstva obce vyhrala volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidat pro obec Raby, a to
rozdilem ,,pouhych 7 hlasu*. Pro navrhovatele je rovnéz ,,nepochopitelné* pocinani pana J.S.,
ktery prvni den konani voleb ,prisel za starostkou obce s tim, Ze by byl rad, kdyby po volbach
pracovala jako predseda stavebni komise, nebot’ ma zkusenosti. Nepripoustel si tedy, Ze by
volby mohly dopadnout v neprospéch volebni strany, které je lidrem volebni strany, ziskal
vSak nejméné hlasii. “ Navrhovatele déle ,znejistuje fakt, ze zmocnéncem druhé volebni
strany je Ing. J.J., byvala starostka obce Réaby, ktera byla v minulych volbach lidrem jedné
volebni strany a z divodu neziskani pozice, o kterou stala, svou kandidaturu do zastupitelstva
vzala zpét. Z uveden¢ho vyplyva, Ze na uvedenou tiskovinu, ktera byla vloZzena do domovnich
schranek jen jeden den pfed volbami, nemohl navrhovatel reagovat, kdyz tato obsahuje
wzavadejici, neuplné a nepravdivé informace®, doslo tak k poruSeni ,;rovného volebniho
prava®“. Tato rovnost se vztahuje jak k obCanim, kteti maji pravo volit (aktivni volebni
pravo), tak k obcantim, ktefi mohou byt voleni (pasivni volebni pravo). Soucésti pasivniho
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volebniho prava je pravo volebni strany na ucast ve volebni kampani, pfi¢emz v rdmci
demokratickych zasad musi byt kazdé volebni strané poskytnuta moznost reagovat na
zvetfejnéné informace, jez mohou volby ovlivnit. Tato moznost byla navrhovateli ,,odnata “,
druha volebni strana ziskala ,,vyhodnéjsi postaveni, tim byla poruSena rovnost volebniho
pasivniho prava. Jmenovité se jedna o poruseni § 2 zak. ¢. 491/2001 Sb., zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o volbach do zastupitelstev obci®).
»Nekorektni“ ptipada navrhovateli i to, ze druhd volebni strana ,pozaduje‘ obsadit svymi
kandidaty vSechny pozice v zastupitelstvu. Déle navrhovatel navrhl, Ze ,zatim co nase
volebni strana predlozZila vSem obcaniim do domovnich schranek své volebni zdasady a cile,
druhd strana tak neucinila, jen usporadala pro obcany , sousedské predvolebni setkani
s obcerstvenim“, kterého se zucastnilo cca 30 obcanu. Pritomnym obcanum dala slib, Ze
starostka obce jiz nebude vykonavat funkci uvolnéného starosty. Tento slib se nam zda
zavadejici — pozn. Z.M. je uvolnénou starostkou na zaklade usneseni ¢. 7 z verejného zasedani
zastupitelstva obce Raby, konaného dne 11.10.2012, kdy pro hlasovali vsichni zastupitelé,
tedy i ti, kteri nyni byli zvoleni za volebni stranu ¢. 2, jmenovité J.T., J.S., V.C.. Z ditvodu
velkého vytizeni v byvalém zaméstnani zacala starostka pracovat jako uvolnéna az od
1.7.2013.* Po volbach vSichni obfané obdrzeli do domovnich schranek otevieny dopis
starostky obce, véetn¢ zpravy o vysledku prace zastupitelstva obce Réby za celé volebni
obdobi. VSichni ob¢ané jiz védi, ze vSe bylo cilené poskodit kandidaty navrhovatele, i celou
volebni stranu navrhovatele. Kone¢né¢ navrhovatel uvedl, ze ,,mluvili jsme s nékterymi obcany,
kteri nas ujistili, Ze nebyt toho [zivého letaku, hlasovali by ve prospéch nasi volebni strany a
pak by byla ona tou vitéznou.

Krajsky soud v fizeni podle ust. § 59 zakona o volbach do zastupitelstev obci a podle
ust. § 90 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.”),
dospél k nasledujicim zavérim:

Platna pravni Gprava za Gcelem soudni napravy poruSeni volebniho zdkona stanovi tfi
pravni prostfedky, a to navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh na
neplatnost volby kandidata (§ 60 zakona o volbach, § 90 odst. 1 s. 1. s.).

Ulelem pravni upravy soudniho piezkumu voleb rozhodnd neni, aby kazdé
poruSeni volebniho zakona nebo pravniho pfedpisu pfimo souvisejictho ¢i vazaného
s volebnim procesem (dale jen “volebni zdkon®) mélo automaticky za nasledek aplikaci
zminénych pravnich prostfedkt k napraveé vSech piripadil poruseni volebniho zakona soudnim
rozhodnutim podle zminéné pravni upravy. Pfi soudnim pfezkumu voleb je vzdy tfeba mit na
paméti, Ze poruseni volebniho zakona pti volbach do zastupitelstev obci mliize mit za nasledek
aplikaci nékterého zvySe zminénych pravnich prostredki jen tehdy, kdy porusenim
volebniho zakona (a to skutecnym a prokazanym, nikoliv v podob¢ pouhych pochybnosti, jak
soud dal uvede) nebyla respektovana skute€na a svobodna vile voli¢i projevena ve
volbach na zaklad¢ jejich aktivniho volebniho prava, a to ve vztahu ke zvolenym kandidatim
do zastupitelstva obce. Volby do zastupitelstev obci jsou vysledkem uplatnéni aktivniho
volebniho prava jednotlivymi voli¢i (¢lanek 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto musi
byt prioritnim hlediskem pfi pfezkoumavani navrhu na neplatnost voleb soudem dodrZeni
prava svobodné volby téch volich, ktefi toto pravo uplatnili platnym zptisobem v fadnych
volbach.

Cilem soudniho prezkumu voleb do obecnich zastupitelstev proto neni pouhé
zjisténi, zda byl porusen volebni zdkon, ale zda poruseni volebniho zdkona nabylo takové
intenzity, ze mé¢lo za nasledek bud’ primé ovlivnéni svobodné viile voli¢ii, anebo jeho
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disledkem byl vznik rozporu mezi skute¢né projevenou vili voli¢a ve volbach (tj. na
zakladé provedeného hlasovani) a skutefné zjisténymi a vyhlaSenymi vysledky voleb
postupem upravenym dle prislusnych ustanoveni volebniho zikona, a to vzdy ve vztahu
ke zvolenym kandidatim. V ptipad€, ze soud zjisti poruSeni volebniho zédkona zminéné
intenzity, pak k naprave poruSeni volebniho zakona dle platné pravni Gpravy je opravnén soud
aplikovat jen vySe uvedené pravni prostfedky (tj. pravni instituty), které zakon stanovi.
Zaroven plati, Ze soud neni vazan tim, Ze navrhovatel v ndvrhu uplatni néktery z téchto
pravnich prostfedkl, respektive uplatni vSechny tfi zaroven. Pro Uispé$nost navrhovatele neni
rozhodné, zda a jakym zplisobem ur¢i v navrhu néktery z uvedenych pravnich prostiedk.
Podstatna jsou jeho skutkovd a pravni tvrzeni, tedy vlastni obsah navrhu. Pokud napf.
navrhovatel poda navrh na neplatnost hlasovani, mtze soud dospét k zavéru, ze se ve
skutecnosti jedna o navrh na neplatnost voleb apod. Je totiz nutné mit na paméti, ze kazdy
navrhovatel nemusi byt veden snahou o dosazeni jiz vySe zminéného cile, ale miize byt
motivovan svym osobnim zijmem, urcitymi negativnimi zkuSenostmi z prib¢hu voleb,
vlastnimi dojmy ¢i pocity, které mohou vyvolat jen pouha podezieni atd. Soud naopak pfti
soudnim pfezkumu voleb nesmi minout vySe zminény cil soudniho pfezkumu. Pravé proto mu
ptislusi pravo korigovat zptsob aplikace n€¢kterého z vyse zminénych pravnich prostredk.

Zaroven je nutné konstatovat, Ze aby vibec soud mohl hledat onen zminény cil
soudniho pfezkumu, musi k tomu mit pfipravenou odpovidajici ,,startovni® pozici. A tu je
schopen vymezit pouze navrhovatel podanim zcela srozumitelného, jasného, nepochybného a
kvalifikovaného navrhu, a to z hlediska jeho obsahu (tj. nikoliv zptisobem volby nékterého
z uvedenych pravnich prostfedkll). Soud totiZ neni néjakym dal$im volebnim orgédnem ve
volebnich vécech, ¢i snad néjakym dalSim statnim organem povéfenym k vSeobecnému
dozoru nad volbami, jenz by byl povinen ex officio, nad rdmec skutkovych a pravnich tvrzeni
v ndvrhu, vyhledavat jednotliva poruseni volebniho zdkona a zjednavat napravu. V kazdém
pfipadé¢ se jednd o soudni piezkum voleb, kdy i vtomto soudnim fizeni plati zisada
dispozi¢ni, podle které je procesni iniciativa dana do rukou ucastnikii, nikoliv soudu. Je proto
vzdy v zajmu navrhovatele, aby jiz v ndvrhu uvedl dostatek skutkovych a pravnich
tvrzeni, tj. aby uvedl veskeré skutkové a pravni diivody, na zakladé¢ kterych navrhovatel nejen
ze si jen sam laicky mysli, ze doSlo k poruSeni volebniho zdkona, ale jim uvedené skutkové a
pravni divody musi byt jiz samy o sobé schopny vyvolat uvahu soudu o mozném zavazném
poruseni volebniho zdkona zminéné intenzity, pfi¢emz pro UspéSnost navrhu v ném nestaci
uvést jen pouha podezieni ¢i pochybnosti tykajici se poruseni volebniho zdkona. K tomu je
nutné pripomenout, Zze ve volebnich vécech plati zasada koncentrace fizeni, pficemz lhiita
k podani navrhu se vztahuje nejen na navrh samotny, ale i na uvedeni v§ech skutkovych nebo
pravnich divoda tykajicich se poruSeni volebniho zdkona (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné ze dne 13.12.2004, sp. zn. Vol 13/2004 — uvedeny judikat 1ze plné
aplikovat 1 pti volbach do zastupitelstev obci, nebot’ ma obecnou platnost). Jinymi slovy, soud
neni povinen v ptipadé¢ pochybnosti ¢i nejasnosti v ndvrhu za navrhovatele domyslet jeho
argumentaci, doplnovat ji, ¢i vyzyvat navrhovatele k doplnéni navrhu ¢i k odstranéni jeho
vad. Je tomu pfesné naopak, kdyz na zdkladé zminéné zasady koncentrace fizeni nemuze jiz
soud piihlizet k tvrzenim obsaZzenym v jinych podanich nez v navrhu, napi. v jeho doplnéni
(srov. zminéné usneseni NSS ze dne 13.12.2004).

Jak jiz soud vyse uvedl, neni sam pfi soudnim prezkumu vazan obsahem navrhu na
aplikaci téchto pravnich prostfedkii. Pii uvaze, ktery z téchto pravnich prosttedkt zvoli, vSak
musi mit soud vzdy na paméti vySe zminény cil soudniho pfezkumu a musi jej zvolit tak, aby
byla zachovana zdsada minimalizace zdsahl vetejné moci do procesu svobodného vytvaieni
vule voli¢i a do jejich skutecné projevené vile ve volbach. Smyslem a celem uvedenych
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pravnich prostiedki pfi soudnim ptezkumu voleb je, aby poruSeni volebniho zékona
dosahujici zminéné intenzity bylo napraveno pravé cestou soudni aplikace nékterého z téchto
prostiedkli. AvSak za ucelem respektovani zminéné zasady a déale za ucelem dodrzeni
zminéného cile soudniho pfezkumu neni mozné, aby pii jakémkoliv porusSeni volebniho
zékona soud vydal rozhodnuti, kterym by bylo nutné ,,nutit* volice k opétovnému projevu své
vile pfi volbé kandidati do zastupitelstva obce, ale je nutné v maximalni mozné mife tuto
jejich jiz jednou projevenou vuli respektovat. Soud musi totiz respektovat i v fizeni o navrhu
na rozhodnuti o neplatnosti voleb zasadu pravni jistoty jako zékladni princip a znak pravniho
statu. Nezbytnou soucasti této zasady je nejen piredvidatelnost prava, ale i legitimni
predvidatelnost postupu organu jak moci vykonné, tak i soudni (podrobné&ji napi. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II. US 329/04). Pfece musi byt kazdému zcela ziejmé, Ze kdyz
voli¢i ve volbach zcela jasnym a platnym zpisobem vyjadfili svoji vili a uplatnili tak své
aktivni volebni pravo fadnym zptsobem, také mohou zcela legitimné ocekavat, ze vykon
jejich volebniho prava jako vyraz skute¢ného projevu jejich vile bude zakonnym zptisobem
promitnut i ve vysledcich voleb. K naplnéni uvedeného legitimniho ocekavani ze strany
voli¢li proto nemuze dojit napiiklad jen z divodu chybného postupu okrskové volebni
komise pii opravé poctu obdrzenych platnych hlasti obsazeného v zapisu o prubchu a
vysledku hlasovéni, jak zdej$i soud judikoval vrozsudku ze dne 20.11.2006, ¢.j. 52 Ca
71/2006-68, pticemz zaveéry z n¢j byly promitnuty do judikatu a pravni véty publikovanych
pod ¢. 1055/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dostupné na
www.nssoud.cz). Soucasné je tfeba si uvédomit, ze pii vysloveni neplatnosti voleb v tomto
ptipad¢ by bylo nutné¢ opakovat volby a v novych volbach by voli¢i nebyli zcela logicky
povinni prizptisobit svou vili pfi uplatnéni aktivniho volebniho prava vzniklé situaci
v disledku jiz zminéného pochybeni okrskové volebni komise. Jinymi slovy, v opakovanych
volbach by voli¢i byli opravnéni provést novou svobodnou volbu prostfednictvim novych
hlasovacich listkll, pfi¢emz nelze ani navrhovateli zarucit, ze by vysledky novych voleb byly
stejné jako spravné vysledky voleb ptfedchozich (tj. bez uvedeného pochybeni okrskové
volebni komise). Opakované volby by sice z formalniho hlediska mohly napravit dasledky jiz
vyse zminéného pochybeni okrskové volebni komise, ale protoze opakované volby nemohou
byt ,.kopii”“ plivodné projevené vile volict ve ,,zneplatnénych®“ volbach, mohly by jejich
vysledky nepiijemné piekvapit i samotného navrhovatele. V opakovanych volbach by
mohla byt ville voli¢li zcela jina nez v téch plavodnich, kdyz by mohla byt ovlivnéna
vyhlaSenymi vysledky, byt soudem ,zneplatnénych®, voleb ptvodnich. Takovy postup
soudu by mohl byt nejen poruSenim aktivniho volebniho prava volici, ale i pasivniho
volebniho prava, nebot’ pivodné zvoleni kandidati dle skuteénych a spravnych vysledki
voleb by v opakovanych volbach byt zvoleni nemuseli. Proto pravni prostfedky v podobé
zneplatnéni voleb ¢i zneplatnéni hlasovani povazuje soud za zcela vyjimeéné a mohou byt
soudem aplikovany ve vyjimecnych ptipadech, pfi zcela ziejmych, zavaznych porusenich
zakonnych pravidel volebniho procesu, jeZ mély za nasledek bud’ piimy vliv na svobodu
projevu vile volic¢i (jedna se zejména o piipady, kdy se jednalo o zasadni poruSeni
volebniho zakona majici za néasledek praktickou nemoznost zjisténi skutecné viile volica, a to
1 soudem pii soudnim piezkumu voleb, napi. volby se konaly v nespravnych obvodech, nebo
nebylo ani mozné zjistit vysledky voleb, napft. pii ztrat¢ volebni dokumentace apod.), anebo
pii zjistovani vysledkl voleb poruseni volebniho zadkona (tvrzené navrhovatelem) mohlo mit
za nasledek vznik rozporu mezi takto projevenou skute¢né€ svobodnou vili voli¢u a zjisténymi
a vyhlasenymi vysledky voleb dle ptislusSnych ustanoveni volebniho zdkona. Jinymi slovy,
pfi soudnim piezkumu voleb do zastupitelstev obci musi vzdy byt v maximalni mozné miie
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Setfen skuteény projev vile voli¢d ve vztahu ke zvolenym kandidatim do obecnich
zastupitelstev.

Soud tak zavérem k uvedenym uvahdm shrnuje, Ze aplikace pravnich prostredki
v podobé neplatnosti voleb a hlasovani by méla byt zcela vyjime¢nd, jen v pfipadech zcela
mimotadnych a prokazanych ptipadech zavazného poruSeni volebniho zakona, jez dosahuji
vySe zminéné intenzity a kterd nelze napravit jinymi pravnimi prostfedky neZ prostredky
respektujicimi uvedenou zésadu a cil soudniho pirezkumu voleb. Nejvyssi spravni soud pro
takové zavazné poruSeni pfifadil pojem ,,zatemnéni“ volebnich vysledku, kdyZz pro
posuzovani divodnosti volebnich stiznosti zformuloval NSS ve své judikatuie
»algoritmus posuzovani volebnich stiznosti“, kdy pfi posuzovani dGvodnosti volebnich
stiznosti je postupovano ve tiech krocich. Tento algoritmus se pfimo nevztahuje na volby do
zastupitelstev obci, protoze NSS fesi jiné ptipady volebnich stiznosti, avSak vzhledem ke své
obecnosti jej lze aplikovat 1 pfi soudnim prezkumu voleb do zastupitelstev obci. Tyto tii
podminky vyhovéni volebni stiznosti jsou nasledujici:

1. Protizékonnost — tj. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zdkona anebo poruseni
jinych pravnich piedpisti nez vyhradné volebniho zékona, a to v téch ptipadech, kdy
se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni proces, a které
z hlediska zdvaznosti dosahuji Ustavni intenzity, pifipadné se jednd o pfipady piimé
aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v piedpisech jednoduchého prava.
Uvedeni vSech piipadli protizdkonnosti je otdzkou interpretace a aplikace prava, tj.
neni mozné taxativné vSechny ptipady uvést.

2. Existence pfimého vztahu mezi touto protizdkonnosti a vysledkem voleb. Tato
podminka vylucuje vSechny myslitelné ptipady, kdy sice skute¢né dojde k poruseni
relevantnich ptredpisii, nicméné toto poruSeni nema zadnou souvislost se zjiSténymi
volebnimi vysledky.

3. Zésadni intenzita této protizdkonnosti, ktera ve svych dasledcich musi ptfinejmensim
vyrazné¢ zpochybnovat volebni vysledek. Tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé
dosahovat takového stupné, ze je moznost se divodné domnivat, Ze pokud by
k protizdkonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby odlisn€. Jinymi slovy,
tato intenzita zpisobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledkli, tedy jejich zésadni
zpochybnéni (srov. usneseni NSS ze dne 4.7.2006, ¢j. Vol 66/2006-105).

Obdobné& Ustavni soud v minulosti opakované konstatoval, Ze na$e volebni soudnictvi
neznd absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruSeni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je proto tieba
povazovat za relativni a jejich vyznam je nutno pomeétovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata,
popiipadé na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno
na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeSlo z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 5/02, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni,
svazek €. 28, str. 25 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 476/2002 Sb.), pri¢emz rozhodnuti volica
jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimeénych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zpiisobily, nebo mohly prokazatelné zpisobit, Ze by voli¢i rozhodli
jinak. Vysloveni neplatnosti voleb totiZ nelze povaZovat za trest za porusSeni volebnich
predpisi, jedna se o prostiedek k zajiSténi legitimity zvoleného organu (srov. napf. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, publikovany ve Sbirce nalezi a
usneseni, svazek €. 36, str. 185 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

Spoleénym jmenovatelem pro posouzeni divodnosti navrhu je vSak podle nazoru
krajského soudu dosazeni zminéného cile a dodrzeni uvedené zasady soudniho ptezkumu
voleb.

Pii respektovani vySe uvedenych vychodisek pro posouzeni dan¢ho navrhu soud
v projednavané véci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Navrhovatel spatfuje splnéni vySe zminéné prvni podminky pro vyhovéni volebni
stiznosti v poruSeni ust. § 2 zdkona o volbach, pficemz namitka navrhovatele se tyka volebni
kampané, kdy dle jeho tvrzeni ,,do vSech postovnich schranek* obyvatel obce Raby byla v den
pfede dnem konani voleb (9.10.2014) vhozena tiskovina obsahujici dle tvrzeni navrhovatele
»hepravdivé informace®, které se tykaly osoby starostky Z.M. a mistostarosty pana V.V. a
potazmo i volebni strany navrhovatele, za kterou tito kandidovali. Navrhovatel pak jiz nemé¢l
moznost na obsah této tiskoviny obsahujici ,,nepravdivé udaje* reagovat a obsah této
tiskoviny jako ,,/zivy letak ovlivnil volbu ,,nékterych obcanii, se kterymi navrhovatel udajné
»mluvil“. Ti by totiz dle tvrzeni navrhovatele ,,hlasovali ve prospéch nasi volebni strany* a
pak by byla ,,ona tou vitéznou.*

V dané¢ véci se jednd nepochybné o problematiku volebni kampané, kterou
neupravuje ust. § 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, ale upravuje ji ust. § 30 zakona o
volbach do zastupitelstev obci. Podle ust. § 30 odst. 1 tohoto zékona ,,pro volebni kamparn
starosta muze vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatii, a to nejméné 10 dnii prede
dnem voleb”. Moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zisad€ rovnosti kandidujicich
volebnich stran. Podle ust. § 30 odst. 2 cit. zdkona ,,v dobé pocinajici tretim dnem prede dnem
voleb a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt zZadnym zpiisobem zverejiiovany vysledky
predvolebnich a volebnich prizkumii“. Podle ust. § 30 odst. 3 cit. zdkona ,,ve dny voleb je
zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu,
v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli.“

Naproti tomu v ust. § 2 zdkona o volbach je stanoveno, ze ,,volby do zastupitelstev
obci se konaji na zakladé vseobecného, rovného a primého volebniho prdva tajnym
hlasovanim podle zasad pomérného zastoupeni.

Z uvedeného vyplyva, ze v zdkoné o volbach do zastupitelstev obci je volebni kampan
expressis verbis problematika volebni kampané upravena pouze v ust. § 30 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci, zejména v ust. § 30 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci.
K tomu soud nemé co dodat, snad jen, ze v tomto piipadé plati zdsada ,,absoluta sententia
expositore non indiget* (,jasnd slova nepotrebuji vykladace*). V daném ptipadé citované
ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci poruseno nebylo, nebot’ volebni agitace a
propagace je zakdzdna jen ve dny voleb, a to tak, ze je zakdzdna v objektu ,,v nemz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli.* Z tohoto ustanoveni tak implicitné
vyplyva, Ze volebni agitace a propagace v jiné dny, nez ve dny voleb, zakdzana neni.
V daném piipad¢ k takové volebni agitaci a propagaci v den konani voleb nedoslo, cili
namitka navrhovatele o poruSeni volebniho zdkona je nediivodna. Jiz tento zavér, sdm o sob¢
bez dalSiho, je divodem pro zamitnuti navrhu jako nedivodného. Krajsky soud vsSak
povazoval za nutné se k navrhu dale vyjadftit podrobnéji.

Navrhovatel spatfuje nezdkonnost v poruseni volebniho zékona, a to ust. § 2 zédkona o
volbach. Toto ustanoveni zdkona o volbach stanovi, ze volby do zastupitelstev obci se konaji
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na zéklad¢ vSeobecného, rovného a ptfimého volebniho prava tajnym hlasovanim podle zasad
pomérného zastoupeni. Samoziejmé, a v této Casti 1ze navrhovateli pfisvédCit, Ze rovnost
volebniho pradva ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o volbach se vztahuje jak
k obCaniim, ktefi maji pravo volit (aktivni volebni pravo), tak k obcantim, ktefi mohou byt
voleni (pasivni volebni pravo). Tuto moZnost vSak navrhovatel v navrhu interpretuje zcela
nespravné. Navrhovatel totiZ ze zasady rovnosti volebniho prava zakotvené v § 2 zakona o
volbach do zastupitelstev obci vyvodil zavér, ze ,,v ramci demokratickych zdasad musi byt
kazdé volebni strané poskytnuta mozZnost reagovat na zverejiiované informace, jez mohou
volby ovlivnit. “ K tomu soud uvadi nasledujici skutecnosti:

Ustavni soud CR jiz v &etnych ptipadech judikoval, Ze princip rovnosti nema absolutni
(abstraktni) charakter, jedna se toliko o rovnost relativni. Nelze ji proto chapat mechanicky.
Obzvlasté rovnost volebniho prava neni néjakym absolutnim principem, dokonce Ize mit za
to, ze se jedna o zvlastni ptipad rovnosti. Ustavni soud dokonce judikoval, Ze v uréitych
ptipadech je piipustné uréité omezeni rovnosti volebniho prava (nalez Ustavniho soudu ze
dne 2.4.1997, sp. zn. P1. US 25/96, vyhlaseny pod &. 87/97 Sb.). Tato specificka rovnost se
projevuje konkrétné¢ zejména v takovych otdzkach, jako jsou napi. uzaviraci klauzule,
podminky podavani kandidatnich listin, volebni geometrie a volebni aritmetika a v neposledni
fadg, coZ je pro danou véc podstatné, i volebni kampan (srov. usneseni Ustavniho soudu CR
sp. zn. I. US 360/1998). A pravé proto nelze zminény princip aplikovat zcela ,,bezhlave®
pouze na zékladé jeho citace z ust. § 2, jak to ucinil navrhovatel. Platna pravni Uprava, coz
zfejmé navrhovatel pominul, nestanovi (a ani vzhledem k vyse uvedenym zavérim Ustavniho
soudu stanovit nemtize) konkrétni zptisoby aplikace tohoto principu pii jednotlivych otazkach
volebniho prava v praxi (tedy i v ptipadé volebni kampang). To by pak ad absurdum nemusela
ani existovat pravni uprava tykajici se voleb do zastupitelstev obci, kdyz stejné ust. jako je v §
2, je obsazeno i v Ustavé CR (Elanek 102 pro volby do obecnich a krajskych zastupitelstev) a
dale v ¢lanku 21 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Princip rovnosti volebniho prava
ve vztahu k otdzce volebni kampané znamend, Ze pravni Gprava stanovi rovné podminky pro
vSechny nositele pasivniho volebniho prava. Pro dokresleni je mozné uvést, ze takto je nutné
chépat princip rovnosti volebniho préva k jednotlivym otdzkam volebniho procesu, napt. ve
vztahu k pasivnimu volebnimu pravu (pravo byt volen) je otdzka vymezeni okruhu volict,
kterym zakon toto pravo pfiznava, stejnym, tedy rovnym zpusobem tak, Ze nalezi kazdému
voli€i, ktery dosahl zdkonem stanovené vékové hranice a u kterého neni piekazka ve vykonu
volebniho prava podle platné pravni upravy v zakonu o volbach, pficemz ve specifickych
ptipadech musi byt jesté splnény dalsi zakonné podminky (viz § 5 odst. 1 zdkon o volbach do
zastupitelstev obci, pfiCemz tyto podminky stanovi rovnéz zase jinym, avSak pro vSechny
voli¢e stejnym zplisobem a v ptipadé voleb do poslanecké snémovny a senatu tak stanovi jiny
zakon, na zaklad¢ jinych podminek, které vSak na zédkladé zminéné zasady rovnosti vSak jsou
pro vSechny volice stejné; pravé v tomto spociva vyznam zasady rovnosti). A protoze moudry
zakonodarce si byl védom vyznamu zminéného principu, promitnul jej v zdkonu o volbach
tak, ze stanovil pravni Gpravu volebni kampané v ust. § 30 zdkona o volbach do zastupitelstev
obci. Proto nelze piecenovat vyznam tohoto principu rovnosti volebniho prava, kdyz z ného
nelze vyvozovat zavéry, jaké ucinil navrhovatel v navrhu, tedy ze ,,v rdmci demokratickych
zasad musi byt kazdé volebni strané poskytnuta moznost reagovat na informace zverejiované
jinou volebni stranou, jez mohou volby ovlivnit”. To uz jsou pouze vlastni nespravné
piedstavy navrhovatele, nikoliv vSak dusledek spravné pravni argumentace. Jinak by totiz
navrhovatel nepominul aplikovat ust. § 30 zdkona o volbach tykajici se volebni kampang.
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V podstaté jiz nad rdmec odiivodnéni tohoto rozsudku k dal§im tvrzenim navrhovatele
v navrhu uvadi nasledujici skute€nosti:

Z vySe uvedené casti odlivodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze v dané véci nebyla
splnéna prvni, zdkladni podminka pro zneplatnéni voleb do zastupitelstva obce Réby,
tj. existence protizakonnosti, kdyZ nebylo poruseno ust. § 30 zdkona o volbach a nebylo ani
poruseno ust. § 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, jak tvrdil navrhovatel v navrhu.
Zaroven je tfeba mit neustdle na zieteli, Ze volebni kampan neptedstavuje nic jiného, nez
urc¢itou specifickou formu reklamy, tj. sebereprezentace, pfip. i kritiky programu ¢i osob
spojenych s politickymi konkurenty (tzv. pozitivni a negativni kampan). Provadéni
volebni kampané je tak chranéno ustavné zaruCenymi zakladnimi pravy, zakotvenymi
zejména v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (svoboda projevu, pravo na informace). Za
volebni kampan, kterd by byla schopna ovlivnit vili voli¢ti provedenou ve volebni mistnosti
pfi hlasovani v téchto volbach, lze povazovat jen takovou, kterd je pfimo zaméfena na
bezprostiedni okoli volebnich mistnosti, neni jednorazova ¢i dokonce pouze nahodild a je
natolik intenzivni, Ze v konecném disledku je redln¢ zpisobila ovlivnit chovéni 1 takového
voli¢e, ktery byl bezprostiedné pted piichodem do volebni mistnosti jiz rozhodnut hlasovat
ur¢itym zplsobem (srov. usneseni NSS ze dne 19.11.2008, ¢.j. Vol 7/2008-13, které se sice
vztahuje na volby do Parlamentu Ceské republiky, ale Ize aplikovat per analogiam i na volby
do zastupitelstev obci). 1 v ptipadé voleb do zastupitelstev obci, stejné tak jako pti volbach do
Parlamentu CR, je totiz nutné vychazet ze zasady presumpce racionality voli¢ského chovani.
Pro posouzeni této otdzky, zejména vlivu obsahu zminénych ,letdkd* vhozenych do
domovnich schranek obcanti zminéné obce na zpusob jejich projevu ve volbach hlasovanim,
je stézejni, jak obsah této tiskoviny jako projev ve volebni kampani mohl objektivné plsobit
na volice. Podstatné je tedy to, jak bez subjektivnich pociti (tj. pocitli Cerpanych udajné
navrhovatelem z blize nespecifikovanych rozhovort ,,s nékterymi obcany “) obsah uvedenych
tiskovin mohl objektivné plsobit na volic¢e a promitnout se do zptisobu jejich hlasovani.

Argumentace uzitd aktéry voleb ve volebni kampani podléha nepochybné kritickému
posouzeni ze strany volicl, kteti vnimaji nejen obsah volebnich prohlaseni v nich obsazenych,
ale vlastnim rozumem mohou zhodnotit nejen divéryhodnost a presvéd¢ivost informaci v ni
uvedenych, ale 1 troven prostfedki ve volebnim boji uzitych. Dostupna vhodna literatura
uvadi ctyfi hlavni cile volebni kampané: 1. informovat volice, 2. pfesvédcit volice, 3. posilit
stavajici podporu svych stoupencti, 4. mobilizovat voli¢e (Bradova E., Od lokdlnich mitinkl
k politickému marketingu — teorie a vyvoj politické komunikace a volebnich kampani, nakl.
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, Brno, 2005). Zaroven k této
problematice existuje i obsahla judikatura, a to zejména Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho
spravniho soudu (tyka se zejména voleb do Parlamentu CR, avsak i kdyZ pravni tprava
volebni kampané je v téchto pfipadech odlisna, viz § 16 odst. 2 zak. ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu CR, tak lze uvedenou judikaturu pfiméfend pouzit i na projednavanou
vée). I v ptipadé volebni kampané tykajicich se voleb do zastupitelstev obci plati, ze volebni
kampaii ma své specifika vyplyvajici z vyostiené¢ho stietu mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak
snazi ziskat podporu pro svij volebni program, jednak podlomit diivéru k volebnimu
soupeii. Volebni stiet je fakticky soutézi volebnich programti a kandidati v pozitivnim
smyslu (tj. vyzvednutim kladi vlastniho programu a kandidujicich osobnosti), ale i
v negativhim smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programii i osob
protikandidatd). Judikatura dokonce stanovi, ze pfedmétné pojmy v prostiedi voleb nelze
ztotoznovat s dobrymi mravy, tak, jak jsou chapany obcCanskym zakonikem, ani je nelze



pokraCovani -9- 52A 99/2014

posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné moralky. Konstantni soudni judikatura
vychazi z toho, Ze volebni kampaii je bojem o hlasy volicii, jejiZ negativni projevy nelze ani
zakonem vyloucit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.6.2006, ¢.j. Vol 45/2006- 17, dale
napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.1.2005, ve véci sp. zn. Pl. US 73/04). Ostatné
Evropsky soud pro lidské prava v rozsudku ze dne 11.4.2006 (ve véci Brasilier proti Francii)
mimo jiné uvedl, Ze v kontextu volebni soutéZe je konecné ostrost projevill tolerovatelnéjsi nez
za jinych okolnosti. Negativni projevy volebni kampané lze regulovat, nelze je vSak ani
zékonem vylouéit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. PLUS 73/04).
Ostatn¢ jiz byvaly Volebni soud uvedl ve svém ndlezu z23.6.1926 (Sbirka zasadnich
rozhodnuti a usneseni Volebniho soudu, 4. dil, Praha 1928, ¢. 183, str. 58 uvedl, ze ,,vaZnym
poruSenim svobody a Cistoty voleb je ovSem i nepiipustna agitace — ktera se zvrha v teror,
JjimZ Cini se fyzicky a psychicky ndtlak na volné rozhodnuti voli¢ii tou mérou, Ze ani tajnost
volby neni sto, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Nepiestoupila-li viak
agitace této hranice, nelze v ni spatiovati poruSeni svobody a Cistoty voleb, byt’ i vychadzela
od osob uiednich.“ Za takovy ,teror”, Cili protizakonnym zptisobem provadénou volebni
agitaci, by bylo mozné povazovat napt. ve smyslu soucasné konstantni soudni judikatury
ptipady velmi intenzivniho ,ataku*, napi. snahu o primé ¢i nepfimé podplaceni,
vyhrozovani, zastraSovani, vytvareni prekazek vstupi do objektu, kde se konaji volby
(srov. napft. usneseni NSS ze dne 19.11.2008, ¢.j. Vol 7/2008-13). Jak jiz soud uvedl, volebni
kampan je vedena nejen v pozitivnim, ale i v negativhim smyslu, kdyZ jejim pfedmétem
muze byt i nepravdiva kritika konkurenénich volebnich stran a jejich kandidatd, to je soucast
boje mezi politickymi soupefi. Ukolem volebniho soudnictvi pak meni vytvafet alternativu
vici jinym prostfedkim pravni ochrany, kterymi mohou byt v konkrétnich piipadech napft.
zaloby na ochranu osobnosti, pfestupkové fizeni az trestni stihdni, nybrz vyhodnotit, zda
objektivné seznatelnou protizakonnosti nedoslo k tak intenzivnimu zasahu do volebni soutéze,
Zze to mohlo diivodné vést ke zpochybnéni jejich vysledkil (srov. usneseni NSS ze dne
26.6.2006, ¢.j. Vol 5/2006-46). Proto ani skute¢nost, Ze navrhovatel podal trestni oznameni
pro podezieni ze spachani trestného Cinu pomluvy, nemuze samo o sobé bez dal§iho mit za
nasledek splnéni vyse uvedenych podminek pro zneplatnéni voleb. Navrhovatelka dale
v ndvrhu zaroven tvrdi, Ze z rozmluvy s nékterymi obCany, ktefi ,,nas ujistili, Ze nebyt toho
1zivého letaku, hlasovali by ve prospéch nasi volebni strany, a pak by byla ona tou
vitéznou®, vyvodila zavér o ovlivnéni vysledkii voleb. V tomto soudnim fizeni nese
navrhovatel nejen bfemeno tvrzeni, ale i dikazni. V soudnim fizeni vitézi pravda dokazana,
ktera muze byt i s pravdou skuteCnou v rozporu. Navrhovatel k uvedenému tvrzeni vibec
zadny dikaz neuvadi, cili soud z jejiho tvrzeni, neprokazaného, nemtize vyvodit viilbec zadny
zaveér. Avsak 1 kdyby tomu tak bylo, tedy i kdyby navrhovatel navrhl prokéazat pravdivost
tohoto tvrzeni i vypovéd'mi téchto ,,nékterych obcanii“, které by piimo v navrhu oznacil, tak
by to samo o sob& nemohlo mit za nasledek rozhodnuti soudu o zneplatnéni voleb.

Vzhledem k principu tajnosti voleb nelze z volebni dokumentace, ¢i z jinych dikaz
overit pravdivost takového tvrzeni téchto ,.nékterych obcanii*, tedy osob, které byly udajné
obsahem letdku ovlivnény pii predmétnych volbach, tedy nelze prokazatelné ovétit, zda a
jakym zptsobem vykonaly své volebni pravo. A svédecka vypovéd’ neznamend automaticky,
ze svédek vypovi vzdy pravdu, a to tim spise, kdyz nelze v podstaté mu v dané véci prokazat
opak jeho tvrzeni, ¢ili zda jeho tvrzeni, byt v podobé svédecké vypovédi o tom, Ze volil, a
jakym zplusobem volil, odpovidalo jeho skutecnému projevu vile realizovanému tajnym
hlasovanim ve zminénych volbach. Jedinou nepochybnou skutecnosti, kterd by s naprostou
jistotou mohla potvrdit i vyvratit takova tvrzeni téchto ptipadnych svédkl o tom, zda viibec a
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jakym zptsobem uplatnili své volebni pravo ve zminénych volbéach, by byl vyluéné jejich
projev vile u¢inény v tajném hlasovani zptisobem popsanym v zakonu o volbach (§ 33 a nasl.
zédkona o volbach do zastupitelstev obci). Vzhledem k zasad¢ tajnosti hlasovani vSak neni
mozné Zadnym dikaznim prostiedkem ovéftit vySe zminéné piipadné tvrzeni téchto osob, byt
by bylo potvrzeno svédeckou vypovédi. A pravé proto, ze se jednad o tajné volby, nemuize
soud slouzit jako n&jaka ,,zpovédnice*, ve které by se voli¢ zpovidal, zda a jakym zplsobem
provedl svoji volbu pfi tajném hlasovani. Tim spiSe nelze svédeckou vypovédi zjistovat, jaké
okolnosti mély vliv na rozhodovani voli¢ii ve volbach. Nelze tedy povazovat za vérohodnou a
skute¢nou ani ptipadnou svédeckou vypovéd obcanil, ktefi navrhovatele ,,ujistili, Ze nebyt
tohoto Zivého letaku, hlasovaly by ve prospéch nasi volebni strany“. Ostatné¢ 1 NSS zcela
jasn¢ vyslovil, Ze ,hlasovadni je tajné a Zadny voli¢ neni povinen se zpovidat 7 toho, koho
volil, a zjakych divodi* (srov. usneseni NSS ze dne 29.6.2006, €. Vol 45/2006-17).
Uvedené tvrzeni navrhovatele je tedy zaroven i neprokazatelné. Krajsky soud samoziejme
ptipousti, Ze volebni kampan m4 urcity vliv na rozhodovani voli¢li, nema vsak zadné zasadni
vysadni postaveni. Dal§imi faktory, které maji vliv na rozhodovani voli¢di, jsou napf.
stranickd identifikace, skupinovd soundleZitost, materialni zdjmy, zakladni hodnotové a
ideologické postoje, preference k soucasnym politickym otazkdm, zhodnoceni aktudlni
situace, socidlni zdzemi apod. (srov. E. Bradova, viz vySe citované dilo, str. 38).

Krajsky soud povazuje za podstatné to, ze voli¢i jsou formovani ve svych
rozhodnutich bezprostiednimi a ¢asto i kaZdodennimi zkuSenostmi a poznatky z ¢innosti
obecniho uradu a zastupitelstva obce. Je tedy podcenénim racionality rozhodovani volict
predstava, ze by tito byli ve svém rozhodnuti vylu¢né ovlivnéni obsahem zminéné tiskoviny
pfi tajném hlasovani ve volbach. Navic, obsah informaci v této tiskovin€ oznacené nadpisem
,,Otazky pro obcany obce Raby* obsahujici fadu informaci tykajicich se uvedenych kandidati
volebni strany navrhovatele, nemlize sdm o sobé bez dalSiho, tj. bez vlastnich, praktickych
zkusenosti voli¢li zminéné obce z ¢innosti zastupitelstva a tykajicich se uvedenych kandidatu,
mit takovy vliv na obCany této obce jako volice, ze by jim ,,slepé” uvétili, aniz by porovnali
vlastni zkuSenosti a poznatky s obsahem tohoto ,,dila neznamého autora®. Obsah uvedené¢ho
letaku, tj. dotazy v ném uvedené, napf. o tom, ze zda obCané obce Raby vi, ze se starostka
obce p. M. ,se od 1.7.2013 nechala uvolnit na plny uvazek za odmenu ve vysi 500.000,-
Ké/rok? ™, zda obCané vi, Ze p. M. jako dichodkyné ,pobird dichod, plny plat z obce,
nedodrzuje pracovni dobu a obcaniim nikde Zadny rozvoj obce nevymysli?“, nebo, ze zda
»wvadi obcaniim obce Raby, Ze okolni obce vzkvétaji (napr. Nemcice, Dritec) a starostka jejich
obce za celé ctyrleté volebni obdobi nesehnala do obecni pokladny ani korunu z Evropskych
dotaci ani jiné dotace na zvelebeni obce? “ atd. mohou mit paradoxné jako projev volebni
kampané ucinek zcela opacny, nez uvadi navrhovatel. Velmi zjednodusend negativni
informace uvedena v této tiskovin€ totiz mohla mit i za nasledek vyvolani negativni reakce u
téch voli¢l — obCanti obce Raby, ktefi naopak z uvedenych vlastnich pozitivnich zkusenosti a
poznatkli z ¢innosti dosavadniho zastupitelstva, zejména z ¢innosti uvedenych kandidata
volebni strany navrhovatele, ziskali pfesvédceni o nutnosti jejich opétovné volby, kdyz
naopak z nevalné a pomlouvacné trovné polozenych otazek vyplyva spise divod pro moralni
odsouzeni jejich autora, nez pro jeho podporu ve volbach (pokud jim byla druha volebni
strana). V souvislosti s vySe zminénou presumpci racionality voli¢ského chovani nelze mit
totiz voliCe za ,,malé nerozumné déti“, které bezhlavé uvéii kazdému pamfletu, jenz jim bude
dorucen tésn¢ pied volbami. Naopak urcit€¢ i obcané v obci Raby jsou rozumni lidé, kteti
z takového postupu autora letakti vyvodi pro néj spiSe negativni zavér, kdyz i jim musi byt
jasné, ze tento autor zminénym postupem nedal moznost navrhovateli, resp. jeho kandidatam,
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reagovat jeSté pred konanim voleb. Proto nemiize byt ani vyloucené, ze uvedeny zpiisob a
uroven této negativni volebni kampan¢ mohl naopak odradit jizZ rozhodnuté voli¢e od volby
kandidati druhé volebni strany. To vSak jiz soud neni oprdvnén a ani povinen v tomto
soudnim fizeni zjiStovat, a to ani piipadnym vyslechem vSech obcanii obce Réby.
Navrhovatel ptedlozil v ptiloze navrhu 1 doklad o provedeni vlastni volebni kampang,
tiskovinu oznacenou jako ,,Volebni variace*. Pti porovnani tirovné a obsahu tohoto podkladu
a zminéné ,pomlouvacné tiskoviny”“, kdy na rozdil od ni¢im nepodlozenych,
»pomlouvaénych® informaci obsaZenych ve zminéném letdku, obsahuje zminény podklad
navrhovatele ,,jiz na prvni pohled* nesporné diivéryhodnéjsi informace, 1ze tézko uvertit tomu,
Ze by na volici obCany obce Raby mohl mit zminény obsah letaku viibec n&jaky rozhodujici
vliv pfi jejich hlasovani v pfedmétnych volbach. Naopak se mohlo klidné stat, ze dosud
nerozhodnuti voli¢i, po pfecteni uvedeného letaku, si mohli pomyslet: ,, No to jsou hlouposti,
vzdyt' prece udaj o odmeéné starostky je spis ditvodem pro vyvolani zavisti, to je prece projev
populismu. Navic rozhodujici pro moji volbu nemiize byt to, Ze starostka jesté pobira diichod,
neni pravda, Ze nedodrzuje pracovni dobu a ostatné pro mou volbu je podstatnéjsi to, co pro
nasi obec uz udélala uzitecného! Takové nepravdivé informace a pomlouvacné informace ma
na svédomi urcité ta volebni strana, jejichz kandidaty jsem chtél volit! Proto se bude ridit
vlastnim rozumem a dosavadnimi zkusenostmi a zrovna nebudu podporovat lez a zménim svou
volbu, tedy zvolim kandidaty volebni strany Vase nase Raby!”. Neni vyloucené, ze naopak
obsah uvedeného letdku mohl plisobit na volice zcela opacné, nez jak si to ptali jeho autofi (v
této souvislosti Ize analogicky pfipomenout i neucinny, ziejmée ¢asto az opacné pusobici vliv
negativni volebni agitace vii¢i sou¢asnému prezidentu CR v minulych prezidentskych
volbach). Proto je jen neovéienou a neprokazatelnou spekulaci zavér navrhovatele o vlivu
obsahu uvedené tiskoviny na vili volich projevenou v pfedmétnych volbach, nikoliv
presvédcivou indicii o zatemnéni vysledkl voleb do zastupitelstva zminéné obce.

Protoze navrh nebyl diivodny, musel jej soud zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 93 odst. 4 s.i.s., dle kterého na
nahradu néklada fizeni nemé zadny z Gcastnika pravo.

Podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. soud usneseni doruci ucastnikiim a vyvési jej na Gredni
desce soudu, pricemz usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek (§ 104 odst. 1 s.t.s.).
V Pardubicich dne 11. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvordk v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



