57A 98/2014-37

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
navrhovatele Mgr. M. T., bytem P. 10, M., P., za ucasti 1) Méstského uradu PobéZovice,
se sidlem namésti Miru 47, Pobézovice, 2) J. J., bytem M. 19, P., 3) S. V., bytem M. 30, P.,
4) M. J., bytem M. 3, P., 5) J. H., bytem M. 59, P., 6) K. C., bytem M. 48, P., 7) M. K. ml.,
bytem M. 53, P., 8) S. Z., bytem V. 6, P., 9) Z. S., bytem V. 30, P. a 10) K. F., bytem M. 38,
P., v Fizeni 0 navrhu na neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce Mnichov ve volbach
konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Ke Krajskému soudu v Plzni byl podan navrh, jimz se navrhovatel domahal vydani
rozhodnuti: ,,Hlasovani pri volbach do zastupitelstva obce Mnichov, okres DomaZlice
konané dne 10. Fijna 2014 od 14:00 hod. do 22:00 hod. a dne 11. Fijna 2014 od 08:00 hod.
do 14:00 hod. je neplatné.«

2. O navrhu bylo krajskym soudem rozhodovano podle zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,s.7.s.“) a podle zakona €. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci ). Citovana je vyhlaska ¢. 59/2002 Sb.,
o provedeni n€kterych ustanoveni zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zmeéné nékterych zédkont (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 59/2002 Sb. “).

I1. Diivody navrhu

3. Navrh byl zdivodnén tim, ze od 10. 10. 2014 od 14:00 hod. do 11. 10. 2014 nejméné
do 12:00 hod., tedy v podstaté téméer po celou dobu konani voleb byl ve volebni mistnosti
vyveéSen hlasovaci listek s napisem ,,vzor* a tento hlasovaci listek byl navic opatien
oznacenim vybranych kandidati kiizkem pred jejich jménem. Byla vyvéSena pouze jedna
strana hlasovaciho listku, a to druha strana hlasovaciho listku. Hlasovaci listek nebyl vyvésen
jako uplny. Jednalo se o vyvéSeni pouze poloviny hlasovaciho listku. Timto byl porusen
zavaznym zpusobem zakon o volbach do zastupitelstev obci, a to ustanoveni § 31 odst. 4,
podle néhoz ve volebni mistnosti musi byt na viditelném misté vyvéSen hlasovaci listek
oznaceny napisem ,,vzor® a prohlaSeni o vzdani se nebo odvolani kandidatury, pokud byla
dorucena do 48 hodin pted zahdjenim voleb.
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4, Navrhovatel dale spatioval zavazné poruSeni zakona o volbach do zastupitelstev obci
v tom, Ze oznaceni nékterych vybranych kandidati kiizkem pied jejich jménem ovlivnilo
rozhodovaci proces jednotlivych voli¢ii. Jednalo se v podstaté o sofistikovany zpiisob vedeni
volebni kampan¢ pfimo ve volebni mistnosti. Navic byla vyvéSena pouze jedna polovina
hlasovaciho listku s uvedenim kandidatu ¢islo 8, ¢islo 9, ¢islo 10, ¢islo 11, ¢islo 12 a ¢islo 13.
Byl to navod pro hlasovani ve prospéch vybranych kandidati pro vSechny dosud
nerozhodnuté voliCe. Samotné vyznacCeni kiizku prfed jménem vybranych kandidata byl
navod, jakého konkrétniho kandidata maji na svém hlasovacim listku voli¢i oznacit kiizkem,
podle vyvéseného ,vzoru“. Je nepochybné, ze tato skuteCnost ovlivnila hlasovani
jednotlivych voli¢t a tim také ovlivnila vysledky voleb. K tomu byl citovan § 30 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle néhoz ve dny voleb je zakazana volebni
agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa
volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.

5. Uvedené poruseni zakona o volbach do =zastupitelstev obci zjistila a pisemné
zadokumentovala kontrola Krajského tufadu Plzeniského kraje provedend 11. fijna
2014 po 12:00 hod. Protokol o provedené kontrole je zalozen ve volebni dokumentaci
Obecniho urfadu Mnichov. V této volebni dokumentaci by mél byt zalozen a archivovan
také hlasovaci listek oznaceny napisem ,,vzor a opatfeny oznaCenim vybranych kandidata
kiizkem pred jejich jménem. Spravny ,,vzor* Hlasovaciho listku byl vyvéSen ve volebni
mistnosti az po provedené kontrole, ti. dne 11. fijna 2014 po 12:00 hod., tj. v dob¢ kdy jiz
odvolilo nejméné¢ 90 % vsech zucastnénych volici.

6. K prokazani uvedenych tvrzeni navrhovatel navrhoval provedeni dukazu vyslechem
svym a Ing. J. G., Clenky okrskové volebni komise v obci Mnichov, hlasovacim listkem
oznaCenym napisem ,,vzor< a opatienym oznacenim vybranych kandidati kiizkem pred jejich
jménem a zapisem o provedené kontrole Krajskym ufadem Plzeiiského kraje. Oba
navrhované listinné dikazy by podle navrhovatele mély byt soucasti volebni dokumentace
pro volby do zastupitelstva obce Mnichov, okres Domazlice, kterou je povinen predlozit
soudu Obecni Ufad Mnichov, okres Domazlice.

I11. Vyjadieni prisluSného volebniho orginu

7. Prislusnym volebnim organem je v daném piipadé Mestsky ufad PobéZovice, ktery
zaslal krajskému soudu volebni dokumentaci, a vyjadril s k navrhu. Uvedl, Ze navrhovatel jiz
od pocatku své kandidatury vyhledava zaminky k vyvolani sport, protoze ma za to, ze m¢l
byt zvolen. Dostavil se na Skoleni okrskovych volebnich komisi se svoji pfitelkyni Ing. J. G.,
kterou jmenoval jako ¢lena okrskové volebni komise v obci Mnichov. Otazkami se snazil
zpusobit konflikt (otazky se tykaly nespokojenosti se vzhledem hlasovaciho listku a dale
piepoétu hlast). Pracovnici CSU mu byly otazky vysvétleny, ale konfliktni situaci evidentnd
nemél zajem ukoncit. Ocekavali jsme, ze tyto volby neprobéhnou v klidu, proto byla
informovana Policie CR v Pob&Zovicich a byla pozadana o zvyseny dohled v obci Mnichov
v dobé volby. Navrhovatel jako kandidat naruSoval svoji pfitomnosti ve volebni mistnosti
prub&h voleb, a to tak, Ze piedseda volebni komise byl nucen zavolat Policii CR
v PobéZovicich. Pred jejim prfijezdem vSak navrhovatel mistnost opustil. Policie o tom
vyhotovila Gfedni zaznam. Méstsky tfad Pobézovice jako registracni ufad [§ 12 odst. 2 pism.
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1) zékona o volbach do zastupitelstev obci] provedl kontrolu dne 11. 10. 2014 v 11:30 hod. ve
volebni mistnosti obce Mnichov. Bylo zjisténo, Ze se ve volebni mistnosti z divodu
nedostatku mista nenachazi nasténka se vzorem hlasovaciho listku. Nasténka byla umisténa
pied volebni mistnosti, kde byl umistén vzor volebniho listku. V této napjaté situaci
registracni tfad svoji kontrolu soustiedil na pribéh voleb a opomenul zkontrolovat nésténku.

8. Dle sdéleni zapisovatelky okrskové volebni komise v Mnichové byl na nasténce
vyveéSen prazdny hlasovaci listek snapisem VZOR a VZOR platného a neplatného
hlasovaciho listku. VZOR platné¢ho a neplatného hlasovaciho listku byl sundan na zakladé
kontroly Krajského uradu Plzen. Tyto VZORY nejsou ve volebni dokumentaci, protoze ze
zakona nevyplyva povinnost jejich archivace. Navrhovatel navrhuje vyslech Ing. J. G. jako
Clena okrskové volebni komise v obci Mnichov, ktera by méla dosvédcit tuto situaci. Pani
Ing. J. G. je vazana slibem clena okrskové volebni komise, Ze bude svoji funkci nestranné a
svédomité vykonavat. O nestrannosti Ing. J. G., pritelkyné navrhovatele, 1ze pochybovat,
pokud o celé situaci védéla a neupozornila na ni predsedu okrskové volebni komise, kdyZz
nyni chce svédcit proti.

9. Z divodu obav a minimalizace moznych problémii pii prib&hu scitani hlasa byl pii
sCitdni ptitomen clen registraéniho Ufadu Vojtéch Kotlan. Domnivame se, Ze timto
pochybenim nebyl ovlivnén vysledek voleb.

IV. Vyjadreni kandidati zvolenych do zastupitelstva obce Mnichov

10.  VSech devét nezavislych kandidati zvolenych do zastupitelstva obce Mnichov
[GCastnici ad 2) az 10] se vyjadiilo knavrhu jednim pfipisem, ve kterém uvedli, ze
navrhovatel napada platnost voleb argumentem, Ze ve volebni mistnosti byl jako vzor
umistén hlasovaci listek, a to pouze jeho rubova strana, se zakiizkovanymi kandidaty na této
stran¢ se nachazejicimi. Domniva se, ze toto bylo navodné jednani pro nerozhodnuté volice
a citi se byt poskozen tim, Ze na této stran¢ nebyl.

11.  Zakon o volbach do zastupitelstev obci v § 31 odst. 4 podobu vzoru nijak nedefinuje.
Uvadi pouze, Ze to ma byt hlasovaci listek. To, Ze byla volebni komisi zvolena rubova strana
volebniho listku, povazujeme za nahodné. Oznaceni kandidatd z této strany volebniho listku
mélo slouzit volicim jen jako piiklad, v kterém okénku a jak ma voli¢ oznacit svého
kandidata. To zakon nevylucuje. Pripoustime, ze toto kifizkovani ve ,,vzoru® mohlo jit nad
ramec zakona, nemohlo vSak ovlivnit nijakym zptisobem konecny vysledek voleb. Rozhodné
odmitdme nazor navrhovatele, Ze §lo o sofistikovany zplsob vedeni volebni kampané pfimo
ve volebni mistnosti.

12.  Zakon o volbach vsSak porusil pfimo navrhovatel. Narusoval klidny pribéh voleb
takovym zplisobem, ze jeho poc¢inani musela feSit pfivolana Policie CR. Poté se ponékud
stahl, avSak neustéle se pohyboval v bezprostiedni blizkosti volebni mistnosti.
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13.  Navrhovatel dale uvadi, Ze jim napadeny ,,vzor* byl ve volebni mistnosti nejméné do
soboty 11. 10. 2014, tedy v podstaté po celou dobu konani voleb. Podle naSich informaci to
pak fesila komise pfivolana z Plzn¢ a zavada méla byt odstranéna na misté. Neni ndm znamo,
k jaké zméné na ,,vzoru“ doSlo, avSak zavérecné protokoly byly podepsany udajné bez
vyhrad, a to i delegatkou navrhovatele Ing. J. G. Pokud tedy doslo k zdvaznému porusSeni
zakona o volbach, mélo se to octnout v zavéreCném protokolu, a to tim spiSe, Ze delegatka
navrhovatele méla bezprostfedni piehled o déni ve volebni komisi. Svym bezvyhradnym
podpisem sama popird argumenty navrhovatele.

V. Replika navrhovatele
K vyjadreni Méstského uradu PobéZovice

14.  Navrhovatel nesouhlasil s tvrzenim M¢stského uradu Pobézovice, ze vyhledava
zaminky k vyvolavani spori, a oznacil je za ucelové, vedené snahou o jeho diskreditaci pred
soudem. Uvedl, Ze se Skoleni ¢lenii okrskové volebni komise zucastnil jako host a do Skoleni
nezasahoval. Jim polozené otazky se tykaly nespokojenosti se vzhledem hlasovaciho listku
a prepoctu hlasii a byly zodpovézeny. Nesnazil se jimi zpusobit konflikt. Pouze jednu otazku
polozil v uplném zavéru Skoleni, kdy vétSina ucastnikti jiz odeSla a byli pfitomni pouze
Gifednici registraéniho Gfadu a pracovnice CSU. Dle navrhovatele dokazuje vyjadieni M&U
Pobézovice: ,,Bylo v nasem ocekavani, Ze tyto volby neprobéhnou v klidu a proto byla
informovdna i Policie CR v Pobézovicich a byla poziddana o zvyseny dohled v obci Mnichov
v dobée voleb.*, ze nejen navrhem napadeny proces hlasovani, ale celé volby neprobéhly
v souladu se zakonem. Volby neprob¢hly svobodné. Z textu vyjadieni je patrna podjatost
a neprofesionalita, kdy tajemnik M¢éstského tradu PobéZovice pouze zprostiedkované
odkazuje na tvrzeni zapisovatelky okrskové volebni komise a vyjadiuje sviij subjektivni pocit
a antipatie k osob¢ navrhovatele, a to navic s pouziti mnozného ¢isla. Tim je navozen dojem,
ze je navrhovatel jako kandidat potizista a vSichni ostatni kandidati, registra¢ni titad obecni
urad fadné plni své povinnosti a dodrzuji zakon.

15.  Navrhovatel dale uvedl, Ze je nejméné po dobu poslednich dvou let Sikanovan ze
strany Policie CR v souvislosti s podanim trestnich oznameni na nékteré p¥islusniky policie.
Toto je provéfovano organy Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Za dalsi dikaz Sikany
a podjatosti Policie CR navrhovatel oznaéil skute¢nost, Ze policejni hlidka v dobé& konani
voleb dne 10. 10. 2014 v odpolednich hodindch pfimo ve volebni mistnosti zjistovala od
¢lenti okrskové volebni komise, zda se jiz navrhovatel zac¢astnil voleb. Také timto jednanim
piislusnikd Policie CR byl naru$en pribéh hlasovani p¥i volbach. Nestandardni pribéh voleb
od samého zacatku doklada také vyjadieni Méstského uradu Pobézovice, Ze ,, navrhovatel
narusoval svoji pritomnosti ve volebni mistnosti prubéh voleb, a to tak, ze predseda volebni
komise byl nucen zavolat Policii CR v Pobézovicich. “ Navrhovatel svoji piitomnosti priibéh
voleb nenaru$oval. Naopak prib&h voleb narusila p¥itomnost piislusnikti Policie CR ve
volebni mistnosti, a to nejmén¢ po dobu jedné hodiny v pribéhu sobotniho dopoledne, kdy
byli obtézovani podanim vysvétleni vsSichni ¢lenové volebni komise. Privolani Policie
piedsedou volebni komise bylo ucelové, nebyl k tomu zadny diivod. Navrhovatel pouze
polozil volebni komisi dotaz na pocet voli¢l, kteti se dostavili k volbam. Legalitu této otazky
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a své pritomnosti ve volebni mistnosti navrhovatel pfedem konzultoval na informacni lince
Ministerstva vnitra pro volby (974 817 376). Povinnosti piredsedy volebni komise bylo, mél-li
n¢jaké pochybnosti o prubéhu hlasovani, prerusit toto na nezbytné nutnou dobu, coz neud¢lal.
Policie tak vySetfovala pfimo ve volebni mistnosti, kdy lidé chodili volit. Policie Zadné
poruseni zékona ze strany navrhovatele nezjistila.

16.  Dle navrhovatele je objektivni popis situace ve volebni mistnosti uveden v ufednim
zdznamu o podani vysvétleni Ing. J. G. (&j. KRPP-165004-3/CJ-2014-030155), jehoz kopii
navrhovatel krajskému soudu piedlozil. Je zde popsano i poruseni ustanoveni § 30 zakona o
volbach do zastupitelstev obci, kdy ¢lenka volebni komis J. K. pfinesla do volebni mistnosti
dopis, ktery navrhovatel v ramci fadné volebni kampan¢ umistil pfed volbami do postovnich
schranek v obci, a jim prezentovala ve volebni mistnosti ad absurdum navrhovatelovo
udajné poruSeni zdkazu agitace podle zikona o volbach do zastupitelstev obci.

17.  Za ,vzorovy“ zpusob poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci navrhovatel
oznacil sd€leni, ze byl ,,vzor“ hlasovaciho listku umistétn mimo volebni mistnost, pred
volebni mistnosti. Vyjadfeni zapisovatelky okrskové volebni komise o tom, jak byly
vyvéSeny a nasledné¢ po kontrole krajského uradu sejmuty ,,vzory* neplatnych a platnych
hlasovacich listkii neni dle navrhovatele pravdivé, jak je prokazano vyjadienim zvolenych
kandidatd, kteti potvrzuji, ze na volebnim listku byly vyznaleny kiizky pfed jménem
nékterych vybranych kandidatu.

18.  Dle navrhovatele je povinnost archivace vSech listin, vcetn¢ pouzitého vzoru
hlasovaciho listku, dana zakonem o volbach do zastupitelstev obci. Obecni ufad nedolozil
zadny ,,vzor* hlasovaciho listku s vyznaCenymi kiizky pfed jménem pouze néckterych
vybranych kandidatt, tento ziejmé zniCil nebo soudu zatajil. Obecni uUrad porusil svou
povinnost podle § 14 zakona o volbach do zastupitelstev obci, kdyz nezajistil archivaci
volebni dokumentace a nepiedlozil uplnou volebni dokumentaci. Tim potvrzuje, ze byl pii
volbach ve dnech 10. a 11. 10. 2014 porusSen zékon, jak je uvedeno v navrhu.

19.  Pani Ing. J. G. byla delegovana do okrskové volebni komise podle zakona o volbach
do zastupitelstev obci. Stejnou moznost m¢li a vyuzili 1 ostatni kandidati. Otazka nestrannosti
jednotlivych ¢lent okrskové volebni komise je v tomto soudnim fizeni irelevantni. Stejnym
zpusobem je mozno mit pochybnosti o nestrannosti ostatnich ¢lenti okrskové volebni komise,
jejiz ¢lenkou byla dlouholeta ucetni obecniho ufadu pani M. a také manzelka soucasného
starosty J. J. a dalS$i osoby ve velmi pratelském vztahu k soucasnému starostovi. O
nestrannosti Ing. J. G. neni pochyb. Vzhledem k tomu, Ze nebylo jeji povinnosti kontrolovat
nalezitosti a vybaveni volebni mistnosti, nevédé€la, Zze ve volebni mistnosti neni vyvésen
,.vzor* hlasovaciho listku. Nevéd¢la, ze byl vyvésen pred volebni mistnosti a ze byl opatien
vyznacenim kiizkt pifed jménem nékterych vybranych kandidati. Nemohla proto na tuto
skute¢nost upozornit. Toto zavazné porusSeni zakona zjistila kontrola Krajského uradu
Plzenského kraje. Odpovédnou osobou za to, Ze ve volebni mistnosti nebyl vyvésSen
,vzor® hlasovaciho listku, za to, Ze vyvéSeny ,vzor“ byl opatfen kiizky pied jmény
nekterych kandidatt, napf. pred jménem soucasného starosty J. J., je pfedseda okrskové
volebni komise. Tento ndvodny vzor hlasovaciho listku vid¢l navrhovatel a pii kontrole
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krajského uradu jej vidéla i Ing. J. G. Krajsky urad zjistil toto poruSeni zakona a naridil ihned
odstranéni tohoto navodného ,,vzoru“ a naridil vyvéSeni spravného hlasovaciho listku.
Zaktizkovany ,,vzor hlasovaciho listku predseda okrskové volebni komise nejprve zmuchlal
a polozil na stil, poté jej po upozornéni zapisovatelky srovnal a zalozil jej do volebni
dokumentace. Proto je dle navrhovatele podivné a podezielé, Ze obecni urad tento vzor
hlasovaciho listku nepredlozil soudu. V tomto je mozné spatfovat jisty Umysl mareni
dokazovani pred soudem a maieni zjisténi skutkového stavu. Pokud by ,,vzor* hlasovaciho
listku byl v potadku, byl by soucésti volebni dokumentace a byl by jist¢ obecnim Uradem
soudu predlozen.

20. Za dalsi poruseni zakona o volbach do =zastupitelstev obci oznacil navrhovatel
vyjadieni M¢éstského uradu Pobézovice, ze pfi kontrole zjistil, Ze se ve volebni mistnosti pro
nedostatek mista nenachazi nasténka se ,,vzorem® hlasovaciho listku. Uvedené doklada
neprofesionalni pfipravu na volby a dokazuje ve spojeni s ipravou hlasovaciho listku, Ze Slo
o jednani planované. Obecni Grad vybral jako volebni mistnost kancelar starosty o vymeéie asi
15 m?, kde byla natésnana cela okrskova volebni komise, volebni schranka a zasténa, do které
se chodilo pro nedostatek mista doslova bokem. Obecni ufad pfi tom vlastni celou budovu
kulturniho domu se spolecCenskym salem. Dle navrhovatele byla tato mala mistnost vybrana
mozna proto, aby upraveny ,,vzor® hlasovaciho listku mohl byt vyvéSen mimo volebni
mistnost, v ur¢itétm odstupu od ni, kdy byla moznost ovlivnéni rozhodovaciho procesu
jednotlivych volic¢l. V tom, ze Méstsky urad Pob&zovice ve svém vyjadieni uvedl, ze ,, timto
pochybenim nebyl ovlivnén vysledek voleb‘ navrhovatel spatfoval ptfiznani se k pochybeni
popsanému v navrhu a potvrzeni, ze dosSlo k poruSeni zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Dle navrhovatele mélo toto poruSeni vliv na vysledek voleb. Tato skute¢nost je
dokumentovana a tvrzena v zapisu o kontrole provedené Krajskym uradem Plzeniského kraje.

K vyjadreni zvolenych kandidati

21.  Dle navrhovatele je text vyjadfeni kandidati sepsan demonstrativné na jedné listiné
tak, aby byla tcelové zeslabena vérohodnost argumentti uvedenych v navrhu a soucasne, aby
byla diskreditovana osoba navrhovatele. Osm z deviti zastupiteld byli Cleny zastupitelstva
1 v pfedchazejicim volebnim obdobi a za toto obdobi bylo pfijato n€kolik rozhodnuti, ktera
nebyla transparentni. Volebni kampan proto byla vedena proti osob¢ navrhovatele, ktery byl
na plakatech zesmésSnovan, napi. vyobrazenim postavy na roli toaletniho papiru nebo byly
uveiejnény texty z projektu, ucelové vytrzené z kontextu apod. Volebni kampan byla vedena
tak, aby bylo zesmésnéno jméno navrhovatele ve snaze negativné ovlivnit jeho potencionalni
volice. Ve spojeni s napadenym porusenim zakona toto ovlivnilo vysledek voleb.

22.  Mezi obCany obce naopak prevlada nazor, Ze hlasovani pfi volbach nebylo provedeno
v souladu se zakonem o volbach do zastupitelstev obci. Zvoleni kandidati jako jeden muz,
vSichni podepsani na jedné listing, ucelové zavazné poruseni zakona bagatelizuji. Soucasné
vSak jednoznacné vSichni pisemné ptfizndvaji a potvrzuji, Ze k poruseni zadkona doslo, a to tak,
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jak je tvrzeno a popsano v ndvrhu na neplatnost hlasovani.

23. 'V obci bylo zapsano 194 volic¢t. K volbam pftislo 121 voli¢t. I pouze jeden jediny hlas
voli¢e ma vliv na vysledky voleb. Voli¢i si ,,vzor“ hlasovaciho listku prohlizeli a podle
tohoto ,,vzoru“ prokazateln¢ i néktefi hlasovali. Urcita ¢ast volict, ktefi byli nerozhodnuti.
Bylo jich zcela jisté vice nez jeden. Podle vSeobecného politologického odhadu opieného
o provedeny prizkum vetfejného minéni to bylo nejméné 30 procent volici.

24.  Zalobce ptipoijil ,,Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce®, ze kterého je dle
jeho néazoru patrny vliv popsaného poruseni zakona na vysledky hlasovani, a to zejména
v poc¢tu hlasti odevzdanych pro jednotlivé kandidaty. Na vysledky hlasovani ma vliv ,,vzor*
hlasovaciho listku. Tento vliv doklada zakonna povinnost vyvésit jej ve volebni mistnosti. Je
to informace pro volice, jak vypada konkrétni hlasovaci listek, podle kterého se pii hlasovani
orientuji a poté hlasuji. Proto je podle § 9 bod 7 a piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 59/2002 Sb.
soucasti volebni dokumentace a je povinnosti obecniho ufadu tuto volebni dokumentaci podle
§ 13 této vyhlasky uschovat po dobu 30 dnii od uvetejnéni vysledki voleb Statni volebni
komisi, a to mimo jiné z toho dlivodu, aby mohla byt ptipadné pifezkoumana jeji Giplnost pii
podani navrhu k soudu.

25. Do jaké miry v navrhu popsané a jednoznac¢né prokazané poruseni zakona o volbach
do zastupitelstev obci mélo vliv na vysledky hlasovani lze zjistit pouze dvojim zplsobem,
a to bud’ provedenim vyslechti vSech zac¢astnénych voli¢i, nebo opakovanym hlasovanim.
Provedeni vSech vyslechti by bylo ekonomicky a ¢asové velmi naro¢né. Navrhovatel proto
navrhoval, aby soud vyhovél jeho navrhu a rozhodl o neplatnosti hlasovani a umoznil tak
opakované hlasovani. V tomto pfipad€ by navic méli moznost usilovat o mandat také vSichni
ostatni nezvoleni kandidati, kteti nedostali v tomto soudnim fizeni prostor k vyjadieni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

A.

26.  Podle § 90 odst. 1 s.i.s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatu navrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
V daném piipadé byl navrh podan nezdvislym kandidatem, ktery ve volbach konanych ve
dnech 10. a 11. 10. 2014 kandidoval do zastupitelstva obce Mnichov a pro nedostatecny pocet
hlasti odevzdanych v jeho prospéch, nebyl zvolen.

27. Podle § 90 odst. 2 véta prva s.t.s. vrizeni o ndavrhu na neplatnost voleb nebo
neplatnost hlasovani jsou ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ, politicka strana,
sdruzeni nezavislych kandidatii nebo sdruzeni politickych stran nebo polickych hnuti
a nezavislych kandidatii, na jejich kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
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napadena nebo nezavisly kandidat. Ve volbach konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 do
zastupitelstva obce Mnichov kandidovalo 13 volebnich stran, v daném piipad¢ 13 nezavislych
kandidati. Voleno bylo 9 ¢lenti zastupitelstva obce Mnichov. Utastniky daného soudniho
fizeni jsou proto navrhovatel, pfislusny volebni organ, kterym je Méstsky ufad PobéZovice a 9
zvolenych nezavislych kandidat, jejichz volba byla napadena tim, ze je navrhem
zpochybiiovana platnost hlasovani.

28.  Zavér soudu o tom, kdo je prislusSnym volebnim organem je opfen o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 13. 12. 2004, ¢j. Vol 13/2004-91
(dostupny na www.nssoud.cz) v souvislosti se zakonem ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky uvedl, ,,Ze pFislusnym volebnim orgdnem v Fizeni o ndvrhu na
neplatnost voleb do Sendtu je pouze Statni volebni komise, a nikoliv jiz povéreny obecni urad
se sidlem ve volebnim obvodu ci snad okrskova volebni komise. Tento zaver je patrny nejen
z prvotniho priblizeni se obsahu normy obsazené v § 90 odst. 2 s.F.s. jazykovym vykladem
(arg. jednotné cislo. ,, prislusny volebni organ*), ale predevsim z vymezeni kompetenci v § 8
zak.c. 247/1995 Sb., znehoz se bezpochyby podava zaver, Ze Statni volebni komise je
volebnim organem zastresujicim volby do Senatu, protoze by ucast dalsich volebnich organii
v Fizeni byla zjevné nadbytecnd.” Na rozdil od voleb do Parlamentu Ceské republiky, kde
vysledky voleb vyhlaSuje pouze Statni volebni komise, ve volbach do zastupitelstev obci
vyhlasuje Statni volebni komise celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci. Vysledky
voleb do zastupitelstev obci nalezejicich do jeho tzemniho obvodu v daném ptipadé
vyhlasoval povéteny obecni Gfad [§ 12 odst. 1 pism. g) zdkona o volbach do zastupitelstev
obci], tj. Méstsky urad Pobézovice. Vyhlasit vysledky voleb v obci Mnichov nebyl opravnén
Obecni urfad Mnichov, nebot’ neni dle zjisténi soudu obci, kde jsou zfizeny alespon 2 odbory
[§ 13 odst. 1 pism. f) volebniho zdkona]. Povéfeny obecni urad, Méstsky urad Pobézovice, je
statnim organem vyhlasujicim vysledky voleb ve svém tzemnim obvodu, soucasné plni
funkci registraéniho Ufadu (§ 21 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci) a je
spravnim organem materidlné¢ a personalné vybavenym k vykonu stitni spravy na useku
voleb. Méstsky urad Pobézovice je tak ve smyslu § 90 odst. 2 s.i.s. ptislusSnym volebnim
organem.

29.  Rovnéz pii stanoveni okruhu téch, jejichz volba byla napadena, soud vychazel
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde je uvedeno, ze ,,slova zdkona,
Ze ucastnikem rizeni je ten, jehoz volba byla napadena, nelze vykladat restriktivné tak, ze by
zvoleny kandidat byl ucastnikem jenom tehdy, pokud by se nékdo domahal navrhem vysloveni
neplatnosti volby kandidata, ale téz tehdy, usiluje-li navrh o vysloveni neplatnosti voleb ci
hlasovani; i v posléze uvedenych dvou pripadech totiz mohou byt dotcena prava zvoleného
kandidata. Jiny vyklad by nebyl konformni s clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a clankem
14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Tento zaver plné
potvrzuje ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, ktery, kdyz zruSoval ustanoveni
§ 200! o. s. . proto, Ze omezovalo ucastenstvi v Fizeni toliko na navrhovatele, konstatoval:
., Vyraz yjeho véc« v ¢l. 38 odst. 2 Listiny je nutno vykladat tak, ze kazdy, o jehoz pravech
a povinnostech ma byt v soudnim rizeni jednano, ma mit moznost se tohoto Fizeni ucastnit
a vyjadrit se ke vsem provadeénym ditkazum. S timto zavérem se krajsky soud ztotoziuje
a dodava, ze v ptipad¢, Ze by nejednal se vSemi témi, jejichz volba byla napadena, tedy se
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zvolenymi kandidaty, a za ucastniky fizeni by oznacil jen navrhovatele a pfislusny volebni
organ, nebylo by mozné branit se proti rozhodnuti soudu v ptipad€ prohladseni neplatnosti
hlasovani cestou ustavni stiznosti, nebot’ pfislusSny volebni organ neni k podani Ustavni
stiznosti aktivné legitimovan.

30. Podle § 90 odst. 3 s.t.s. soud rozhodne usnesenim, a to do 20 dnii pote, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tieba narizovat. Navrh byl do datové schranky krajského soudu
dodan dne 23. 10. 2014 v 23:36:11 hodin. Ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci se do behu lhiity nezapocitava den rozhodny pro pocatek lhiity. Podle § 67
odst. 3 tohoto zakona je lhuta urcend podle dnii zachovana, je-li posledni den lhiity ucinén
ukon u prislusného organu, a to nejpozdeji do 16:00 hodin. Lhita pro rozhodnuti pocala bézet
dne 24. 10. 2014 a kon¢i dnem 12. 11. 2014 v 16:00 hodin.

31.  Podle § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci poddnim ndavrhu na
neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat
ochrany u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba podat nejpozdeji 10 dnii po
vyhlaseni vysledkit voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Vysledek voleb byl
Statni volebni komisi vyhlaSen ve Sbirce zékonii dne 14. 10. 2014 sdélenim ¢. 217/2014 Sb.,
o vyhlaseni a uvetejnéni celkovych vysledkti voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech
10. a 11. fijna 2014. Lhita k podani navrhu pocala plynout dne 15. 10. 2014 a koncila dnem
24.10. 2014 v 16:00 hodin. Navrh byl do datové schranky krajského soudu dodan dne
23.10. 2014 v 23:36:11 hod., tedy v zdkonem stanovené lhut¢.

32.  Krajsky soud po té, kdy dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky fizeni, vyzval
k vyjadieni ptfislusny volebni organ, tj. Méstsky urad Pobézovice, a dalsi ucastniky fizeni, tzn.
nezavislé kandidaty zvolené do zastupitelstva obce Mnichov. Jejich vyjadieni zaslal
navrhovateli, kterého poucil o moznosti podat k témto vyjadienim ve stanovené lhiité repliku.
Uvedeny postup krajského soudu vychazi zustanoveni § 36 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
ucastnici maji v rizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti
k uplatnent jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v Fizeni neutrpéli ujmu.

B.

33.  Podle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Mnichov volby probihaly
v tomto jednom volebnim obvodu v ramci jednoho volebniho okrsku. V obci byla ustanovena
jedna okrskova volebni komise skladajici se z péti ¢lenti s pravem hlasovat a zapisovatelky.

34,  Dle zéapisu o prubé¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku byly ufedni obalky
vydany 121 voli¢im a stejny byl pocet odevzdanych ufednich obélek. Celkovy pocet platnych
hlasi byl 703.

35. Ve volbach kandidovalo 13 nezavislych kandidatd, ktere soud uvadi podle pofadi
stanoveného losem (§ 25 odst. 3 zdkona o volbach do =zastupitelstev obci). 1. K. C., 2. M.



pokragovani 10 57A 98/2014

T, 3. K. F, 4 J M, 571 H,6. S. V,7M.Kml, 8 J.J.,9 L K, 10. M. J.,
11.2.S.,12.8.Z., 13. M. K.

36.  Zprilohy ¢. 1 k zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Mnichov bylo zjisténo,
ze bylo do zastupitelstva obce Mnichov zvoleno 9 nezavislych kandidatt, ktefi jsou sefazeni
podle poctu ziskanych absolutnich hlast: 1. J. J. 87 hlast, 2. M. J. 75 hlasi, 3. S. V. 68
hlast, 4. J.H. 65 hlast, 5. K. C. 64 hlas, 6. M. K. ml. 64 hlast, 7. S. Z. 64 hlast, 8. Z.
S. 60 hlast, 9. K.F. 43 hlast. Potadi pti shodném poctu hlasti bylo urc¢eno losem.

37. Do zastupitelstva obce Mnichov nebyli zvoleni pod pofadovym Cislem 2 M. T. s 11
hlasy, pod poradovym ¢islem 4. J. M. se 40 hlasy, pod potfadovym Ccislem 9 L. K. s 35 hlasy
a pod poradovym ¢islem 13 M.v K. s 27 hlasy.

C.

38.  Podle § 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci ndvrh na neplatnost
hlasovani muze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona
zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

39.  Dle navrhovatele bylo zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, poruseno
ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle n¢hoz ve volebni
mistnosti musi byt na viditelnem misté vyvésen hlasovaci listek oznaceny napisem ,,vzor*
a prohlaseni o vzdani se nebo odvolani kandidatury, pokud byla dorucena do 48 hodin pred
zahdjenim voleb. PoruSeni tohoto ustanoveni spatfoval navrhovatel v tom, ze byla ve volebni
mistnosti, resp. pfed volebni mistnosti, od 10. 10. 2014 od 14:00 hod. do 11. 10. 2014
nejméne do 12:00 hod. jako ,,vzor* vyvéSena jen jedna strana hlasovaciho listku, a to druha
strana. Hlasovaci listek nebyl vyvéSen jako uplny.

40. Dale bylo dle navrhovatele zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani,
poruseno ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, podle n¢hoz je ve
dny voleb zakdzana volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty
v objektu, v nemz je umistena volebni mistnost, a vjeho bezprostiednim okoli. PoruSeni
tohoto ustanoveni zalobce spatfoval v tom, Ze byli na vyvéSené strané ,,vzoru* hlasovaciho
listku oznacCeni néktefi kandidati kiizkem pied jejich jménem, coz ovlivnilo rozhodovaci
proces jednotlivych voli¢t. Dale v tom, ze byla vyvéSena jen druha strana hlasovaciho listku,
kde byli uvedeni kandidati pod poradovymi ¢isly 8 az 13, coz byl navod pro hlasovani ve
prospéch vybranych kandidati pro vSechny dosud nerozhodnuté volice. Samotny kiizek pred
jménem vybranych kandidati byl dle zalobce navodem, jakého konkrétniho kandidata mayji
voli¢i na svém hlasovacim listku oznacit kiizkem podle vyvéSeného ,,vzoru“. Podle
navrhovatele je nepochybné, Ze tato skute¢nost ovlivnila hlasovani jednotlivych voli¢t a tim
také vysledek voleb.

41.  Navrhovatel navrhoval k prokazani svych tvrzeni dikaz ,,vzorem* vyvéSeného
hlasovaciho listku, na némz byli vybrani kandidati oznaCeni kiizkem pfed jménem. Dle
navrhovatele by mél byt tento hlasovaci listek zaloZzen ve volebni dokumentaci. Navrhovatel
tedy jiz v navrhu predpokladal, Ze je ,,vzor* hlasovaciho listku soucasti volebni dokumentace
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a stouto bude soudu ptedlozen. Protoze se tak nestalo, jak bude dale uvedeno, soud
nepovazoval v replice uvedené tvrzeni navrhovatele o poruseni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona
o volbach do zastupitelstev obci za rozsifeni nadvrhu o dalsi zalobni bod, ale za rozsifeni
argumentace souvisejici s tvrzenym porusenim zékona o volbach do zastupitelstev obci pii
vyvéseni ,,vzoru* hlasovaciho listku (pfed volebni mistnosti a jen jeho druhé strany)
a o nedovolené volebni agitaci (na vyveésené strané hlasovaciho listku oznaceny kiizkem pred

jménem nékteti kandidati).

42.  Volebni dokumentace byla krajskému soudu ptedlozena ptislusSnym volebnim
organem, M¢stskym urfadem Pobézovice, avSak sporny ,,vzor* hlasovaciho listku jeji soucasti
nebyl. To vSak nelze oznacit za poruSeni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, nebot
povinnost archivovat hlasovaci listek oznaceny napisem ,,vzor®, ktery m¢l byt v dobé voleb
vyvéSen ve volebni mistnosti, neni v zakoné¢ o volbach do zastupitelstev obci vyslovné
stanovena. V zakoné o volbach do zastupitelstev obci a v jeho provadéci vyhlasce ¢. 59/2002
Sb. je feSena uschova a archivace volebni dokumentace jako celku, je zde upraveno nakladani
s platnymi hlasovacimi listky a nevyuzitymi hlasovacimi listky, ale jak ma byt nalozeno se
»vzorem™ hlasovaciho listku, ktery byl vyvéSen ve volebni mistnosti, zde vyslovné upraveno
neni. Povinnost archivovat jej nevyplyva ze samotného ustanoveni § 31 odst. 4 zékona
o volbach do zastupitelstev obci, kde je stanovena povinnost vyvésit ve volebni mistnosti
hlasovaci listek s napisem ,,vzor®, ale neni stanoveno, ze ma byt ,,vzor* hlasovaciho listku,
ktery je ve volebni mistnosti vyvéSen, po sejmuti ulozen do volebni dokumentace. Tato
povinnost neni stanovena ani okrskové volebni komisi v § 16 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, podle néhoz okrskova volebni komise a) dbdt o poradek ve volebni
mistnosti, b) zajistovat a dozirat na pribéh hlasovani, c) scitat hlasy a vyhotovit zapis
o prubehu a vysledku hlasovani, d) odevzdat volebni dokumentaci do uschovy obecnimu
uradu s vyjimkou jednoho stejnopisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. A nevyplyva ani
z povinnosti stanovenych obecnimu ufadu v § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, podle néhoz obecni Gfad zajistuje archivaci volebni dokumentace prevzaté
od okrskovych volebnich komisi. Povinnost archivovat ,,vzor* hlasovaciho listku nelze dovodit
ani zustanoveni § 9 bod 7 vyhlasky ¢. 59/2002 Sb., jak to ¢ini navrhovatel, nebot’ toto
ustanoveni nefeSi obsah volebni dokumentace, kterd mé byt archivovana, ale jsou zde
vyjmenovany vzory volebnich dokumentti a pod bodem 7. je uveden obecné ,, Hlasovaci listek
pro volby do zastupitelstva obce*. Uvedenou povinnost nelze dovodit ani z ustanoveni § 43
odst. 5 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, kde je stanoven postup piedani vysledki
voleb Ceskému statistickému tfadu, a je zde uvedeno, e ,, okrskovd volebni komise zapeceti
druhy stejnopis zdpisu o pribéhu a vysledku hlasovani, odevzdané hlasovaci listky a uredni
obadlky, vypis ze seznamii, doklad o prevzeti vysledku hlasovani do dalsiho zpracovani
a pripadny zapis o kontrole provedené povérenym obecnim uradem nebo krajskym uradem
a preda je spolu s ostatni volebni dokumentaci do tischovy obecnimu vifadu.“ Ze ma byt
soucasti ostatni volebni dokumentace ve smyslu uvedeného ustanoveni ,,vzor* hlasovaciho
listku, ktery byl vyvéSen ve volebni mistnosti, nelze dovodit ani z Casti Sesté vyhlasky
¢. 59/2002 Sb., kde je upraven postup pii uschove a archivaci volebni dokumentace a v § 13
odst. 2 a 3 je uvedeno, Ze ,,obecni urad prevezme veskerou volebni dokumentaci, s vyjimkou
jednoho vyhotoveni zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, od okrskovych
volebnich komisi. Hlasovaci listky a pouzité uredni obalky uschova po dobu 30 dnit od
uverejneni vysledku voleb Statni volebni komisi; po této lhuté ponechad pro archivaci 3 sady
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nepouzitych hlasovacich listkit pro volby do zastupitelstva obce; ostatni hlasovaci listky
protokolarné znici. Ostatni volebni dokumentaci uschova registracni urad”. Soud proto
dospél k zavéru, ze povinnost archivace ,,vzoru“ hlasovaciho listku jako soucasti volebni
dokumentace stanovena vyslovné neni. V tomto bod¢ proto zakon o volbach do zastupitelstev
obci ani vyhlaska ¢. 59/2002 Sb. poruSeny nebyly.

43.  Skutecnost, ze nebyl soudu piedlozen soucasné s volebni dokumentaci hlasovaci listek
oznaceny napisem ,,vzor", ktery mél byt ve volebni mistnosti vyvésen v souladu s § 31 odst. 4
zékona o volbach do zastupitelstev obci, vSak nebranila krajskému soudu posoudit diivodnost
navrhu Zalobce. Soud vychézel ztvrzeni Zalobce v navrhu, z vyjadieni Méstského uiadu
Pobézovice a zvyjadfeni zvolnych kandidati. Vychédzel rovnéz znavrhovatelem
navrhovaného diikazu listinou Zapisem o kontrole provedené Krajskym uifadem Plzenského
kraje ve volebni mistnosti v obci Mnichov. Méstsky titad Pobézovice ve vyjadieni uvedl, ze
byl vyvéSen prazdny hlasovaci listek s napisem ,,vzor“ a dale ,,vzor* hlasovaciho listku
platného a neplatného. Vzory platného a neplatného hlasovaciho listku byly sunddny na
zaklad¢ kontroly Krajského tradu Plzenského kraje. Ve volebni dokumentaci, ve slozce
., Vysledky voleb“, se nachazi ,, Zaznam o kontrole provedené povérenym obecnim uradem “,
podle n¢hoz provedl Méstsky ufad Pobézovice kontrolu hlasovani ve volebni mistnosti v obci
Mnichov 73 a zjistil stav ,, bez zavad ““. V zdznamu neni uvedeno datum kontroly. Z vyjadieni
tohoto pfislusného volebniho organu je vSak ziejmé, ze byla kontrola provedena dne
11. 10. 2014 v 11:30 hod. Dle vyjadreni Méstského uradu Pobézovice ,,bylo zjisténo, zZe se
ve volebni mistnosti z duvodu nedostatku mista nenachdzi nasténka se vzorem hlasovaciho
listku. Nastenka byla umisténa pred volebni mistnosti, kde byl umisten vzor volebniho listku.
V této napjaté situaci registracni urad svoji kontrolu soustiedil na priitbeh voleb a opomenul
zkontrolovat nastenku. “ Dale je soucasti volebni dokumentace ,, Zaznam o kontrole volebni
mistnosti provedené Krajskym uradem Plzenského kraje*, ve kterém je uvedeno, Ze kontrola
prabéhu hlasovani ve volebni mistnosti se uskutecnila dne 11. 10. 2014 v 12:25 hod. Mezi
nalezitostmi volebni mistnosti je, krom jinych, uveden ,, hlasovaci listek oznaceny napisem
, VZOR*. V rubrice ,,Dalsi zjisteni” je uvedeno ,,Hlasovaci listek s napisem ,,vzor* byl
oznacen (vykrizkovan).* V rubrice ,, Zpusob odstranéni nedostatki* je uvedeno ,, Vymeénén
vzor hlasovaciho listku. “ Dale ma soud k dispozici spole¢né vyjadieni zvolenych nezavislych
kandidatt, kteii uvedli, ze ,,to, Ze byla volebni komisi k vyvéseni zvolena rubova strana
volebniho listku, povazuji za nahodné. Oznaceni kandidatii z této strany volebniho listku mélo
slouzit volicum jen jako priklad, v kterém okénku a jak ma voli¢ oznacit svého kandidata.

44.  Zuvedenych skutkovych zjisténi soud ucinil zavér o skutkovém stavu, ze kterého je
nutno pii posouzeni divodnosti navrhu vychazet. Jedna se o tento skutkovy stav: V dobé
konani voleb do zastupitelstva obce Mnichov od 10. 10. 2014 14:00 hod. do 11. 10. 2014
nejméné do 12:25 hod. byl na nasténce pred volebni mistnosti vyvéSen hlasovaci listek
oznaceny napisem ,,vzor®, a to jen jeho druha strana, na které¢ byli n¢kteti kandidati oznaceni
kiizkem pred jménem. Tento ,,vzor® hlasovaciho listku byl sejmut a vyménén v ramci
kontroly prib&hu voleb ucinéné Krajskym tufadem Plzeiiského kraje dne 11. 10. 2014
od 12:25 hod.

45.  Takto krajskym soudem zjistény skutkovy stav je shodny se skutkovym stavem, jak jej
v nadvrhu popsal navrhovatel. Soud proto vyhodnotil jako nadbytecné provedeni
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navrhovatelem navrhovaného dikazu vyslechem svédkyné Ing. J. G., Clenky okrskové
volebni komise. Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo nutné ani provedeni
vyslechu navrhovatele, jak jej rovnéz v navrhu navrhoval, nebot’ podle ustanoveni § 131 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcCansky soudni rad, kterého je ticba podle § 64 s.t.s. piiméfené
pouzit pro fizeni ve spravnim soudnictvi, ditkaz vyslechem ucastnikit miize soud naridit,
jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery
ma byt vyslechnut. V daném piipad¢ nebylo tfeba dokazovat, kde byl ,,vzor* hlasovaciho
listku vyvésen, ze byla vyvéSena pouze jeho druhd strana a na této, ze byl pied jménem
nékterych kandidath vyznacen kiizek.

46.  Pro predstavu krajsky soud na tomto misté uvadi prvni a druhou stranu hlasovaciho
listku pro volby do zastupitelstva obce ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Prvni strana:

Pro volby do zastupitelstva obce ve dnech 10. a 11. fijna 2014
Obec Mnichov R
Do zastupitelstva obee se voli 9 Elend
Karel Cerny, nezavisly kandidat Mgr. Miroslav Timura, nezévisly Karal Ferko, nezavisly kandidal
viylosované Gislo: 1 kandidat wylosovana Zislo: 3
vylosované Eislo: 2
D 1. Kared Cormy, 55 ist, ddink Ij 1. Karel Ferko, 24 |al, jefabnik
Mnichow, bz politichd pfisuEnost 1. Mgr. Miroslay Timura, & ot, priviik Mnlchov, haz politickes péisuSnost
:[ Pivod, baz poltickd pflshEnost
JiFi Mares, nezavisly kandidit Jifl Hromes, nezévisly kandiddt Stanislav Veit, nezdvisly kandidat
vylosovoné Eiglo; 4 vylcaovand tislo: 5 wylosované Gislo; &
D 1. i Marod, 29 lot, diink 1. Jifi Hronee, 42 Iel, déink I:, 1. Stankslav Vedt, 57 [0t déink
Mnichow, hez politicid pfisiuSnost Mnlchoy, bee puliticis pifshuln el nichen, bee palitico: plisluinost

firoslav Kovarik mi., nezavishy
kandidit :
vylosované Bisle: 7

1. Miroslay Kovafik ml., 37 &, génk
Mnichoy, ber polificd plisusnosli

Druha strana:
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Josal Johanek, nezavisly kandidat Lucie Kneiflova, hezavisly Martin Johdnek, nezdvishi kandidat
vylosované Eslo: 8 kandidéat vylosované dislo: 10
wylosovane islo: 8
1. Jomel Johdnek, 54 lof, dichodee i [::I 1. Martin Johdnek, 33 lai, déink
+ Mnichov, bez poltickd piisiifness Y. Lucks Kneiflovd, 33 ot kadafnice Mnichay, bew palillcd pifaludnost
Minichay, baz palfickd piislubnesi
Zdendk Smolakow, nezdvisty Stépan Zemek, nezdvisiy kandidét ‘Miroslay Kovafik, nezdvishy
kandidat vylosouand disko: 12 kandidat
vylosované gislo: 11 wylosovans &islo: 13
I:l 1. StEpdn Zemek, B2 |et, skiadnk
1. Zdenik Smolakow, 41 lel, Vraiow, bez poltické phsluSnosti [ ] Mirostay KorafM, 62 k. dichocco
elekiromethianis i Mrichay, baz poltcks piuinost
Wranav, bez politioks pisluinosti

47. Soud by shledal navrh divodnym, pokud by bylo ve smyslu § 60 odst. 2 zdkona
o volbach do zastupitelstev obci prokazano, ze byla porusena ustanoveni § 31 odst. 4 a § 30
odst. 3 tohoto zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Z ustanoveni § 60
odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyplyva, ze zdkladnim pfedpokladem pro to,
aby mohl soud navrh shledat divodnym je protizakonnost jednani, tzn. poruSeni nékterych
ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, dale vztah mezi touto protizdkonnosti
a vysledkem hlasovani, resp. voleb, a v neposledni fad¢ intenzita této protizdkonnosti, ktera
ve svych dusledcich musi vyrazné zpochybiiovat vysledky hlasovani, resp. voleb. Intenzita
poruseni zdkona musi dosahovat v konkrétnim piipadé takového stupné, ze je mozno se
ditvodné domnivat, Ze by byl vysledek hlasovani, resp. voleb, jiny, pokud by k posuzovanému
protizakonnému jednani nedoSlo (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
sp.zn. Vol 6/2004., publikované pod €. 354/2004 Sb.NSS a dostupné na www.nssoud.cz).

48.  Nedavodnym soud shledal tvrzeni navrhovatele, ze bylo zptsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani, poruseno ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o volbach do
zastupitelstev obci. V ustanoveni § 31 zakona o volbach do zastupitelstev obci jsou stanoveny
nalezitosti volebni mistnosti. V odstavci 4 tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze ve volebni
mistnosti musi byt na viditelném misté vyvésen hlasovaci listek oznac¢eny napisem ,,vzor*.
Dle tohoto ustanoveni ma byt ,,vzor* hlasovaciho listku vyvéSen ve volebni mistnosti na
viditelném misté, tedy ne na nasténce pred volebni mistnosti, i kdyZ na viditelném misté.
OspravedInénim umisténi ,,vzoru® hlasovaciho listku pfed volebni mistnosti nemize byt ani
skutecnost, ze je volebni mistnost malych rozméra, jak tomu ziejmé bylo v daném piipadé.
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Stanovi-li zakon povinnost jeho vyvéSeni ve volebni mistnosti, je nutno této povinnosti
dostat. Tim, Ze byl vyvéSen ,,vzor“ hlasovaciho listku pfed volebni mistnosti, i kdyz na
viditelném misté, bylo poruSeno ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev
obci.

49.  Dalsi podminkou stanovenou v § 31 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstva obci
je, ze je vyveésen ,,vzor® hlasovaciho listku. Tedy takového hlasovaciho listku, ktery je uréen
pro volby do prislusného zastupitelstva. Podle § 25 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev
obci: ,,Hlasovaci listky pro volby do prislusného zastupitelstva mohou byt vytistény
oboustranne, pricemz pro oznaceni vSech volebnich stran i pro udaje o vSech kandidatech
musi byt pouzito stejnych druhii a velikosti pisma a pro hlasovaci listky pouzito papiru téze
barvy, jakosti a rozmeri. “ Pro volby do zastupitelstva obce Mnichov byl hlasovaci listek ve
smyslu citovaného ustanoveni vytistén oboustranné. M¢El-li byt ve volebni mistnosti vyvésen
,vzor® hlasovaciho listku, pak mély byt vyvéseny jako ,,vzor® obé jeho strany. Protoze byla
pied volebni mistnosti v obci Mnichov vyvéSena jako ,,vzor hlasovaciho listku jen druha
strana hlasovaciho listku, bylo i tim poruSeno ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci.

50.  Obg¢ tato poruSeni ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstva obci
vSak nebyla ucinéna zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Podle § 25 odst. 5
véta prva zakona o volbach do zastupitelstev obci: ,, Starosta zajisti, aby hlasovaci listky byly
dodany vsem volicum nejpozdeji 3 dny prede dnem voleb a v den voleb vsem okrskovym
volebnim komisim.* RovnéZz v obci Mnichov mél starosta tuto povinnost. Navrhovatel
v navrhu netvrdi, ze by ji starosta obce Mnichov nesplnil. Lze proto pfedpokladat, Zze byl
prislusny hlasovaci listek dodan vSem voli¢im v obci Mnichov, a to nejpozdé€ji 3 dny prede
dnem voleb. VSichni voli¢i, ktefi se rozhodli vyuzit svého prava volit a dostavili se ve dnech
voleb dne 10. 10. 2014 od 14:00 do 22:00 hod. nebo dne 11.10.2014 od 8:00 do 12:25 hod.,
kdy bylo pochybeni napraveno, do volebni mistnosti k volbam, byli seznameni s obsahem
hlasovaciho listku, tedy s obsahem jeho prvni i druhé strany. Proto nemohla tyto volice, kdyz
uz se k volbam dostavili, ovlivnit skute¢nost, ze byla pfed volebni mistnosti, nikoli ve
volebni mistnosti, vyvéSena jako ,,vzor* pouze druha strana hlasovaciho listku. Ve smyslu
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nelze divodné domnivat, Ze by byl
vysledek hlasovani jiny, pokud by k posuzovanému protizakonnému jednani nedoslo. Soud
proto Cini zavér, ze skutecnost, Ze byla jako ,,vzor* hlasovaciho listku ve smyslu § 31
odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyvéSena pouze druha strana
hlasovaciho listku, a to pred volebni mistnosti, nikoliv ve volebni mistnosti, nemohla
Zadnym zpusobem ovlivnit vysledky hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce
Mnichov konanych ve dnech 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014.

E.

51. Neduvodnym soud shledal také tvrzeni navrhovatele, ze bylo zpisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani, poruseno ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev  obci. V uvedeném ustanoveni je vyslovné stanoven zakaz volebni
agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa
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volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli.

52. Soud pfi rozhodovani o diivodnosti navrhu vychazel z nélezu Ustavniho soudu ze dne
26.1.2005, sp.zn. Pl. US 73/04, publikovaného ve Sbirce zakont pod &. 140/2005 Sb.,
(dostupném na http://nalus.usoud.cz), kde je mimo jiné¢ uvedeno: ,,Pro procesni upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém Fizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida vuli volicii. Predlozit diukazy k jejimu vyvrdaceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita. Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho Fizeni (tzv.
absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, ktere
by mélo za ndasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny
mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tFreba povazovat za relativni a jejich vyznam je
treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelskeho organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle
principu proporcionality. ... Uprava ovéfovani voleb je pritom alternativné zaloZena na
predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim
soudnictvi). ... Z toho treba dovodit, Ze rozhodnuti volicu jako suveréna miize soudni moc
zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.”

53.  V daném pfipad¢ je nutno spatiovat v jednani, kdy je vyvéSen ve smyslu § 31 odst. 4
zakona o volbach do zastupitelstev obci ,,vzor hlasovaciho listku, a to jeho druh4 strana, kde
jsou kiizkem zaSkrtnuta jména jen nékterych nezavislych kandidatd, necestné a nepoctivé
vedeni volebni kampané. Takové jednani je porusenim § 30 odst. 3 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, nebot’ jej 1ze kvalifikovat jako volebni agitaci ¢i propagaci konkrétnich
nezavislych kandidatd, a to v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost. Soud vsak
povazuje za podstatné zduraznit, ze v demokratickém pravnim statu se voli¢ rozhoduje
naprosto svobodné a samostatné, zda ptjde ¢i nepijde volit, protoZze se jedna o jeho pravo
a nikoli o povinnost. Kdyz se voli¢ rozhodne, Ze bude volit, rozhoduje se o tom, koho bude
volit, rovnéz svobodné a samostatné. Zasady hlasovani jsou zakotveny v § 33 zakona
o volbach do zastupitelstev obci, kde je v odst. 1 uvedeno, ze ,, kazdy voli¢ hlasuje osobné
a zastoupeni neni pripustné”. Pokud se voli¢i z obce Mnichov dostavili k volbam
a pristoupili k hlasovani, je zfejmé, Zze hlasovali ze svobodné vule, rozhodnuti, koho
konkrétné budou volit. Podle § 33 odst. 6 zakona o volbach do zastupitelstev obci:
.,V prostoru urcenem pro upravu hlasovacich listkii nesmi byt nikdo pritomen zdroven
s volicem, a to ani clen okrskové volebni komise. Volic, ktery nemiize sam upravit hlasovaci
listek pro telesnou vadu nebo proto, Ze nemiize Cist nebo psat, si miize vzit s sebou do
prostoru urceného pro upravu hlasovacich listku jiného volice, nikoli vsak clena okrskové
volebni komise, aby za néj hlasovaci listek upravil a vlozil do uredni obdlky. Z uvedeného
ustanoveni je ziejmé, ze je hlasovani tajné a svobodna volba voli¢e neni v prostoru pro
hlasovani nijak omezovana. I kdyz v daném piipadé doslo k poruseni ustanoveni § 30 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci, nelze vzhledem k vyse uvedenému dospét k zaveéru,
ze uvedend vada volebniho procesu zptisobila nebo mohla prokazatelné zptsobit, Ze by voli¢i
rozhodli jinak. Nelze dospét k zavéru, ze za situace, kdy by byl ve volebni mistnosti vyvéSen
,»vzor* volebniho listku ve smyslu § 31 odst. 4 zékona o volbach do zastupitelstev obci, ktery
by byl v souladu s timto ustanovenim, tedy byl by vyvéSen piimo ve volebni mistnosti, byly
by vyvéSeny jeho ob¢ strany a nebyl by oznacen kiizkem na jeho druhé stran¢ zadny ze 13



pokragovani 17 57A 98/2014

kandidujicich nezavislych kandidatd, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byli by zvoleni jini
kandidati, resp. ze by navrhovatel, ktery byl na hlasovacim listku uveden na prvni stran¢ pod
potadovym Ccislem 2 dosdhl vétSiho poctu absolutnich hlast, ktery by postacoval ke zvoleni
do zastupitelstva obce Mnichov. Soud proto ¢ini zavér, ze skute€nost, Ze byli nékteri
nezavisli kandidati uvedeni na druhé strané ,,vzoru* hlasovaciho listku vyvéseného ve
smyslu § 31 odst. 4 zikona o volbach do zastupitelstev obci oznaceni kfizkem pred
jménem, nemohla Zidnym zpusobem ovlivnit vysledky hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce Mnichov konanych ve dnech 10. 10. 2014 a 11. 10. 2014.

F.
54.  Soud neshledal poruseni § 60 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, proto

navrh na urceni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Mnichov konanych
ve dnech 10. a 11. 10. 2014 zamitl (§ 90 odst. 3 véta prvni s.f.s. za pouziti § 78 odst. 7 s.t.s.).

VII. Naklady Fizeni

55. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz na nahradu
nakladu rizeni nema zadny z ucastnikii pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepripustna.
(§ 104 odst. 1 s.f.s.)

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce

Krajského soudu v Plzni.
(§ 93 odst. 5 s.t.s.)

V Plzni dne 12. listopadu 2014

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



