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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Mikulovska
rozvojova, s.r.o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zast. Mgr. Antoninem Strouhalem,
advokatem se sidlem Dvorakova 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 27.9.2012, ¢. j. 13991/12-1302-708158,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu naklada fizeni.

IIl. Zalovanému se nepfiznava nahradandklada fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, €. j. 13991/12-1302-708158 zménilo Financni feditelstvi
v Brné k odvoléani Zalobce dodatecny platebni vymér Finan¢niho tfadu v Mikulové ze dne



pokracovani 2 30 Af121/2012

20. 6. 2011, ¢. j. 38577/11/300970708346, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu r. 2009, a soucasné bylo zalobci sd€leno, ze
mu vznikla zdkonna povinnost uhradit penale tak, ze dodate¢né vymeétena dan byla snizena na
¢astku 17 279 K¢ a penale bylo snizeno na castku 3 456 K¢.

O odvolani zalobce rozhodovalo Financ¢ni feditelstvi v Brné, které bylo s ucinnosti od
1.1.2013 zrueno zakonem & 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost jako odvolaci organu piesla na Odvolaci financni feditelstvi, které je v dané véci
zalovanym spravnim organem (viz ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,s.1.5.%).

II.
Obsah Zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti

Dne 13. 7. 2010 byla u zalobce protokolem o Ustnim jednani zahdjena podle ust. § 16
zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném pro projedndvanou véc
(dale jen ,,ZSDP*) dainova kontrola, pficemz na dani z pfidané hodnoty byla provedena za
zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti r. 2007, 1. — 4. ¢tvrtleti r. 2008 a leden — prosinec r. 2009.
Spravce dan¢ vyzval zalobce vyzvou k dokazovéni, aby prokdzal opravnénost uplatnéni
snizené sazby dan¢ u vystavenych faktur pro mésto Mikulov, a to faktury ¢. 290100433,
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 9. 11. 2009 (plnéni projektu Kultura spojuje), €.
290100434, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 16. 11. 2009 (realizace akce
Divadelni ptedstaveni), ¢. 290100435, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 13. 11.
2009 (realizace akce Piehlidka détskych a mladeznickych cimbalovych muzik), ¢. 290100459,
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 21. 11. 2009 (realizace akce Mezinarodni festival
outdoorovych filmu), ¢. 290100464, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2009
(realizace akce Pad zelezné opony) a ¢. 290100466, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
dne 30. 11. 2009 (realizace akce BluesAlive). Spravce dan€ prvého stupné zjistil, ze prilohou
pfedmétnych faktur je soubor sluzeb, napf. marketing, reklama, ostraha, rGzné pfipravy,
opravy apod., u nichz si zalobce uplatnil na vstupu odpocet ve snizené i zakladni sazbé. Po
skonceni akce bylo provedeno vyuctovani méstu Mikulov ve vysi vynalozenych naklada.

Zalobce byl vyzvan k prokazani skuteGnosti, na jakém zakladé byla odvedena dai
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve sniZzené sazb¢ za poskytnuté sluzby. Na vyzvu zalobce
uvedl, ze se jednd o sluzbu spocivajici v poskytnuti opravnéni ke vstupu na kulturni akee, tj.
vstupné na akce. Jde o sluzbu zatiidénou do SKP 92, ktera je uvedena v Ptiloze ¢. 2 a podle
ust. § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH*) podléha snizené sazb¢é dané. Na dalsi vyzvu spravce
dané k prokazani, ze sluzby, které byly ptilohou vystavenych dokladi na mésto Mikulov, jsou
sluzby zatiidéné do SKP €. 92, uvedené v Priloze ¢. 2 k ZDPH, zalobce sdé¢lil, ze neni
podstatné, jestli nakupuje u platcii ¢i neplatcd DPH v zékladni, pfip. snizené sazbé dané
subdodavky pro plnéni vii¢i tfetim osobam, protoze dodavky nepiefakturovava, ale poskytuje
samostatnd zdanitelna plnéni, jejichz pfedmétem je opravnéni ke vstupu na kulturni akce, tj.
vstupné, které je zafazeno ve snizené sazbé dané. Zalobce pozadoval, aby spravce dané
hodnotil skute¢ny stav véci, kterym je prave vstupné.
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Ke sluzbam pro mésto Mikulov byla v pribéhu danové kontroly predlozena Smlouva o
zajiStovani kulturnich akei ze dne 1. 1. 2009.

Z obsahu smlouvy vyplyva, Ze jejim pfedmétem je zavazek dodavatele zajistit pro
odbératele programové, organizacné a finan¢né kulturni spolecenské akce, vykonavat dalsi
vesSkeré potfebné Cinnosti s timto souvisejicimi podle jeho pozadavkl. Objednatel se ve
smlouvé zavazal dodavateli zaplatit za jeho ¢innost dohodnutou cenu. Dodavatel se dale
zavazal zajistit sam nebo prostfednictvim sjednanych subdodavatelti komplexni produkéné
programové zabezpecCeni kulturnich a spolecenskych akci pro dodavatele. Ve smlouvé je
rozsah tohoto zajisténi dale upiesnén.

Ve vyjadieni k vysledkiim kontrolniho zjisténi Zzalobce mj. uvedl, ze pfedmétem plnéni
bylo opravnéni ke vstupu na kulturni akce. Spravce dané prvého stupné nezpochybnil, ze
doslo k pfedani vstupenek, to vSak neméni nic na zavéru, Ze pro mesto Mikulov bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni v zdkladni sazbé¢; spravce dané prvého stupné proto vyslech
navrzené svédkyné neprovedl. Tvrzeni zalobce uplatnéné v odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru, ze spravce dan¢ nehodnotil, ptip. zatajoval dikazy, neni pravdivé.
Diikazy byly ohodnoceny v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu,
ve znéni platném pro projednavanou veéc (dale jen ,,danovy tad“). Ze vSech predlozenych
dukazl vyplyva, ze zalobce poskytl méstu Mikulov sluzby, které nespadaly do vymezeni
sluzeb podle Ptilohy ¢. 2 k ZDPH. Pfedmét a rozsah poskytovanych sluzeb byl vymezen na
danovych dokladech, jez jsou pro rozsah poskytovanych sluzeb urcujici jako realizaci kulturni
akce. Zalobce na jim zajistovanych akcich nevybira vstupné od jednotlivych navitévnika, ale
za zajisténi téchto sluzeb vystavil svému odbérateli daiiové doklady, a za poskytnuti sluzeb
mu byla uhrazena c¢astka na danovych dokladech uvedena. Spravce dané prvého stupné ani
odvolaci organ nezpochybnil, ze méstu Mikulov byly na zékladé¢ ptedavaciho protokolu
pfedany vstupenky. Na zavéru spravce dané, ze zalobce poskytl méstu Mikulov sluzby
zdanéné zakladni sazbou dané, nemlze nic zménit navrhovany vyslech svédka p. D., ktera
vstupenky piebirala, nebot” tuto skutecnost spravce dan¢€, ani odvolaci organ nezpochybriiuje.
Vyslech svédka proto odvolacim organem nebyl proveden.

K namitce Zalobce, ze spravce dan¢ postupoval rozdilné v ptipadech, kdy vstupné na stejné
kulturni akce bylo prodévano jinym osobam a ponechal zde snizenou sazbu danég, odvolaci
organ uvedl, ze se v danych ptipadech jednalo o piimy prodej vstupenek, tj. zdanitelné plnéni
spadajicim do SKP 92, jinym subjektiim na akce, které zalobce realizoval pro mésto Mikulov.
Namitka tykajici se stanoveni autorské odmény za zivé uziti hudebnich dél, kterou Zalobce
zaplatil OSA, neni ve véci relevantni. RovnéZ neni podstatné, zda zalobce piijal zdanitelna
plnéni se sniZzenou nebo zékladni sazbou dané, pfip. plnéni bez DPH, nebot’ v dané véci
nedoslo ,.k preuctovani, ale ptijatd zdanitelnd plnéni zalobce pouzil ke své ekonomické
¢innosti, tedy k uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro mésto Mikulov se zakladni sazbou dang.

I11.
Obsah Zaloby

V ramci navrhu na zahdjeni fizeni Zalobce uplatnil nasledujici tfi zalobni body. Predné
namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ jim bylo rozhodnuto o véci jiz
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pravomocné rozhodnuté. K dométeni dané totiz doslo na zakladé danové kontroly, pfitom
vSak dan jiz byla dfive vymeéfena jinym rozhodnutim spravce danég, které nabylo pravni moci.
O vymeétfeni dané bylo vrozporu se zdkonem rozhodnuto opakované, aniz by bylo
ptedchézejici rozhodnuti zdkonnym zplsobem zruSeno. Pivodni rozhodnuti spravce dané
nebylo odklizeno v souladu se zdkonem a je nadale v pravni moci. K dométeni dané doslo na
zaklad¢ zkoumani totoznych skutecnosti.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namital, ze odvolaci organ dospél k nespravnym
pravnim zavéram. Zalobce uspoiadal na zékladé smlouvy kulturni akce Kultura spojuje,
Divadelni ptredstaveni, Piehlidka détskych a mladeznickych cimbalovych muzik, Mezinarodni
festival outdoorovych filma, Pad Zelezné opony a BluesAlive. Zalobce uskuteénil zdanitelné
plnéni v ramci své ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku, spocivajici v kulturni
¢innosti, tedy ve sluzbé zahrnut¢ v SKP 92. Provedenym dokazovani bylo jednoznacné
prokédzéano, ze se v daném piipad¢ jedna o kulturni Cinnosti zafazené v SKP 92 podle ust. § 47
odst. 3 ZDPH a tedy o sluzbu spadajici do snizené sazby DPH. Zavér odvolaciho organu, ze
v dané véci mélo dojit k poskytnuti sluzeb spadajicich do zakladni sazby DPH, nemé oporu ve
spisu a je v nesouladu se ZDPH.

V posledni zalobni namitce zalobce namital, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neuplného dokazovani. Spravce dané a
odvolaci organ postupovali vrozporu se zdkonem a zdkladnimi zasadami dokazovani.
V tizeni nebyly provedeny podstatné dilkazy navrzené zalobcem a na zaklad¢ nespravné
provedeného dokazovani dospél odvolaci organ k nespravnym skutkovym i pravnim zaveértim.
Spravce dané piredevSim nepiihlédl k pfedavacim protokolim, jez prokazuji predani
vstupenek na akci méstu Mikulov. Odmitl zcela nedivodné provedeni dikazu vyslechem
svédkyné¢ J. D. a neprokazal existenci jakychkoliv skutenosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost a spravnost ucetnich zaznamii Zalobkyné¢.

Iv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K prvému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v § 143 odst. 1 danového fadu stanovi
zékonodarce predpoklad, ze ve vztahu vymétovaciho a domérovaciho fizeni nalézaciho neni
ukonceni a pravomocny vysledek fizeni vymeétovaciho prekazkou dométeni dané v fizeni
dométovacim s tim, ze takto se z moci Ufedni mtize dit toliko na zakladé vysledki danové
kontroly. Tento ptedpoklad byl v dané véci splnén, dodatecny platebni vymér byl vydan na
zékladé vysledkli danové kontroly ukoncené jejim projednanim dne 10. 6. 2011. Pozadavek
zalobce na realizaci zmény pravomocného rozhodnuti, vydaného v nalézacim ftizeni
vymeétovacim na zaklad€ uziti mimotadného opravného prosttedku jde proti smyslu ust. § 117
odst. 2 danového tadu. Zavér o prednosti zahajeni dométovaciho fizeni pted obnovou fizeni
vymeétovaciho Ize analogicky dovodit i k obnové fizeni, ktera byla iniciovana coby prostiedek
dozor¢i a nikoliv toliko mimoiadny opravny.

K druh¢ Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze Pfiloha ¢. 2 v ndvaznosti na ust. § 47 odst. 3
ZDPH zahrnovala do SKP 92 vstupné na koncerty, filmovd a divadelni pfedstaveni,
ohnostroje, vystavy, vyhlidkové véze, do zdbavnych parki, cirkusti, muzei, zoologickych a
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botanickych zahrad, historickych objektii a na podobné kulturni udalosti, vstupné na sportovni
udalosti, pouziti sportovnich zatizeni krytych i nekrytych ke sportovnim ¢innostem, pouziti
rekrea¢nich parki a plazi. Zalobce tvrdi, Ze v ramci zprostiedkovani akce pro mésto Mikulov
poskytl tomuto méstu opravnéni vstupu. Vlastni vstupné vSak Zalobce nevybiral. Naopak,
provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze Zalobce poskytl pfipravu, zajisténi a uspotradani
kulturni akce (coz fakturoval méstu Mikulov), avsak nevybiral zde (na téchto akcich) vstupné
od jednotlivych ucastnikii. Na této skutecnosti nic nezméni fakt, ze vlastni vstupenky, které
byly dale prodavany méstem Mikulov, predtim piedal Zzalobce méstu protokolarné¢ —
predavacim protokolem, coZ neni zpochybiiovano. Zalobce z pedani listinnych vstupenek k
prodeji dovozuje jakysi kvazi pravni institut — pfevedeni prava vstupu. Tento vSak neni
zakonem o dani z ptidané hodnoty upraven, bylo zjisténo, ze vlastni vybér vstupného zalobce
nerealizoval, coz Zalobce nepopirda a je tak spravny zavér o tom, Ze neposkytl sluzbu
podléhajici snizené sazbé DPH. Zalobce nebyl opravnén tuto sazbu uplatnit, nebot’ poskytl
sluzby méstu Mikulov jako potadateli akce, pfi¢emz se jednalo o sluzby, které podléhaji
zékladni sazbé DPH. Zalovany zohlednil existenci protokolu o pfedani vstupenek, jejichz
predani nerozporuje, nicméné tento fakt neni pro divodnost pravniho nazoru Zzalobce
rozhodny.

K poslednimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze Zalobcem navrhovany vyslech svédkyné
je ve véci irelevantni, nebot’ mezi stranami neni sporu o tom, zda zalobce ptedal této
svédkyni, resp. jejim prostfednictvim méstu Mikulov listinné vstupenky, které byly dale
prodavany na predmétné akci. Zalobce neuskuteénil sluZbu, ktera by podléhala snizené sazbé
DPH, proto nebylo k eventudlnimu predmétu svédecké vypovédi, protokolarnimu ptedani
vstupenek, tfeba dalStho dokazovani. Skutkovy stav véci byl zjistén upln€. Spravce dané
nezpochybiioval tplnost evidence vedené zalobcem, ale pouze pravni posouzeni (uplatnénou
sazbu) na jim evidované sluzby. Odkaz na poruseni ust. § 92 odst. 5 daitového fadu je proto
zcela bezpfedmétny.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vCas podané Zzaloby ptezkoumal Zalobou napadena
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a s piihlédnutim k jeho
uiedni povinnosti, jakoz i fizeni piedchézejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

K prvni zalobni namitce, tykajici se tvrzeni, ze o vyméieni dan€ bylo v projednavané véci
rozhodovano v rozporu se zakonem opakované, aniz bylo pfedchdzejici rozhodnuti spravce
dan¢ zdkonnym zplsobem zruSeno, uvadi soud nasledujici. Z obsahu zalovanym
piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce za predmétné zdanovaci obdobi meésice
listopadu r. 2009 podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty na Finan¢ni ufad v Mikulové dne
21. 12. 2009 a finan¢ni ufad pifiznanou daii dne 28. 12. 2009 vymétil podle § 46 ZSDP.
Jednalo se o postup ve smyslu ust. § 46 odst. 5 citovaného zakona, podle n¢hoz plati, ze
neodchyluje-li se vymétena dan od dané uvedené v dailovém ptiznani nebo hlaseni, nemusi
spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméteni, pokud o to danovy subjekt
vyslovné nepozada, nejpozdé€ji do konce prtistiho zdanovaciho obdobi; v tomto piipadé se za
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den vyméfeni dané a soucasné za den doruCeni tohoto rozhodnuti danovému subjektu
povazuje posledni den lhity pro podani daniového pfiznani nebo hlaSeni, a bylo-li danové
pfiznani nebo hlaseni poddno opozdéné, den, kdy dosSlo spravci dané. Doslo tak ke
konkludentnimu vymeéteni dan€ a spravce dané vyplnil tzv. vymétovaci dolozku, kterd je
umisténa na konci posledni strany danového pfiznani. Dne 12. 3. 2010 ucinil zalobce podani,
které oznacil jako dodatecné piiznani k dani z ptidané hodnoty za meésic listopad r. 2009.
Spravce dané prvého stupné ptiznanou dan vymétil obdobnym zplisobem znovu, a to ke dni
28.12.20009.

Dne 13. 7. 2010 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z piijmt pravnickych
osob za r. 2007, 2008 a 2009, na dani z ptidané hodnoty za obdobi 3. a 4. ctvrtleti r. 2007, 1.
az 4. ctvrtleti r. 2008 a mésict leden — prosinec r. 2009, na dani z piijmt fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za r. 2009, na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané podle zvlastni sazby za
r. 2007, 2008 a 2009 a dani silni¢ni za r. 2008 a 2009. Dne 5. 4. 2011 byl zalobce seznamen
s vysledky kontrolniho zjisténi a dne 10. 6. 2011 doslo k projednani vysledku kontroly a
piedani zpravy o kontrole na citovanych danich. Na zaklad¢ vysledku danové kontroly vydal
spravce dan¢ prvého stupné dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty, kterym byla
zalobci doméiena za predmétné zdanovaci obdobi dan z ptidané hodnoty a byla mu rovnéz
ulozena povinnost uhradit penéle z ¢astky dodate¢né dométené dané.

Jak bylo shora jiz uvedeno, dan za piredmétné obdobi byla spravcem dané vymeéiena
v souladu s ust. § 46 odst. 5 ZSDP konkludentné. Za uc¢innosti ZSDP byla u Zalobce dne 13.
7. 2010 zahgjena danova kontrola, mj. na dani z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci
obdobi. Spravce dan¢ prvého stupné plnil zahdjenim danové kontroly hlavni cil a smysl
danového fizeni, jimz je podle § 1 odst. 2 ZSDP sprava dani, kterou se rozumi pravo Cinit
opatfeni potfebna ke spravnému a tplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti,
zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dan vymétit, vybrat, vyactovat, vymahat nebo
kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dob¢. Na zaklad¢ vysledku
pfedmétné kontroly mohlo dojit k vydani dodatecného danového vymeéru, nebot’ podle ust. §
46 odst. 7 ZSDP plati, ze zjisti-li spravce dané po vyméieni dané, Ze stanovend daiova
povinnost je nespravné nizsi oproti zdkonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeéti ve vysi
rozdilu mezi dani pivodné vymeéfenou a dani stanovenou, a to dodatenym platebnim
vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné ptredepiSe; pravni moc rozhodnuti o
ptvodnim vyméteni dané neni jejimu dodate¢nému stanoveni na prekazku.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze by bylo proti smyslu daiového
fizeni, kdyby takovy postup nemohl spravce dan¢ uzit v piipadé, kdy byla dan jiz vymétena, a
to jakymkoliv postupem; pticilo by se to zasadé€, na zédklad€ které ma spravce dané povinnost
zahajit dafové fizeni vzdy, kdyz zjisti skutecnosti, které tuto jeho povinnost ve spravé dani
zakladaji. Dokonce lze vydat dodateCny platebni vymér opakované, pficemz ani zpusob
stanoveni dan¢ neni pro dal$i vymeétovaci fizeni podstatny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 71/2007 — 60 a ze dne 3. 2. 2005, €. j. 2 Afs
80/2004 — 72, publikovany ve sbirce NSS pod ¢. 547/2005).

Danova kontrola byla dokon¢ena podle nového procesniho predpisu, zdkona ¢. 280/2009
Sb., dafiového tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,danovy ad), nebot’
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podle ust. § 264 odst. 1 tohoto zékona plati, ze fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, se ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, které upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. Novy procesni piedpis —
danovy tad obsahuje v ust. § 143 obdobnou upravu moznosti vydani dodate¢ného platebniho
vyméru jako ZSDP. V ust. § 143 odst. 1 danového tadu je stanoveno, Ze dan lze doméfit na
zékladé dodatecného danového priznani nebo dodatecného vyuctovani, nebo z moci tfedni;
pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dan¢ neni jejimu domeéieni na piekazku.
Podle ust. § 143 odst. 3 véta prvni tohoto zédkona plati, Ze k doméfeni z moci ufedni muize
dojit pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly.

V dané véci spravce dané prvého stupné postupoval v souladu jak s pfislusnou upravou,
stanovenou v ZSDP, tak upravou stanovenou v radmci dafiového fadu a pristoupil na zaklade
vysledkii daniové kontroly k dométeni dané za predmétné zdanovaci obdobi z moci uiedni,
pricemz jak bylo shora uvedeno, plati, Ze pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni
dan¢ neni jejimu doméfeni na prekazku. V materidlnim slova smyslu jsou prava a povinnosti
s kone¢nou platnosti uréeny az uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, proto nebylo
tteba pred dodateCnym vymeétenim dané postupovat zalobcem vyzadovanym zplsobem.
Predmétna zalobni namitka je nediivodna.

V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu,
ze predmétnad dan nebyla vymeéfena po uplynuti prekluzivni lhiity pro jeji stanoveni. Za
predmétné zdanovaci obdobi bylo povinnosti zalobce podat danové pfiznani do 25. 12. 2009
(§ 101 odst. 1 ZDPH), trileta prekluzivni lhita pro vymeéteni dané¢ by ve smyslu ust. § 47
ZSDP uplynula dnem 30. 11. 2012; pfed jejim uplynutim, dne 13. 7. 2010 vSak doslo
k zahajeni danové kontroly, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, Zze by toto
zahéjeni bylo pouze formélnim tkonem spravce dané€. Podle ust. § 47 dost. 2 ZSDP by nova
prekluzivni lhiita pocala bézet od 31. 12. 2010. Zalobci byla dafi stanovena véas podle nového
danového ptedpisu — danového fadu (viz ust. § 264 odst. 4 a § 148 tohoto zdkona).

K druhé zalobni namitce tykajici se tvrzeni o poskytnuti sluzby spadajici do snizené sazby
DPH, soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu a napadeného odvolaciho rozhodnuti vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti, mezi icastniky Fizeni nesporné. Zalobce za predmétné zdatiovaci
obdobi uplatnil snizenou sazbu dan¢ u faktur vystavenych pro mésto Mikulov ¢. 290100433,
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 9. 11. 2009 (plnéni projektu Kultura spojuje), €.
290100434, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 16. 11. 2009 (realizace akce
Divadelni ptedstaveni), ¢. 290100435, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 13. 11.
2009 (realizace akce Piehlidka détskych a mladeznickych cimbalovych muzik), ¢. 290100459,
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 21. 11. 2009 (realizace akce Mezinarodni festival
outdoorovych filmu), ¢. 290100464, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2009
(realizace akce Pad zelezné opony) a ¢. 290100466, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
dne 30. 11. 2009 (realizace akce BluesAlive). Castky byly fakturovany méstu Mikulov na
zakladé¢ Smlouvy o zajistovani kulturnich akci ze dne 1. 1. 2009, uzaviené mezi Zalobcem
jako dodavatelem a méstem Mikulov jako objednatelem. Z obsahu smlouvy vyplyva, Ze jejim
pfedmétem je zavazek dodavatele zajistit pro odbératele programové, organiza¢né a finanéné
kulturni a spolecenské akce, vykondvat dalsi veSkeré potiebné Cinnosti s timto souvisejicimi
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podle jeho pozadavkii. Objednatel se ve smlouvé zavazal zaplatit dodavateli za jeho ¢innost
dohodnutou cenu. Dodavatel se dale zavazal zajistit sdm nebo prostiednictvim sjednanych
subdodavatelii komplexni produkéné programové zabezpeceni kulturnich a spolecenskych
akci pro dodavatele. Ve smlouvé je dale rozsah tohoto zajisténi upfesnén. Zalobce spravci
dan¢ predlozil ptehled nakoupenych sluzeb (napf. marketing, reklama, ostraha, rtzné
piipravy, opravy apod.). Mezi uCastniky fizeni neni ani sporné, zZe zalobce na zaklad¢ uvedené
smlouvy predal méstu Mikulov vstupenky na predmétnou akci. Mezi t€astniky fizeni rovnéz
neni sporné, ze vstupenky byly predany méstu Mikulov, v pfipad¢ predmétného plnéni se
nejednalo o pfimy prodej vstupenek navstévnikiim akei.

V ramci tohoto zalobniho bodu spociva spor mezi ucastniky tizeni v tom, zda zalobce za
uvedenou sluzbu spravné uctoval snizenou sazbu DPH, ¢i nikoliv. Pro posouzeni této otazky
jsou rozhodné nasledujici ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, Ze u zdanitelného plnéni se uplatiiuje zakladni
sazba dané ve vysi 19 %.

Podle ust. § 47 odst. 3 tohoto zdkona plati, Zze u sluzeb se uplatinuje zékladni sazba; u
sluzeb uvedenych v Ptiloze €. 2 se uplatituje snizena sazba.

V Piiloze ¢. 2 ZDPH (nazvané jako Seznam sluzeb podléhajici snizené sazbg) je
stanoveno, ze této snizené sazb¢ podléhaji mj. 1 vstupné na koncerty, filmova a divadelni
predstaveni, ohnostroje, vystavy, vyhlidkové véze, do zdbavnych parkd, cirkust, muzei,
zoologickych a botanickych zahrad, historickych objekti a obdobné.

Obsah Standardni klasifikace produkce (SKP) ¢&. 92 byl stanoven Sdélenim Ceského
statistického ufadu z 5. 12. 2002, o zavedeni 2. vydani Standardni klasifikace produkce
(SKP), které bylo uvetejnéno ve Sbirce zakont pod ¢. 582/2002 Sb.

Ze Sdéleni Ceského statistického ufadu ze dne 31. 7. 2008 o zavedeni Klasifikace
produkce (CZ — CPA), publikovaném ve Sbirce zakontli pod €. 275/2008Sb. vyplyva, Ze toto
sd€leni navazuje na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 451/2008 ze dne 23. 4.
2008, kterym se zavadi nova statisticka klasifikace produkce podle ¢innosti (CPA) a zrusuje
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3696/93; tento pifimo pouzitelny pifedpis Evropskych spolecenstvi
zrus$il zpétne s Gcinnosti od 1. 1. 2008 natfizeni Rady (EHS) €. 3696/93, na zaklad¢ kterého
byla zavedena dosavadni Standardni klasifikace produkce (SKP), a stanovil pouzitelnost nové
statistické klasifikace od 1. 1. 2008. Pod polozkami 90, 91 a 93 byly uvedeny sluzby
obdobného charakteru, jako pod polozkou SKP 92. Na tuto zménu klasifikace reagoval
zakonodarce v pfipadé ZDPH az pozd¢jsi zménou znéni Pfilohy ¢. 2, G¢innou mimo
predmétné zdanovaci obdobi. V tomto novelizovaném znéni Ptilohy (GU¢inném po
predmétném zdanovacim obdobi) byly pod polozkou CZ — CPA 90, 91, 93 uvedeny jako
sluzba podléhajici snizené sazbé poskytnuti opravnéni ke vstupu do muzei a jinych kulturnich
zafizeni (na kulturni akce a pamétky, vystavy, do zoologickych a botanickych zahrad,
prirodnich rezervaci, narodnich parki, lunapark a zabavnich parka, cirkust, historickych
staveb a obdobnych turistickych zajimavosti) a sluzby obdobné.
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Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty v ¢l. 98 odst. 2 stanovila, Ze sniZzené sazby se uplatiiuji pouze u dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v ptiloze III. V této piiloze je pak pod
bodem 7 v seznamu dodéani zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt pfedmétem snizené
sazby uvedena opravnéni ke vstupu na predstaveni, do divadel, do cirkusi, na trhy a veletrhy,
do zébavnich parki, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy na
podobné kulturni udalosti nebo do podobnych kulturnich zatizeni.

Z citovanych ustanoveni pravnich predpisi ve znéni tykajicich se predmétného
zdanovaciho obdobi zcela jednozna¢né vyplyva, Ze snizena sazba DPH mohla byt uplatnéna
pouze v ptipadé vstupného, tedy v pripadé poskytnuti opravnéni ke vstupu na predmétnou
kulturni akci. Pfedmétem sluzby poskytnuté zalobcem meéstu Mikulov vSak bylo uspotradani
kulturnich akei, coz vyplyva jednoznacné ze shora citované smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a mestem Mikulov. Jednalo se o komplexni ptipravu akce, v¢. pfedani vytisténych vstupenek.
Na zaklad¢€ dostatecné zjisténého skutkového stavu spravni organy dovodily, Ze Zalobce nebyl
opravnén u poskytnuté sluzby pro mésto Mikulov uplatnit snizenou sazbu DPH. S timto
zadvérem se ztotoznuje i zdej$i soud. Sluzba fakturovand zalobcem méstu Mikulov neni
sluzbou spocivajici v poskytnuti prava pro mésto Mikulov ke vstupu na kulturni akci (mésto
Mikulov bylo jejim vyhradnim potadatelem).

K posledni ndmitce uplatnéné v nadvrhu na zahdjeni fizeni soud ptedesild, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze stupen precizace zalobnich bodl do zna¢né miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane; ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud piistoupit a posuzovat jej, nebot’ neni naprosto na miste,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dals$i argumenty ¢i vybiral dalsi skute¢nosti, které
by zalobu mohly podpofit (viz napi. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008 — 78). Zalobce namital, Ze napadena rozhodnuti byla
vydédna na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neuplného dokazovani,
spravce dané¢ a zalovany v fizeni, které piedchdzelo vydani napadenych rozhodnuti,
postupovali v rozporu se zakonem a zakladnimi zdsadami dokazovani, v fizeni nebyly
provedeny podstatné dikazy navrzené zalobcem a na zakladé nespravné provedeného
dokazovani dospél zalovany k nespravnym skutkovym zavérim.

K této obecné Casti zalobni ndmitky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nelze dovodit
vady ohledné zjistovani skutkového stavu véci a uplnosti dokazovani. VeSkeré pro véc
potiebné skutkové okolnosti byly spravcem dané i odvolacim organem zjistény. Nelze ani
prisvédcCit zalobei, ze by spravni organy postupovaly v rozporu se zdkonem a zakladnimi
z4dsadami dokazovani. Na zaklad¢ listin pfedloZzenych Zalobcem spravni organy dovodily, ze
zalobce neposkytl méstu Mikulov sluzbu, u niz by se uplatnila sniZzena sazba; s timto zadvérem
soud souhlasi a odkazuje na tivahy uvedené shora, tykajici se otazky opravnénosti uplatnéni
snizené sazby u predmétného zdanitelného plnéni.

Ke konkrétnim namitkam Zalobce tykajicim se neptihlédnuti k pfeddvacim protokoliim,
které prokazuji predani vstupenek na akci méstu Mikulov, soud uvadi, ze odvolaci organ
nezpochybnil skutecnost, kterd ma ztohoto diikazu vyplyvat, tedy Ze dosSlo k predani
vstupenek méstu Mikulov, ovSem tato skuteCnost nebyla spravné hodnocena jako takova,
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kterd by prokézala opravnénost uplatnéni snizené sazby DPH. Totéz hodnoceni se tyka
zalobcem navrhované svédecké vypovédi p. D., kterd méla potvrdit, ze vstupenky byly méstu
Mikulov skute¢né predany. Poradatelem akce bylo mésto Mikulov (tato skute¢nost vyplyva ze
Smlouvy zajiStovani kulturnich akci ze dne 1. 1. 2009). Nedivodné je i zalobni namitka
spoCivajici v tvrzeni, ze spravce dané¢ nemél Zzadnym zpisobem prokazat existenci
jakychkoliv skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost ucetnich zaznamt
zalobce. Spravce dané hodnotil zalobcem predlozené ucetni doklady, s jejich hodnocenim se
soud ztotoznuje; bylo na zalobci, aby na opakovanou vyzvu spravce dané prokazal
opravnénost pouZiti snizené sazby DPH, coz neuéinil. Zalobni namitka proto neni déivodna.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, nebyly uplatnéné zalobni nadmitky shledany davodné,
soud proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl.

VIIIL.
Niéklady Fizeni

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, soud mu proto pravo na ndhradu nékladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 10. 10. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



